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Paragraf

Synpunkt

2 kap.

Det ar viktigt att det klargors hur den nationella planen forhaller sig till innehallet i dessa foreskrifter vad géller t ex tidplaner,
prioriteringen och ambitionsniva. Den hér paragrafen innehaller dock bara en cirkelreferens, da de angivna paragraferna hanvisar
tillbaka till HYMFS 2013:19. Det framgér inte hur tidplanerna ska matchas mot varandra eller hur ambitionsnivaerna ska vagas ihop)

2 kap.

Den 6vervakning av kvaliteten pa vattenmiljon som ska goras enligt foreskrifterna, sker inte i de allra flesta vattenférekomster. Fragan
ar om det ens dr mojligt att genomfora en Gvervakning som fullt ut tillfredsstéller det behov av data om varje enskild vattenférekomst
som kravs for att det ska ga att genomféra en klassning enligt bedémningsgrunderna. Resultatet av detta blir att bedémningsgrunderna
inte anvénds, utan att expertbedémningar far mycket stort genomslag for klassning och MKN. Det &r angeléget att bade forenkla
regelverket och att vasentligt minska antalet vattenférekomster, for att mojliggéra att klassning faktiskt kan ske enligt foreskrifterma.
De forenklingar som gors i och med de har foreslagna foreskriftsandringarna ar inte tillrackliga.

2 kap.

Tekniska verken uppfattar 2 kap. 5 § som en 6vergripande beskrivning av arbetsordningen for klassificiering och den bor félja
ramvattendirektivets ordning. Bestdmmelsens andra stycke bryter den arbetsordningen och bor utga. Av lydelsen kan man vidare fa
intrycket att det skulle finnas utrymme att felaktigt klassificera status/potential fér en fysiskt paverkad vattenférekomst, t ex av
vattenkraft, utifran hydromorfologisk paverkan, i stillet for med utgangspunkt i de biologiska kvalitetsfaktorerna. Utrymme for en sddan
feltolkning innebar en oacceptabel risk som dessutom riskerar att bli konflikt- och processdrivande. Risken kan elimineras om det anges
"biologiska" mellan "den eller de" och "kvalitetsfaktorer". Ska bestdmmelsen finnas kvar bér lydelsen dndras i enlighet med det och
dven flyttas till efter nuvarande femte stycket, det vill sdga efter beskrivningen av den egentliga arbetsordningen. Se darutéver dven
kommentaren till 2 kap. 9 § nedan.

2 kap.

Hér saknas, liksom i 8 § i forslaget angdende féreskrift 2017:20, den hydromorfologiska kvalitetsfaktorn kontinuitet som grund for
utpekande av KMV. Det 6verensstdimmer inte med ramvattendirektivets utformning. Det torde inte finnas nagon begréansning i
ramvattendirektivet att begransa mojligheten till KMV-utpekande till vissa kvalitetsfaktorer. Art 4.3 a) i ramdirektivet anger
hydromorfologisk paverkan som grund for utpekande av KMV. Hydromorfologiska faktorer ar hydrologisk regim, kontinuitet och
morfologiska férhallanden, RDV bilaga V 1.1.1. Innebérden av CIS’ riktlinjer &r att enbart bristande konnektivitet kan utgéra grund for

6 utpekande av KMV. Den foreslagna lydelsen innebdr en oriktig begrdnsning av tillampningen av KMV och lydelsen maste dndras.

2 kap.

Maximal ekologisk potential (MEP) ar feldefinierad i férhallande till RDV. Definitionen Gverensstammer inte med ramvattendirektivets
definition och maste rattas. Att enbart hanvisa till referensforhallande utesluter felaktigt de "fysikaliska férhallanden som beror pa
vattenférekomstens ... forandrade karakteristika." och som ar definitionen i RDV. Pa grund av den felaktiga skrivningen blir kraven pa
MEP hégre dn vad som avses i RDV. Den felaktiga definitionen riskerar ocksa méjligheterna att genomféra lagstiftningens intentioner
och ger inte méjlighet att fullt ut nyttja EU-rattens mojligheter till undantag etc. MEP satter férutsattningarna for att relevanta krav
stélls och har darfor avgorande betydelse. Det innebdr att miljokvalitetsnormen MEP mer eller mindre kommer att motsvara
forhallandena i en “opaverkad” vattenforekomst och de krav pa atgarder som ska stallas ska syfta till att uppna ”opaverkade”
forhallanden. Det &r direkt felaktigt och strider mot saval ramvattendirektivet som éverordnad lagstiftning. Den definition av MEP som
anvands dar anger att kraven ska stéllas med utgangspunkt i att forhallandena redan &r paverkade av en viss verksamhet. Det &r mest
andamalsenligt och tydligt att anvdnda samma definition som ramvattendirektiet, bilaga V avsnitt 1.2 Vardena for de relevanta
biologiska kvalitetsfaktorerna aterspeglar sa langt det ar mojligt de varden som géller for den narmast jamférbara typen av
ytvattenférekomst, givet de fysikaliska férhallanden som beror pa vattenférekomstens konstgjorda eller kraftigt férdndrade
karakteristika."




2 kap.

Maximal ekologisk potential dr feldefinierad , se ramvattendirektivet bilaga V 1.2.5 och Vattenforvaltningsférordningen som i 4 kap. 4a§
hénvisar direkt till ramvattendirektivets bilaga V. Se dven kommentaren till 2 kap. 8 § ovan.

2 kap.

13

Det &r bra och nédvéndigt med 6kade krav pa dokumentation och transparens. Eftersom expertbedémningar &r sa vanligt
forekommande och har sa stor normativ betydelse ar det helt avgérande for rattsakerheten att de dr grundande pa vedertagen
vetenskaplig praxis, latt tillgédngliga, tydliga och gér att bedéma. Det &r dock inte tillrdckligt med allménna krav i foreskriften. Detaljerade
beskrivningar och tydlig kravstallning maste goras redan i féreskrift. Om expertbedémningar inte ar transparenta eller inte uppfattas
som tillforlitliga kommer det med sannolikt att driva konflikter och processer. Det grundlaggande problemet med expertbedémningar,
att de 6verhuvudtaget maste tillampas pa grund av obefintligt dataunderlag, kvarstar.

2 kap.

13

Det &r svart att forsta logiken med expertbedémning vid saknade underlagsdata och att det refereras till bedémningsgrunder enligt
bilaga 1-5 som i sig byggs upp i princip helt mot just underlagsdata och gransvarden. Expertbedémning vid saknade underlagsdata bor
istdllet initiera en process med att ta fram nédvandiga underlagsdata enligt kraven i Bilaga 1-5.

2 kap.

1

1%

| forsta stycket sista meningen ska det utredas orsakerna till varfor klassificeringen av en kvalitetsfaktor eller parameter inte &r rimlig.
| tredje stycket dr det formulerat att det ska utredas endast om det &r motiverat att utredas.
Paragrafen framstar som inkonsekvent

3 kap.

N

Det maste ifragasattas om forslaget star i Gverensstimmelse med EU-ratten. Med hénvisningen till att bestammelserna for ett skyddat
omréade kan stilla sdrskilda krav avseende enskilda kvalitetsfaktorer/parametrar betydelse fér en MKN far bestimmelsen omedelbar
betydelse fér mojligheterna att peka ut KMV och de krav som sedan stalls bade i KMV och i naturliga vatten. Det ar inte tillrackligt att
det anges i allmédnna ordalag att det ska bedémas om en bestammelse for ett skyddat omrade stéller sarskilda krav. For att det ska fa
genomslag som MKN maste det stéllas samma krav pa beslutsprocess och beslutsunderlag enligt RDV som alltid géller for MKN och
RDVs processer. Aven for bedémningen av hur de skyddade virdena riskeras bor uttryckligen stillas samma krav som vid faststéllande
av status/potential i dvrigt. Det bor ytterligare fortydligas att det endast &r kvalitetsfaktorer och parametrar som har omedelbar
betydelse fér omradets bevarandesyfte som kan ha betydelse. En bevarandeplan &r en tjanstemannaprodukt fran Lst och inte
overklagbar. Pa en (flera?) Lst:s hemsida anges: ""Bevarandeplanerna medfér inga nya regler med direkt rattsverkan fér nagon part.
Faststdllandet av bevarandeplanerna kan darfor ej 6verklagas."" De har med andra ord inte beretts och beslutats mot bakgrund av den
genomgripande och till och med avgorande betydelse de kan fa for enskilda och allménna intressen vid en tillimpning av
vattenforvaltningens bestammelser. Bestammelsen forefaller inte heller nodvéandig eftersom det finns andra regelverk som reglerar
fragorna.

Bilaga 1-6

Det framstar som mindre &ndamalenligt att ha de fortfarande mycket omfattande bilagorna i foreskrift i stéllet for i vagledning. Framfor
géller det bilagorna 1 och 3 som inom kort kommer att bli féremal fér Gversyn. Som anges i missivet till remissen maste de ju ocksa
omarbetas innan de kan anvindas.

Bilaga A-C

Bilagorna innehaller avgérande felaktigheter och &r otydliga. Det framstar dessutom som fraimmande med detaljerade
arbetsbeskrivningar i en foreskrift. Bilagorna bor utga.

Bilaga A innehaller, forutom ett antal diffusa vérdeord, en obegriplig text i rutan B) punkt 3. Det saknas en beskrivning av hur
referensforhallande ska definieras. Det ar endast biologiska kvalitetsfaktorer som definierar GEP och MEP. Paverkade
hydromorfologiska kvalitetsfaktorer, till exempel férandringar pa grund av flédesreglering, kan inte sjilvstandigt definiera ekologisk
potential. Det kan goras enbart om de paverkar biologin. Det &r helt avgérande att det tydligt framgéar bedémningen av potential géller
biologiska och fysikalisk-kemiska kvalitetsfaktorer och att det inte &r fragan om att géra bedémningen utifrén enbart hydromorfologiska
kvalitetfaktorer. Eftersom bade MEP och GEP ska definieras genom varden for de biologiska kvalitetsfaktorerna ar det inte mojligt att
bortse fran dessa i klassificeringen.

Bilaga B beskriver bland annat hur mal enligt annan EU-lagstiftning paverkas av vattenférekomstens status eller potential, t.ex. Natura
2000. Processchemat férenklar fragan om hur andra mal paverkar faststéllandet av miljokvalitetsnormer. Det far anses mycket
osannolikt att det kravs hog eller god status for samtliga parametrar och kvalitetsfaktorer for att uppna t.ex. skyddsvard
bevarandestatus. Om det finns en sddan koppling och det finns ett visat behov av en viss status rér det sannolikt en eller ett fatal
parametrar eller kvalitetsfaktorer. Kraven bor da galla de parametrarna och kvalitetsfaktorerna istallet for generellt for
vattenférekomsten. Jamfor dven kommentaren till forslaget till 3 kap. 2 §.

Bilaga C ror tillampning av undantaget for forsamring i 4 kap 11 § VFF. Det beskriver felaktigt de krav som stélls i dverordnad
lagstiftning, nar det laggs till att en ny verksamhet inte far riskera att medféra forsamring eller dventyra uppnaende. Detta &r inte
férenligt med formuleringen i 5 kap 4 § MB vars korrekt beskrivna innebérd &r att ny verksamhet innebér férsdmring/aventyrar
uppndende. Felaktigheterna medfér att den i energiéverenskommelsen och lagstiftningen avsedda méjligheterna till effektivisering av
vattenkraften omajliggors.
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