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Begreppet betydande paverkan anvands i olika betydelser pa olika stallen i foreskriften, jfr med 8 § dar begreppet syftar pa specificerad
vattenanvandning. For att undvika risk for missférstand/sammanblandning bér éverviagas om det begrepp som definieras dndras till "Betydande
paverkan pa miljon"

48

Tekniska verken noterar att foreskriften vidmakthaller méjligheten att peka ut arealer om 0.5 km2 som enskilda ytvattenférekomster. Den
majligheten skapar en stor administrativ bérda med liten eller ringa nytta for ekologin och den biologiska mangfalden i stort. Dar bor foreskriften
revideras sa att utpekanden snarare gér i en riktning som skapar stérre ytvattenférekomster och darmed stérre mojligheter att félja upp den
ekologiska statusen for vattenforekomsterna.

8§

Tekniska verken har ingen erinran mot bestimmelsens innehdll. Daremot avser den en av de grundldggande bristerna i den svenska
vattenférvaltningen, namligen att de analyser och den dokumentation som beskrivs inte har utforts. Problemen med obefintliga data, alltfor
manga vattenférekomster m.m. berérs i kommentaren till Konsekvenser samt i missivet till detta yttrande.

8c§

Punkten innehaller flera allvarliga felaktigheter i forhallande till RDV. Detta leder till att méjligheterna att utpeka KMV minskar pa ett satt som
star i direkt konflikt med RDV. Det uppfyller inte heller uppdraget fran politiken (som enligt férslagens missiv ar intentionen med férslagen) att
sdkra mojligheterna att tillampa undantag och andra méjligheter till mindre strénga krav. Tvartom innebar bestammelsen att det blir avsevart
svarare att peka ut KMV. Bestimmelsen maste omarbetas.

Det torde inte finnas nagon begransning i ramvattendirektivet att begransa mojligheten till KMV-utpekande till vissa kvalitetsfaktorer. Har
forefaller det som att bristande konnektivitet inte kan ge en prelimindr KMV-identifiering. Art 4.3 a) i ramdirektivet anger hydromorfologisk
paverkan som grund for utpekande av KMV. Hydromorfologiska faktorer &r hydrologisk regim, kontinuitet och morfologiska férhallanden, RDV
bilaga V 1.1.1. Innebérden av CIS’ riktlinjer r att enbart bristande konnektivitet kan utgéra grund for utpekande av KMV. Den féreslagna lydelsen
innebar en oriktig begransning av tillimpningen av KMV. Bestammelsens utformning ar uppenbart felaktig.

For en i enligt RDV korrekt innebdrd bor i punkten 1 ordet "och" bytas ut mot "eller" samt att relevant niva for status anges till "sdmre dn god" i
stéllet for "sdmre dn mattlig". Det &r inte samtliga kvalitetsfaktorer som maste vara pa for 1ag niva, det rdcker med att en av dem &r det for att
KMV ska utpekas. Det &r inte heller korrekt att statusen maste vara samre &n god for att KMV ska utpekas, det korrekta kriteriet &r samre &n
mattlig. Inte heller den 6verordnade vattenforvaltnignsférordningen anvander "méttlig". | 4 kap 3 § anges "god ekologisk status".

Punkten 2 anger "permanent forsdmrade". Begreppet permanent &r otydligt och antyder ndrmast att det skulle finnas krav pa att férhéllandena
drirreversibla, vilket riskerar att utesluta ndstan alla verksamheter och anlaggningar eftersom det ar majligt att erhalla forbattringar om den
ménskliga paverkan minskar. Utgangspunkten bér ritteligen vara att en KMV-klassning bestar sa lange den verkamhet somféranlett klassning
pagar.

Déarutéver bor formuleringen i det allménna radet om att ”Bedémningen bor géras samlat fér de ytvattenférekomster som paverkas av samma
eller sammanhéngande péverkanstryck ...” inforas i foreskriftstexten samt dndras sé att det anges att en samlad bedémning "ska" goras i stallet
for "bor". Det finns flera fall dér en vattenférekomst som ar utpekad som KMV paverkar férhéllandena i en annan vattenférekomst som &r
beddmd som naturlig. Utan en tydligare skrivning &r det risk for att det ofta blir betydande paverkan pa den verksamhet som féranleder KMV-
utpekande i de fall dar GES i den naturliga vattenférekomsten inte kan uppnas.

8f§

Paragrafen blir svar att forsta i och med skrivningen "och om férutsittningarna i 6vrigt i den bestimmelsen"..."uppfylls". Det bér vara sjélvklart
att vattenforekomster som skapats genom mansklig verksamhet ska klassas som konstgjorda, och detta bor gélla utan undantag. Detta innebdr bl
a att en konstgjord vattenforekomst ska klassas som konstgjord dven om detta teoretiskt skulle kunna paverka andra vattenférekomster
negativt. De krav som kan behdova stéllas for att skydda omkringliggande vattenforekomster far stallas med stod av nagot mer lampligt lagrum an
att klassa av minniskan byggda vattenférekomster som naturliga. For att lagstiftningen ska kunna tillimpas pa ett rimligt sdtt maste konstgjorda
vatteférekomster klassas som just konstgjorda.

8i §

Bestammelsen behandlar situationen att det inte ldngre finns grund fér KMV-utpekande och att vattenmyndigheten da ska bedoma
vattenférekomsten som naturlig. Bestammelsen bor for att bli korrekt och fullstandig kompletteras med en skrivning om det omvénda, det vill
saga att om det framkommer att det finns grund for att férklara en vattenférekomst som KMV ska det goras. Forutom att den mojligheten
framgar av CIS riktlinjer forefaller det sjélvklart om vattenférvaltningen ska bygga pa en adaptiv forvaltning, att bestimmelserna utformas med
méjlighet att ta hansyn till alla nya/nyupptéckta omsténdigheter.
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