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Se over spraket och hanvisningar generellt. Korrekturldsning verkar inte ha genomforts.

Som det star nu tolkar vi det som att Vattenmyndigheten maste ("ska") géra expertbedémningar for alla
vatten och alla tankbara bedémningsnivaer (sammanvéagd bedémning, parametrar och kvalitetsfaktorer)
om matdata saknas. Det kan inte vara dnskvart eller det som avses med stycket. Det kommer leda till
manga och osakra/daligt underbyggda bedémningar.

Se kommentar ovan. "Ska" kanske borde &dndras till "kan"?

Aven om vi forstar att dessa bedémningsgrunder dr mer vetenskapligt korrekta &n de tidigare varit ar det
djupt problematiskt att beddmningsgrunderna hela tiden dndras. Detta gor det mycket svart for oss som
praktiskt anvander dessa verktyg i vart vardagliga arbete att folja trender och utvardera vart
forbattringsarbete. Det gor det dven svart att kommunicera arbetet till medborgare och politiker som
bada &r nyckelgrupper i atgardsprocessen. Vi anser dven att bedomningsgrunderna blir mer och mer
komplicerade och oftare slutar i "icke transparenta" "expertbedémningar" da orimligt mycket data och tid
maste ga in i varje analys, data som ofta (trots extensiva provtagningsprogram) inte finns fér manga
vattenforekomster. Bedomningsgrunderna som de ser ut nu tar inte avstamp i verkligheten. Vi befarar att
de skapar mer arbete och forvirring an de gor nytta for miljon. Eftersom varje detaljplan som tas fram av
varje kommun i Sverige skall bedéma paverkan pa kvalitetsfaktorniva (enligt PBL och géllande lagstiftning
for MKN) @r det helt orimligt att bedémningsgrunderna skall kréva sa komplicerade berdkningar och sa
mycket indata. Denna kompetens finns inte och kan rimligen inte forvéntas finnas i Sveriges samtliga
kommuner.

| tabelltexten star det att "Gra markering anger att referensvardena skall korrigeras...". Vi anser att det
behover fortydligas huruvida det avser siffrorna som dr inom parentes (Typomrade 8, 12,13, 24).

Vi anser att det inte &r rimligt att alla kustvatten skall provtas manatligen for att bedéma
naringsamnessituatuionen om dnda endast sommar- och vintervérden skall anvdndas i klassningen.
Gallande de tva kolumnerna langst till héger ("Prioriterade &mnen" och "Prioriterade farliga @mnen"):
forklaring om vad som avses och hur informationen skall anvandas/tas i beaktande behdvs. Dessutom,
eftersom detta &r en tabell 6ver prioriterade amnen blir det lite otydligt nar vissa amnen inte har nagot
kryss i ndgon av dessa kolumner, &r de inte prioriterade amnen da? Vanligen fortydliga.
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