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Paragraf

Synpunkt

4kap.

4 kap.

1kap.

3§-6§

7§-13§

14 kap. Faststallande av miljokvalitetsnormer har en bra beskrivning om att ekologisk status eller ekologisk potential for vattenforekomsten inte far forsamras (38) for de olika kvalitetsfaktorerna
etc och om faststallande av miljskvalitetsnormer (MKN) som god eller hog (4§). Avseende systemet med kvalitetsfaktor kan den méngd och detaljeringsgrad som rader géllande parametrar dock
gora att systemet framstr som komplicerat. Det kan f4 till foljd att man inte vet situationen fr manga av de ingdende kvali vid ingen och att delar av
Klassningen darfor inte sker eller blir beroende av ingar. Staden vill lyfta iken kring om det fran statligt hall eventuellt inte finns tillrackligt med resurser for att géra de
undersokningar som krévs for att klarlagga oklarheter. Samma problematik kan finnas inom kommuner. Systemet ar reglerat via EG-direktivet men ett dvervigande inom tillsten ram att se ver,
frenkla och tydliggora detsamma utan att for den skull forringa fragan, bor Gvervagas. Ett enklare system skulle kunna ge bttre forstaelse och storre genomslag for fragan.

Vad giller 4 kap. 75-13§ & foreskrifterna om undantag tydliga, speciellt 7§ om nar vattenmyndigheten ska utreda om undantag for en vattenforekomst (da kemisk eller ekologisk ytvattenstatus &r
samre &n god), och att det i forsta hand galler forlingd tidsfrist och sedan mindre strangt krav. Aven 86 och 96 om att "underbygga tillhrande bedémningar med ytterligare uppgifter” vid beslut
om undantag (forlangd tidsfrist eller mindre strangt krav) déir det framgar vilken kvalitetsfaktor eller parameter som inte uppnar god status (eller potential) pa grund av betydande ménsklig
paverkan, samt hur vattenmiljon stegvis ska forbttras och att statusen inte riskerar att forsamras ytterligare ar tydligt uttryckt. Att vattenmyndigheten &ven ska utreda de miljsmassiga eller
samhallsekonomiska behov som inte utan orimliga kostnader kan tillgodoses pé ett siitt som &r vasentligt bittre for miljon och hur det sakerstalls att alla majliga atgarder vidtas sa att kvalitén inte
riskerar att forsamras ytterligare dr ocksa bra. Det ir bra att det ar tydligare hur arbetet med den nu obligatoriska undantagsbedamningarna ska g till. En del oklarheter kvarstar dock och staden
frutsiitter att detta kommer att tydliggdras i vagledande dokument. En viktig aspekt att arbeta vidare med ar stadsmiljns paverkan pa vattendragen och da framst den fysiska paverkan, som
kommer att vara svér/omjig att dterskapa till den naturlighet som normsystemet efterstravar. Men det kan aven finnas andra kvalitetsfaktorer, som framforallt kriver att stora ytor tas i ansprak
som kan behava ses bver. Generellt upplevs regelverket daligt anpassat efter forhallandena i tit stadsmilj vilket behdver ses dver. | det fortsatta arbetet bor det Gvervigas om tat stadsmiljé och
den befintliga markanvandningen som kommer darav, kan utgéra skal for undantag likval som enskilda verksamheter.

Nar det gller tidsfrist som undantag anser vi att 2027 | manga fall kommer att vara for kort och det behéver dvervigas om inte en lngre tidsfrist ska vara mojlig.

Goteborgs Stad upplever att det idag saknas en diskussion/samverkan mellan staden och vattenmyndigheten nar det galler den slutliga klassningen av vattendragen och anser att en sadan ar viktig.
Inte minst med anledning av de nya kraven rérande undantag. Staden har genom olika delar av sin organisation kunskap om och dess ttningar som i ménga
ganger saknar och samtidigt far klassningen stor betydelse for stadens olika typer av verksamheter. Darfor bor samrad med kommuner vara en naturlig del av saval Klassning som bedsmning av
undantag, vilket vi nskar borde framga av foreskrifterna.
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