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Orden betydande paverkan anvédnds bade vid betydande paverkan pa miljon och betydande negativ paverkan pa specificerad
vattenanvandning. Latt att blanda samman begreppen som dessutom behéver tydliggoras.

Detta beror en av de grundlaggande bristerna i den svenska vattenférvaltningen, namligen att den data och dokumentation som beskrivs inte
finns. Alltfor krangl6ig och detaljerad process som hade tjanat pa farre kriterier och stérre/farre vattenférekomster.

Har VM verkligen beskrivit och dokumenterat méansklig paverkan enligt denna paragraf?

| ramvattendirektivet finns ingen begransning nar det galler mojligheten till KMV-utpekande kopplat till vissa kvalitetsfaktorer. Har ser det ut
som att t.ex. bristande konnektivitet inte kan vara grund fér KMV-utpekande. Var finns det angivet i RDV? Dessutom krévs det inte att nivan

ska vara "samre an mattlig" utan det borde istéllet sta "samre an god" i enlighet med RDV.

Paragrafen innehaller flera allvarliga felaktigheter i férhallande till RDV. Detta leder till att mojligheterna att utpeka KMV minskar istallet for
tvdrtom. Darmed uppfylls inte intentionen med férslagen fran politiskt hall att sakra att alla mojligheter till undantag ska tillampas. Tvartom
innebar bestimmelsen att det blir svarare att peka ut KMV. Bestaimmelsen maste darfor utga eller omarbetas.

Ramdirektivet anger hydromorfologisk paverkan som grund for utpekande av KMV. Hydromorfologiska faktorer &r hydrologisk regim,
kontinuitet och morfologiska forhallanden. Av CIS’ riktlinjerframgar att bristande konnektivitet i sig kan utgéra grund fér utpekande av
KMV. Den féreslagna lydelsen innebar darfér en felaktig begransning av tillimpningen av KMV.

| punkten 1 bor darfor ordet "och" bytas ut mot "eller" och relevant niva for status anges till "samre &n god" i stéllet for "samre dn mattlig".
Det stammer inte att samtliga kvalitetsfaktorer maste vara pa for lag niva eller att att statusen maste vara samre an god for att KMV ska
utpekas, det racker med att en av dem &r det. Inte heller i vattenforvaltningsforordningen anvands "mattlig". 1 4 kap 3 § anges "god ekologisk
status".

Det bor framga i formuleringen i det allmdnna radet om att “Bedémningen bor géras samlat for de ytvattenférekomster som paverkas av
samma eller sammanhéangande paverkanstryck ...”att en samlad bedémning "ska" goras i stéllet for "bor". Det finns flera fall dar en naturlig
vattenférekomst paverkas av en upp- eller nedstréms liggande KMV-forekomst. Annars finns en risk for att en betydande paverkan pa den
verksamhet som foranleder KMV-utpekande i de fall dar GES i den naturliga vattenférekomsten annars inte kan uppnas.
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