HVMFS 2013:19

Kapitel i rapport (lista) |Paragraf [Synpunkt

1 kap. 18 Bra att man skriver "SKA tillampas da vattenmyndigheten..."

1 kap. 28 Det finns i 2013:19 ex. pa benamningar som vare sig finns definierade i 2013:19 (remissversionen), eller
VFF.

2 kap. 5§ 1a stycket: "Vid sammanvigning AR den kvalitetsfaktor ..."

2 kap. 5§ 2a stycket: Det maste tydliggoras, i foreskrift eller vagledning, att det inte gar att klassificera status eller
potential enbart utifran hydromorfologisk paverkan. Framgar bland annat av CIS-riktlinjer #13. Detta for
att undvika att formuleringen, "ska den eller de kvalitetsfaktorer som &r mest relevanta for att folja
konsekvensen av aktuell paverkan anvandas vid sammanvégningen", inte anvands 6verensstimmande
med RDV.

2 kap. 5§ Nast sista stycket "Klassificeringen far baseras pa underlagsdata fran grupp av ytvattenférekomster ..."
Skriv "bor" istallet for "far", det ger fortsatt flexibilitet men lite tyngre krav att se i ett storre perspektiv i
det sammanhdngande systemet i enlighet med Nationella planens intentioner.

Det maste ocksa vara en sammanhdngande grupp av ytvattenférekomster som pekats ut i enlighet med
2017:20 7§

2 kap. 68 Det &r svart att folja hur denna paragraf ska anvandas med avseende pa hanvisningarna till 2017:20. "om
ekologisk status dr mattlig eller samre till féljd av hydrologiska férdndringar, utéver de fall som anges i 8
e §, férklara vattenférekomsten som KMV om villkoren i 8 c-e § uppfylls."

Eftersom detta handlar om ett forklarande av KMV bér HaV, i enlighet med konsekvensutredningens
klargérande Kategorisering KMV, flytta denna paragraf till 2017:20

2 kap. 78 Paragrafen anger : "tillampa de relevanta kvalitetsfaktorer som ska tilldmpas for den ytvattenkategori
som ytvattenférekomsten tilldelats enligt 8g§ (HVFMS 2017:20). Det bor finnas stod for att identifiera
relevanta kvalitetsfaktorer for ett systematiskt och likvardigt anvandande.

2 kap. 9§ En foreskrift maste ange matbara och kvantifierbara mal och bedémningar. Att lagga in formuleringar
som "latta forandringar”, "mattliga forandringar", "allvarliga forandringar" utan att gradera under vilka
forutsattningar det ena eller det andra géller skapar otydliga och osdkra processer i kommande
omprdévningar.

Vi utgar fran att detta fortydligas i kommande vagledning.

2 kap. 9§ Skellefted Kraft anser att definitionen av MEP inte &r férenlig med ramdirektiv och dess riktlinjer gallande
KMV eftersom bestammelsen i remissen inte tar hansyn till paverkan av den verksamhet som som
foranlett utpekandet av KMV.

Allmédnt Vi staller oss fragande till Allmanna rad i en féreskrift och vilken rattslig status det far. Dessutom skapar
rad formuleringen i Allmanna rad en otydlighet i och med att det star "bor foljas" istallet for "ska foljas"

2 kap. 13§ Det &r svart att forsta logiken med expertbedomning vid saknade underlagsdata och att det refereras till
beddmningsgrunder enligt bilaga 1-5 som i sig byggs upp i princip helt mot just underlagsdata och
gransvarden. Expertbeddmning vid saknade underlagsdata bor istdllet initiera en process med att ta fram
nédvandiga underlagsdata enligt kraven i Bilaga 1-5.

2 kap. 158§ | forsta stycket sista meningen ska det utredas orsakerna till varfor klassificeringen av en kvalitetsfaktor
eller parameter inte ar rimlig.

I tredje stycket ar det formulerat att det ska utredas endast om det dr motiverat att utredas.
Det ar inkonsekvent hantering av samma sakfraga inom samma paragraf och vi anser att en utredning
ska genomforas.

2 kap. 15§ | huvudsak pekar de allménna radens formuleringar pa att det behévs mera matdataserier innan man
Allmdnna genomfor en klassificering av status. | praktiken betyder det att 15§ bor skrivas om sa att det stalls krav
rad pa ytterligare matdataserier isdllet for att fokusera pa expertbedémning, rimlighetsbedémning och

osakerhetsbedomningar.

2 kap. 158§ Platsspecifika forhallanden: De ska ocksa inkludera matningar/berdkningar av biologiska
Allmdnna beddmningsgrunder.
rad

2 kap. 168 Det saknas beskrivande text om varfor den ena eller andra klassen av tillforlitlighet ska valjas. Vi
forusatter att det kommer tydliggoras i kommande vagledning.

2 kap. 17§ Med stéd av denna foreskrift 2 kap 5§ och gruppering av ytvattenférekomster, foreslas féljande

omskrivning: "FOr varje ytvattenforekomst eller grupp av ytvattenférekomster, ska det ..."
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Det bor i detta kapitel inkluderas en paragraf som refererar till Elberedskapsmyndighetens foreskrifter
om anldggningar viktiga for Sveriges elberedskap och att det ska beaktas i fraga om faststéllande av
miljokvalitetsnormer.

MKN bor dven faststéllas utifran resultatet av utredning om undantag enligt 4 kap. 10 §§
vattenforvaltningsférordningen (2004:660) om mindre stranga krav ar tillampbart.
Saknas ett "i" i meningen "..., tillampa bestammelserna detta kapitel"

Det ska sta: "Resultatet ska dokumenteras enligt 14§ i detta kapitel".

Det ska sta: "Resultatet ska dokumenteras enligt 14§ i detta kapitel".

Ett "Fatta" eller "Fattas" for mycket i meningen.

Det ska ocksa sta: "Resultatet ska dokumenteras enligt 14§ i detta kapitel".

Till vilken forordning eller foreskrift géller 4e kap 11-12§§ referensen?

Det ska sta: "Resultatet ska dokumenteras enligt 14§ i detta kapitel".

Ar det verkligen i en féreskrift som behandlar klassning och normsattning av vattenférekomster,
verksamheter ska tillatas eller inte?

I ruta 2 i processchemat star "...riskerar att medféra en forsamring av befintlig status..." och det bor
istdllet sta "innebar en forsamring av befintlig status" enligt MB 5e kap 48§.
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