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Den hydromorfologiska kvalitetsfaktorn kontinuitet saknas som grund for utpekande av KMV, vilket dr en
6 begransning som inte dverensstammer med ramvattendirektivets utformning.
Maximal ekologisk potential ar feldefinierad. Ett paverkat vatten kan per definition inte till hundra
procent uppfylla forhallandena i ett opaverkat vatten. Definitionen i paragrafen bor dndras for att
Overensstimma med ramvattendirektivet. Referensforhallande ar fér 6vrigt ocksa problematiskt. Vilken
tidpunkt infoll referensférhallandet? Vissa parametrar dndras 6ver tid, bdde pa kort och lang sikt t ex
8 beroende pa vader och klimat.
Att jamfora ett magasin med stor regleringsamplitud med en naturlig sjo &r svart, da de inte har mycket
gemensamt. Det ligger i sakens natur att det &r svart att uppna en potential som motsvarar ett opaverkat
vattens status, annars vore ju utpekandet av KMV onddigt. Utpekande av KMV ar centralt och felaktiga
forutsattningar for utpekande av KMV minskar , tillsammans med felaktigt definierad maximal ekologisk
9 potential, mojligheterna att genomfora lagstiftningens intentioner.
T ex skyddade omraden Natura 2000 kommer att finnas i detalj i vagledning. Hur den kommer att se ut ar
oklart. Det ar generellt bra att bedomningsgrunderna flyttas till en vagledning for att ge battre maojlighet
till uppdateringar och pedagogisk text men det far inte innebdra alltfor stort utrymme till subjektiva
tolkningar som ger olika utfall pa handlaggarniva.
Bevarandeplanen ar en tjanstemannaprodukt, kan inte éverklagas och har ingen rattsverkan men i och
2 med att den lyfts in i foreskrifterna far den dnda en juridisk status som den egentligen inte har.
2 Det allménna radet ar valdigt otydligt och ger ingen vagledning. Vad tillfor det till foreskriften?
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