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Vi anser att definitionen av "bedémningsgrunder” delvis ar missvisande da sa val tillampbarhet, relevans
som kopplingen till biologiska effekter kan ifragasattas for i synnerhet de hydromorfologiska
bedémningsgrunderna. Svarigheterna med att bedéma och faststalla referensférhallanden ar i manga fall
patagliga och dven svarigheter med att tillimpa underliggande berdkningsmetoder férekommer.

Bra med referens till NAP, dock osédkert hur detta ska tolkas och tillampas i praktiken.

Tyvérr kan vi konstatera att erforderliga resurser for 6vervakning och insamling av matdata saknas.
Darmed faller stora delar av den grund som hela denna foreskrift vilar pa.

Vad menas mer konkret med tillimpning av relevanta kvalitetsfaktorer? Kan det till exempel vara sa att
statusklassning av en vattenférekomst enbart kan ske utifran hydromorfologiska aspekter om
péverkanstrycket dr kopplat till detta och att man darmed bortser fran att mata och bedéma de biologiska
kvalitetsfaktorerna helt?

Bor sta forandringar i hydromorfologi istéllet dvs dven konnektivitet bor ingd som en grund for KMV-
utpekande.

Felaktig definition av referensférhallandet MEP. Vid definition av denna ska hansyn tas till vad som
bedéms vara vasentlig paverkan pa verksamheten som féranlett KMV-utpekandet.
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For 6kad tillampbarhet bor innebord och definition av “narmast jamforbara typ av ytvattenférekomst”
fortydligas, dven har ar definitionen av MEP felaktig. Processchemat som det refereras till i de allménna
raden forvirrar mer dn vad det ger vagledning och bor tas bort.
Grundlaggande problemet med att expertbedémningar utfors i sa stor omfattning adresseras inte och inte
heller definieras ndgon tydlig metod fér hur dessa expertbedémningar ska ga till. Att dessa ska goras
13 utifran "bésta tillgangliga kunskap om status och paverkan” ar en otillracklig beskrivning.
Bra att bedémning av rimlighet och osdkerhet ska ske. Vi stéller oss dock fragande till vad det i praktiken,
15 ex vid en prévning, innebar att osdkerheten ar hog.
Mot bakgrund av den potentiellt stora paverkan pa vattenkraften som bevarandeplanerna (N2000)
forvantas kunna fa ser vi behov av en grundlig utredning innan deras koppling till MKN:er férstarks och
2 befasts i foreskrift.
6 Se tidigare synpunkt (3 kap, 28).
Definitionen av GEP bér utformas sa att det endast i yttersta undantagsfall féreligger behov av att tillimpa
9 mindre stranga krav.
10 Processscemat bilaga B tillfor inget av vérde.
Processcheman kan inte utgora bestammelser i en foreskrift utan hér hemma i vagledningar.
Processchemat i bilaga C innehéller dessutom direkta felaktigheter. Det star “och” och inte “eller” i rutan
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Allmanna rad till under tillimpbarhetstest. Pilarna med ”ja” och ”nej” maste ocks4 vara fel. Ar processen dverhuvudtaget
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Bilaga 1-6

férenlig med utveckling av befintlig vattenkraft. Processchemat/bilagan bér tas bort.
Overvig att lagga samtliga bilagor i kommande vagledning. Skilet &r att de innehaller osdkerheter och
kommer att behéva revideras.
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