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Kapitel i rapport (lista) Paragraf Synpunkt

2 kap. 5,7

I 2 kap. 5 och 7 §§ föreslås att när betydande påverkan har identifierats enligt 8 § HVMF 2017:20, ska
den eller de kvalitetsfaktorer användas i sammanvägningen av ekologisk status eller potential, som är mest
relevant för att följa konsekvensen av aktuell miljöpåverkan. Att utgå från de kvalitetsfaktorer som är mest
relevanta i sak bedömer Boliden som positivt och ett steg i rätt riktning. Havs- och vattenmyndigheten
uppger att de med detta vill skifta fokus till att åtgärda påverkanstrycket, vilket också i grunden är bra.
Syftet och intentionen med detta vill Boliden därmed inte ifrågasätta. Däremot ser Boliden risker och
problematik med detta förfaringssätt som behöver ses över. Det måste tydliggöras vad som menas med
relevanta kvalitetsfaktorer. Om inte finns en betydande risk att ”relevant” kommer att tolkas vara de
vattenkemiska parametrarna, exempelvis särskilda förorenande ämnen (SFÄ), då dessa dels är mätbara och
dels tenderar att direkt kunna kopplas till en utsläppande industri (exempelvis
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2 kap. 5,7

Ekologisk status skall enligt föreskrifter och vägledningar bedömas utifrån biologiska, kemisk-fysikaliska
samt hydromorfologiska faktorer som i sin tur är uppbyggda av en rad olika kvalitetsfaktorer. Alla typer av
kvalitetsfaktorer bör därmed kunna antas vara framtagna för att utgöra en grund för att kunna göra en
bedömning av de biologiska systemens välmående. SFÄ, som utgör en av de kemisk-fysikaliska
kvalitetsfaktorerna, bör utifrån detta anses vara just en indikator på huruvida det föreligger särskilda risker
kopplade till en förhöjd halt av ett element och därigenom att biologiska effekter orsakade av just detta
element behöver studeras/mätas närmare. Kemisk-fysikaliska parametrar fyller därmed ett viktigt syfte. Att
enbart titta på biologiska kvalitetsfaktorer skulle, så som Boliden förstår det, exempelvis kunna innebära
risk för att effekter som skulle kunna uppstå på längre sikt förbises.

2 kap. 5,7

Det är emellertid i många fall mycket svårt att göra direkta kopplingar mellan kemiska förändringar av
vattenkvaliteten och biologiska kvalitetsfaktorer. Havs- och vattenmyndigheten har också lyft fram att det
inte är att förvänta att några direkta kopplingar ska kunna göras mellan just kemiska och biologiska
kvalitetsfaktorer (Havs och vattenmyndigheten 2016). Med anledning av denna utmaning som föreligger i
att sammanlänka kemi och biologi blir betydelsen av kemiska vattenparametrar/SFÄ mycket oklar. Att
åtgärda ett påverkanstryck genom att minska ett utsläpp för att exempelvis hamna inom gränser för SFÄ
kommer inte med någon säkerhet att ha någon egentlig betydelse för det biologiska systemet och därmed
vattenförekomstens faktiska status.

2 kap. 10

Boliden har i samband med tidigare remissförfaranden (Bilaga 1) lyft fram att metodiken för framtagandet
av gränser avseende särskilda förorenande ämnen i kombination med den juridiska betydelsen av dessa
gränser är ytterst problematisk. Att tillsätta säkerhetsfaktorer i syfte att ta höjd för att ett biologiskt system
under verkliga förhållanden kan fungera annorlunda än i laborativ miljö, där toxikologiska studier har
genomförts, leder i många fall till ytterst konservativt satta gränser. Boliden har tidigare visat på vikten av
den vattenkemiska sammansättningen men snarare utifrån perspektivet att den i många fall utgör en buffert
för eventuella skadliga (toxiska) effekter av ett element (källa). De gränser som beräknas fram utifrån
laborativa studier blir därmed långt mer konservativa än nödvändigt för många vattenförekomster. Denna
problematik visar på behovet av att sträva efter ett system där de element som idag utgör SFÄ istället borde
vara vägledande parametrar där ett överskridande utgör en markör att en vattenförekomst och dess
påverkanstryck behöver studeras närmare. Därefter kan platsspecifika gränsvärden tas fram där hänsyn tas
till faktiska vattenkemiska och biologiska förutsättningar. 

2 kap. 10

Boliden anser att: 1. Gränser avseende SFÄ i många fall är satta på väldigt konservativa nivåer (exempelvis
Cu och Zn) utan att detta har motiverats eller kan motiveras av några faktiska biologiska konsekvenser i
aktuella vattenförekomster. Boliden ser risker med att de föreslagna ändringarna ger ett ökat fokus på SFÄ,
vilket förstärker intrycket av att all förändring är lika med en skada. 2. SFÄ skall användas för att vägleda
och inte utgöra reglerande direktiv. Boliden föreslår vidare att havs- och vattenmyndigheten närmare
undersöker möjligheterna att också flytta de delar av föreskrifterna som rör SFÄ över till de vägledande
dokumenten.

2 kap. 15

De föreslagna rimlighetsbedömningarna anser vi är ett generellt bra verktyg för att utvärdera hur bra en
statusklassning är, vilket sen kan ligga till grund för eventuella beslut om undantag. Boliden anser dock att
det kan finnas skäl att vidare utveckla och utvärdera metodiken.



2 kap. 6

Boliden uppskattar också revideringen att man ska förklara en ytvattenförekomst som kraftigt modifierad
eller konstgjord alternativt meddela undantag när villkoren för detta uppfylls (HVMFS 2013:19, 2 kap. 6 §).
Boliden avstyrker dock att vattenmyndigheterna alltid först ska utreda om förlängd tidsfrist är möjligt, innan
det utreds om undantag i form av mindre stränga krav. Vi ser inte att en sådan tolkning har stöd i direktivet.  

2 kap. 8,14

När det gäller referensförhållanden och naturlig bakgrundskoncentration (HVMFS 2013:19, 2 kap. 8 & 14
§), ser Boliden ett fortsatt stort problem som ännu inte hanterats av någon revidering. Hur kan en
vattenförekomsts referensförhållanden eller naturliga bakgrundskoncentration av något ämne bedömas när
man i vissa gruvområden har att göra med vattendrag som påverkats av gruvdrift och naturligt läckage av
mineraler i tusentals år?

2 kap. 10

När det gäller övervakningsstationer (ex HVMFS 2013:19, 2 kap. 10 §): säger man att aktuella ämnen ska
innehållas i alla övervakningsstationer men tydliggör inte hur en övervakningsstation ska vara placerad för
att representera en vattenförekomst. Vi har exempel där Bolidens egna utsläppspunkter används som
övervakningsstationer för en vattenförekomst vilket inte blir representativt då syftet med dessa ofta är att
övervaka ett punktutsläpp.

3 kap. 2

När det gäller anpassning till skyddade områden anser Boliden att det måste klargöras att ståndpunkter i t ex 
en bevarandeplan inte hindrar tillämpningen av undantagsreglerna i vattenförvaltningen. Boliden ställer sig 
bakom vad SveMin anför i denna fråga i sitt remissyttrande.

4 kap. 7

Att tillämpa tidsundantag istället för mindre stränga krav kan få olyckliga konsekvenser i samband med t ex
tillståndsprövningar. Tidsundantag tolkas av vissa myndigheter som att det finns ett krav på att god status
till varje pris ska uppnås när undantaget löper ut. Men i själva verket kan det vara så att det är omöjligt eller
orimligt att uppnå god status och att mindre stränga krav till slut kommer att fastställas när tidsundantaget
löper ut. Om då tillståndsgivning och villkorssättande utgår från det omöjliga eller orimliga kravet på att
uppnå god status, kan det medföra att angelägna verksamheter inte kommer till stånd, eller att stora resurser
läggs ned för att nå ett ouppnåeligt eller orimligt mål.

4 kap. 7

Boliden anser att mindre stränga krav bör tillämpas väsentligt oftare än idag. Det vore ofta bättre att börja
med mindre stränga krav. Om sedan teknikutveckling eller andra förhållanden förändrar förutsättningarna
för den första bedömningen, kan de mindre stränga kraven ersättas med ett tidsundantag eller med ordinarie
kravnivå.
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