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Remiss om revidering av foreskrifter (HVMFS 2013:19) om klassificering och
miljokvalitetsnormer avseende ytvatten samt foreskrifter (HVYMFS 2017:20) om
kartliggning och analys av ytvatten

Vistsvensk Vattenkraftforening limnar hirmed yttrande over rubricerad remiss.

Anstand har begirts till att senast 2019-09-06 inkomma med yttrande.

YTTRANDE
Sammanfattning

Samradsdokumenten dr sd helt osannolikt komplicerade att det gér egentligen inte att limna négot
remissyttrande. Det gér inte att avgdra vad som kan vara bra eller ddligt. Det ar helt omgjligt att
kunna bilda sig nadgon séker uppfattning om i princip ndgonting. Konsekvenser for
verksamhetsutovare framgar inte. Dessutom forutskickar HaV att HaV ska komma med ytterligare
vigledningar. Revideringar av allehanda dokument ska ocks4 ske. Aven om man skulle kunna sitta
sig in 1 hela det nu remitterade forslaget sé gar det inte att se helhetsbilden. Det ér ett jatteproblem
att HaV hela tiden stegar sig fram och aldrig blir fardig med nagot. Till sist sitter man dér med nagot
helt orimligt. Inte heller gar det att forstd konsekvenserna. Konsekvensutredning har 1ag
trovardighet och dr dven begransad, sérskilt 1 fragan om de slutliga konsekvenserna for
verksamhetsutovare. Det remitterade fOrslaget dr alltsa inte réttssikert.
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Det gar inte att tro att de foreslagna fordndringarna kommer att leda till den politiska ambitionen om
KMV eller mindre stringt krav for smaskalig vattenkraft i den omfattning politikerna férvéntar

sig, "fullt ut”. Kryphalen &r alldeles for manga och stora for de tjinstemén som Onskar lite eller
inget KMV och undantag i syfte att bli av med kraftverk. Sarskilt med beaktande av att det finns
tjdinstemin som har foljande uppfattning:

Vad som anférs i denna del om KMV och undantag bor goras tydligt att det avser stora
vattenkraftverk av nationell eller regional betydelse och som &r av betydelse for Sveriges
reglerkraft. Det bor tydligare framga att det inte avser mindre stromkraftverk — vilket &r majoriteten
av Sveriges vattenkraftverk (exempelvis ombyggda kvarnar eller sagverk som forsetts med en
turbin). For dessa anlaggningar, som har ett valdigt litet energibidrag och inte bidrar till
reglerkraften bor miljovardena vara 6verordnade energiproduktionen i forhallande till
verksamhetens paverkanpa vattenmiljon. For dessa bedoms varken KMV eller mindre strangt krav
vara aktuellt utan MKN ’God ekologisk status™ (GES) ska uppnas i dessa vattendrag.

Det gar inte att fa annan uppfattning dn att HaV's styrning for att uppné den politiska ambitionen
om KMV och undantag “fullt ut” dr helt otillracklig. Det maste till en helt annan arbetsmetodik som
ar enkel.

Konsekvensutredningen

Efter att Vistsvensk Vattenkraftforening gatt igenom den 14 sidor 1dnga konsekvensutredningen &r
det att konstatera att tilltron till konsekvensutredningen som objektiv maste stillas pa 14g. Generellt
foljer konsekvensutredningen samma monster som myndigheter och departements
konsekvensutredningar i princip alltid gor, att konsekvensutredningar tar upp det som talar for ett
forslag eller regeldandring, inget som talar mot forslaget eller regeldndringen. Véstsvensk
Vattenkraftforening kan inte hitta ndgra negativa konsekvenser som framfors 1
konsekvensutredningen. Idel positiva saker. Det ar givetvis fullstindigt omojligt att nagon skulle
kunna lyckas gora ndgot sd perfekt arbete att det inte skulle kunna ténkas f4 ens ndgon negativ
konsekvens. Slutsatsen som maste dras &r att negativa konsekvenser inte framfors. Dessutom é&r
konsekvensutredningen behédftad med massor av text som nirmast &r att betrakta som propaganda
for forslagen och regeldndringarna. Detta gor konsekvensutredningen mycket tunglédst och det &r
svart att avgora vad som kan tdnkas vara propaganda eller reella konsekvenser.

HaV foreslar att bedomningsgrunderna m.m. lyfts ut ur HVMFS 2013:19 och gors om till
vigledning. HaV framfor ett antal positiva konsekvenser med detta, inga negativa konsekvenser
framfors. Frigan som maéste stéllas, finns det verkligen inga negativa konsekvenser med detta? En
negativ konsekvens, ur till exempel ett verksamhetsutdvarperspektiv, med detta méste rimligen vara
att vigledningar kan HaV édndra efter eget behag utan remissforfarande dar HaV kan riskera dra pa
sig kritik. Medborgarens mdjligheter till pdverkan och insyn beskérs alltsd med HaV's nu liggande
forslag. Detta borde rimligtvis vara en negativ konsekvens som HaV skulle insett och framfort i
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konsekvensutredningen.

Pé sidorna 1-2, samt sidan 5 1 konsekvensutredningen framfor HaV f6ljande:

| vattenforvaltningsférordningen (2004:660) (vattenforvaltnings-férordningen eller VFF) har det
tydliggjorts att vattenmyndigheterna, i de fall alla forutsattningar ar uppfyllda, ska forklara en
ytvattenférekomst som konstgjord eller kraftigt modifierad samt besluta om undantag i form av
forlangd tidsfrist eller mindre strangt krav enligt vad som anges i 4 kap. 3, 9 och 10 88 VFF.
Tidigare angavs att vattenmyndigheterna far forklara/besluta. Det ska-krav som nu finns i
overordnad forfattning och intentionerna i forarbetena maste ocksa fa genomslag i myndighetens
foreskrifter. HaV har tidigare beskrivit processen fér forklarande av KMV och normsattning
inklusive undantag i vagledande dokument. Eftersom det under sddana forhallanden och enligt vad
som kan forstas av férarbeten inte har skett ett tillrackligt forklarande av KMV och beslut av
undantag ser HaV darfor anledning att nu gora dessa moment bindande i foreskrifter.

Sidan 5:

| nulaget anses inte tillrackligt antal vattenforekomster forklarats som KMV och/eller blivit foremal
for undantag. HaV har tidigare beskrivit processen for forklarande av KMV och normséttning
inklusive undantag i vagledande dokument, vilket inte lett till tdnkt genomslag. Genom att géra
dessa steg bindande i foreskrifter, bedomer HaV att fler KMV och undantag ska kunna pekas ut i
enlighet med lagstiftarens intentioner.

Det ar naturligtvis mycket positivt om vattenforekomster som i praktiken ar kraftigt modifierade
ocksa juridiskt blir betraktade som kraftigt modifierade. Dock méste det ifrdgasittas om HaV
verkligen vet vad de haller pd med, eller om HaV é&r objektivt i det som framfors. S som HaV
beskriver forhallandet stimmer det daligt 6verens med vad andra myndigheter framfor.
Vattenvardsdirektor Joakim Kruse pé Vattenmyndigheten Bottenviken har framfort att bytet av far
till ska” har egentligen ingen betydelse eftersom Vattenmyndigheterna redan har klassat “fullt ut”.
Att HaV 1 det ldget tror det skulle bli béttre genomslag 1 Vattenmyndigheternas utnyttjande av KMV
och undantaget mindre strangt krav bara for att vigledningarna fors 6ver till foreskrifter forefaller
vara vildigt naivt. Vad HaV inte sdger &r att det naturligtvis dr i HaVs egna végledningar som de
reella begrinsningarna ligger for att kunna utnyttja ’fullt ut”. Nar HaV i véigledning till exempel
framfor att sméskalig vattenkraft kan ersittas med vindkraft s& kan man ju inte begira att det

blir ’fullt ut”. Det r alltsa i forsta hand HaV's eget fel att det inte blivit utnyttjande fullt ut”. I
andra hand ar det tjinsteménnen pa lansstyrelserna harda motstand till ett utnyttjande av “’fullt ut”
som dr begransande. Till exempel lansstyrelsen Skane framfor foljande i sitt remissyttrande till HaV
over utkastet till den nationella planen, citat: Vad som anférs i denna del om KMV och undantag
bor goras tydligt att det avser stora vattenkraftverk av nationell eller regional betydelse och som
ar av betydelse for Sveriges reglerkraft. Det bor tydligare framga att det inte avser mindre
stromkraftverk — vilket &r majoriteten av Sveriges vattenkraftverk (exempelvis ombyggda kvarnar
eller sdgverk som forsetts med en turbin). For dessa anlaggningar, som har ett valdigt litet
energibidrag och inte bidrar till reglerkraften bor miljévardena vara 6verordnade
energiproduktionen i férhallande till verksamhetens paverkan pa vattenmiljon. For dessa bedéms
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varken KMV eller mindre stréangt krav vara aktuellt utan MKN ”God ekologisk status” (GES) ska
uppnas i dessa vattendrag., slut citat. Vad som ir sirskilt anmérkningsvirt med texten ir att texten
ar beslutad av lansstyrelsens Kristian Wennberg. Kristian Wennberg sitter dven 1 Vattendelegationen
som ska besluta om dessa KMV och undantag HaV nu talar om. Denne “lagstiftare” Kristian
Wennberg har alltsa en uppfattning som gar diametralt mot bdde HaV’s och den politiska
ambitionen om “fullt ut”. Att HaV tanker fora over icke bindande viagledningar till bindande
foreskrift om fullt ut” for att forsdka tvangsstyra lansstyrelser och tjanstemén som kor solo dr
utmirkt. HaV har fatt regeringsuppdrag 2019-07-04 att utveckla sitt vigledande material m.m. sa
det lever till den politiska ambitionen om ’fullt ut”. Det vilar nu ett exempellOst stort ansvar pd HaV
att gora viagledningar m.m. s det inte finns kryphal f6r Kristian Wennberg m. fl. Det 4r HaV
ansvaret ligger pa och, for att tala klarsprik, det 4r HaV som kommer att dras upp i galgen om det
inte skulle rdka bli fullt ut” pé nigot stille, inga misstag accepteras. I detta ligger ocksa att HaV 1
foreskrift maste framfora att smaskalig vattenkraft dr samhéllsnyttig verksamhet, framfors inte detta
kommer det knappast att bli ndgot av med detta fullt ut”, och detta &r i sa fall HaV's fel. Det dr nu
upp till bevis for HaV att det blir verkstad och HaV &r under luppen fran alla hall. Departement,
riksdagsledamoter, lokalpolitiker, journalister, branschorganisationer och inte minst
verksamhetsutdvare granskar varje liten detalj HaV gor och fordrar verkstad om detta ”fullt ut”. Det
gar inte att halla pa ar ut och ar in med alla HaV’s nuvarande bromsande och ogenomtringliga
rapporter och végledningar. Sanering dr ndodvéandigt och forvéntas. Forenklingar &r absolut
nddvindigt. I regeringsuppdrag till HaV den 2019-07-04 framf6rs att det ska formuleras pa ett satt
som dr léttillgédngligt. Detta kan givetvis inte innebéra att HaV ska konstruera ndgot som i princip
ingen ens orkar ldsa igenom, dn mindre forstd innebdrden och konsekvenserna av. Hittills har HaV
klarat sig undan virre kritik genom att formulera och konstruera allt sa den milda grad omstandligt
och komplicerat att det blivit s& svartillgidngligt att ingen orkat ta till sig, 4n mindre kunnat forsta
konsekvenserna. Berorda har darfor helt enkelt nodsakats strunta i att lamna yttrande. Yttranden
som egentligen skulle behovts ldmnats har darfor inte lamnats. Hur HaV har tolkat ett 1agt antal
remissyttranden kan man fundera pa. Kanske HaV har tolkat det pa sa sétt att allt dr bra?

Négon som dr normalt bra insatt i &mnena ska kunna l4sa ett dokument pé ett normalt sétt och forsta
innebdrden och konsekvenser. Nu liggande forslag i remissen uppfyller inte detta pa langa vagar.

Pa sidan 13 i konsekvensutredningen skriver HaV foljande: Kommer HaV:s foreskrifter och
andringar av dessa medfdra att alla vattenforekomster med vattenkraftverk kan forklaras som
KMV? Givetvis kan alla vattenforekomster klassas som KMV som har vattenkraftverk. Det racker
med en okulirbesiktning for att konstatera detta, och dokumentera. Ar det en av ménniskan skapad
dammbyggnad 1 en vattenforekomst, ja d& &ar det kraftigt modifierat. Nu liggande forslag graver ner
alla 1 byrdkrati och utredningar som aldrig tar slut. HaV maste konstruera en helt annan modell om
det ska bli rimligt och 6verkomligt for ndgon. HaV borde tinka efter lite. HaV borde fraga sig vad
det kommer sig att inte en enda vattenforekomst med sméskaliga vattenférekomst i hela landet &r
klassat som KMV. Det kan rimligtvis inte vara sa att det absolut inte finns en enda vattenforekomst i
hela landet med sméskaliga vattenkraftverk som inte i praktiken &r kraftigt modifierat. Alltsd méste
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nagot vara allvarligt fel och detta fel kan inte vara verksamhetsutovares fel, det maste rimligtvis
vara myndigheternas fel och dé i1 forsta hand HaV's fel som har konstruerat nagot sa orehort
komplicerat att det inte har gatt att verkstdlla. Ramdirektivet for vatten tillkom &r 2000 och i
december 2015 skulle som huvudregel mélet GES eller GEP vara uppnétt. Malet skulle alltsa vara
uppnatt for niistan fyra ar sedan. Annu nu fyra ar sent har myndigheterna i princip inte ens bérjat
titta pa detta med KMV. Det &r inte forvanande att EU undrar var Sverige haller pa med och Sverige
far kritik av EU. Detta kan givetvis inte vara verksamhetsutovares fel, det maste vara
myndigheternas fel. Myndigheterna konsumerar ofantliga mangder skattepengar och producerar sa
ofantliga mingder byrakrati att de som tréffas av myndigheternas foreskrifter och regler inte har
nagon majlighet att ta till sig av det pd sddant sétt att de kan ta tillvara sin medborgerliga rittighet.
Rattssdkerheten dr satt ur spel. Om alla de skattemiljarder departementet lagt pd4 myndigheter sedan
ramvattendirektivets tillkomst i stillet hade lagts pa dtgédrder hade i princip alla dtgarder varit
utforda nu. HaV urséktar sig med att det &r komplicerat och déarfor maste det bli komplicerat. Detta
resonemang haller inte, det dr helt omojligt att det ska behdva vara sa komplicerat att de framsta
experterna i landet inte kan greppa situationen. HaV har att horsamma vad som star i Férordning
(2011:619) med instruktion for Havs- och vattenmyndigheten, 6 §, dir det framgér foljande:
Myndigheten ska se till att de regelverk och rutiner som myndigheten forfogar ver ar
kostnadseffektiva och enkla for medborgare och foretag.

Vidare pa sidan 13 i konsekvensutredningen framfors att dgare till sméskaliga vattenkraftverk ar
oroliga for att EU:s vattendirektiv pressar Sveriges regering att introducera regler att smaskalig
vattenkraft behover rivas. HaV missforstar igen vad som menas. Det ér givetvis inte EU:s
vattendirektiv som pressar till utrivningar, det dr den svenska tolkningen av EU:s vattendirektiv,
myndigheternas tolkning, som pressar till utrivningar. Det &r dven sé att Véstsvensk
Vattenkraftforening laser hur HaV yttrar sig i provningsédrenden. I princip i alla mal gor HaV det
yttersta for att det ska bli avslag och dgaren ska tvingas till rivning av sitt kraftverk. HaV jobbar
alltsa offensivt for att forsoka driva fram praxis pa utrivningar av kraftverk. HaV's agerande i
provningsmal skrdmmer och inget har framkommit som tyder pa att HaV kommer att dndra sig.
Verkligheten rimmar alltsa ganska daligt med vad som stér 1 konsekvensutredningen.

HaV skriver ocksé att HaV bedomer att det finns inget allmént forbud for smaskalig vattenkraft.
Varfor skrivs detta? Ar det ett allmiint forbud for sméskalig vattenkraft som HaV vill ha? Med tanke
pa hur HaV yttrar sig i provningsirenden sa dr det ett allmant forbud mot smaskalig vattenkraft
HaV onskar och forsoker driva fram i ny lagstiftning genom praxis.

Vad HaV inte skriver i konsekvensutredningen &r att det finns ett allmént forbud for sméskalig
vattenkraft om normerna inte uppfylls. Det &r alltsa normerna HaV framledes kommer att anvénda
sig av 1 provningsdrenden for att forsoka fa till rivningar av kraftverk som praxis. Detta borde
framforts om det skulle varit objektivt i konsekvensutredningen och vad det kan fora med sig i fraga
om konsekvenser for enskilda. Vad betréffar konsekvenser for verksamhetsutovare sé framfor HaV
pa flera stéllen i1 konsekvensutredningen att HaV kan inte uttala sig om konsekvenserna for enskilda
verksamhetsutovare. Det ér ett oskick att konsekvenserna for verksamhetsutdvare aldrig ndgonsin

Vastsvensk Vattenkraftforening



Remiss om revidering av foreskrifter (HVMFS 2013:19) om klassificering och miljokvalitets-
normer avseende ytvatten samt foreskrifter (HVMFS 2017:20) om kartldggning och analys av
ytvatten

ska kunna fa framkomma i1 ndgon konsekvensutredning. Vad som hiander ar att orimliga
konsekvenser framkommer nér det dr for sent och darefter far riksdagsledamoter sté i1 riksdagen och
halla pa med interpellationsdebatter. Detta dr inte en acceptabel tigordning. HaV maéste kunna
presentera konsekvenserna for verksamhetsutdvare och inte bara gdmma sig bakom att man anser
att det inte gar att uttala sig om de konsekvenser myndighetens regelgivning leder till. Med tanke pa
den mycket stora mingd utredningar eller rapporter HaV producerar borde HaV @ven kunna utreda
konsekvenserna for verksamhetsutovare.

Fyra specifika exempel frin remissen

Det framgér av remissen att det finns behov av att 6ka transparensen och dokumentationen som
ligger till grund for de beddmningar som gors nér det giller forklarande av KMV och utpekande av
mindre stringt krav. Det méste fortydligas att detta avser sédrskilt ocksd om det eventuellt inte blir
forklarande av KMV eller mindre striangt krav. Detta dr viktigt s& medborgaren ska forstd varfor det
eventuellt inte blivit KMV eller mindre striangt krav s& medborgaren i sddant lage ska kunna driva
effektivare processforing mot Vattenmyndigheten.

I HVMES 2017:20, 8 ¢ §, punkt 1, bor och bytas till eller. Det bor sté foljande: ...kvalitetsfaktorn
hydrologisk regim i sjoar och vattendrag respektive hydrografiska villkor i kustvatten eller vatten i
overgangszon eller morfologiskt tillstand....

Gors inte denna fordndring blir detta “och” en begriansning for att kunna KMV-klassa fullt ut.
Detta ”och” fér ses som ett exempel, bland vildigt manga, pd kryphdl som i vissa ldgen kommer att
utnyttjas for att inte KM V-klassa eller utnyttja mindre striangt krav.

Remissen lever inte upp till det nya regeringsuppdraget att det ska vara lattillgingligt. Allt &r ndgot
helt osannolikt komplicerat och omfattande som gor det otillgdngligt. Ytterst fa forstar nagonting.

Ska de bilagda processchemana f6ljas kommer alla att nddsakas griva ner sig fullstdndigt 1 odndlig
byrakrati och utredningar. Direfter vidtar méngder av rittsprocesser. Ar det s vattenforvaltningen
ska bedrivas?
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