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Kap.

Sida

Stycke

Synpunkter

Inledande och Generella Aspekter.

De synpunkter som ges har ar fran perspektivet av
verksamhetsutovarna av Smaskalig-Medelstor Vattenkraft och
Lokala Dammar, samt dess underhall och skotsel.

De har givna synpunkterna ar alltsa sett fran verksamhetsutévarens
perspektiv, samt sett ur det lokala samhallet och dess historiska
kulturmiljo som omger den lokala vattenkraft produktionen och
dess tillhérande dammar, vattenspegel, vattendrag, badsjoar,
brandvatten reservoarer, fisk och fagelliv, mm.

Overgripande och Genomgaende Aspekter

Dokumentet Konsekvensutredning framstar framst som ett
dokument ”"Myndighet till Myndighet”, férmodligen darfor att det
ar det.

Men sakfragorna, klassificering och normer for vatten, KMV, ar av
sadan central betydelse och tyngd fér manga verksamhets ansvariga
for dammar och vattenkraftverk pa, framst, landsbygden, att dessa
inte kan tillatas vara en sak bara for “Myndighet till Myndighet” att
besluta om.

Och i detta ligger en hel del av var kritik.

| allt och mycket har bakgrund och skal till inférande av nya lagar
och tillampningar av dessa angetts vara EUs Vattendirektiv
2000/60/EG. Tyvarr har manga NGOs liksom myndigheter gjort sina
egna tolkningar av vattendirektivet vilket under en period fick
odesdigra utrivningar av dammar och manga plagsamma och
felaktiga domstolsprocesser i MMD och MOD.

Implementeringen av EUs Vattendirektiv, genom reviderade
svenska lagar och tillampningen av dessa, bor strikt och néara folja
EUs Vattendirektiv sdasom den ar nedtecknad. Darmed uppnas en
béattre balans mellan skyldigheter och rattigheter for de som beroérs
av EUs Vattendirektiv, bland andra landsbygdens sma och
medelstora dammar och vattenkraftverk.

Att dessa berorda har ratt till involvering och inflytande anges i
artikel 14, EUs Vattendirektiv. Denna artikel 14 skall sakerstéllas i
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den svenska implementeringen genom klara direktiv till de berérda
myndigheterna, vattenmyndigheterna, lansstyrelserna, ... .

Man behover dock inte fara till Bryssel for att finna stéd for den
mindres ratt, och myndigheternas skyldighet att sdkra dennes ratt.

Forordning (2007;1244) om Konsekvensutredning dr mycket klar i
sitt budskap att berdrda, dven enskilda, skall ha inflytande fran
tidiga skedet i processen att utforma foreskrifter, och innan beslut
tas om foreskrifter skall konsekvenserna av dessa nojaktigt utredas
och presenteras.

Tyvarr har manga granskade fall, av framst myndighets beslut att
inratta naturreservat, visat att myndigheterna genomgaende
nonchalerar och asidosatter Forordning (2007;1244) med
hanvisning till dess 58.

| de dokument, med direktiv, rad, ... avseende NAP, klassificering,
miljokvalitetsnormer, KMV, ..., som HaV utfardar till
implementerande och tillsynsmyndigheter ar det nddvandigt att de
artiklar och férordningar som ger de berérda rattigheter har fatt full
genomslagskraft.

Vi bar med oss en historia dar tjansteméan pa dessa myndigheter
(lansstyrelser, Vattenmyndigheter, Kammarkollegiet, ... ) samt dven
domstolar har haft en period dar de tagit sig tolkningsféretrade och
genomdrivit ett stort antal utrivningar och nedlaggelse av
vattenkraftverk. Sedan borjan av 2019 har vi en ny lag for
vattenkraftverk och tillhérande dammar, men vi har inte nya
tjdansteman, utan de samma med tidigare ambitioner och
overtygelser kvar.

Direktiven om den nya vattenlagens implementering kan darfor inte
lamna nagra utrymmen for enskilda tjanstemans egna tolkningar,
och artikel 14 och Férordning (2007;1244) maste vara inbyggt i
direktiven.

S1

mitten

Vattenmyndigheten skall ej fa en egen exklusiv ratt att klassificera
vattnens status. De lokalt berdrda skall involveras, och ha lika ratt i
klassificerings besluten. Faktum ar att Vattenmyndigheterna och
lansstyrelserna varken har tillracklig kinnedom om vattendragen
eller kompetens nog att enbart sjdlva gora sadan klassificering.

S1

nederst

Hur skall fallen da inte alla férutsattningar uppfyllda for KMV ?

Jo, da skall en avvagning ske, dar dven den historiska bakgrunden
och nyttjandet av vattendraget analyseras. | Bergslagen ar detta av
stor vikt, da flertalet av vattendragen dar ar hart exploaterade
sedan jarnframstallningen och bearbetningen fran 1400-talet och
framat.

S2

Forsta
Och
mitten

Angaende tidigare laga KMV forklarande, se vart budskap ovan i
Overgripande och Genomgaende Aspekter.

Har 6verlats hela klassificeringen och KMV till enbart
Vattenmyndigheten, vilket kommer att driva den av myndigheterna
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tidigare startade polariseringen ytterligare. Sa skall och kan vi inte
ha det, de lokala och berdrda skall vara involverade i redan fran mal
och definitions fasen till slutligt genomférande, i enlighet med
artikel 14 och (2007;1244).

S3 Ovre Denna diskussion om olika typer av dokument; féreskrifter —
vagledande, ar kanske bra for “myndighet till Myndighet”.

(3ven s6) | Men for de vanligt dodliga, lokalt och berorda pa landsbygden, vore
det battre att endast ha ett, eller hogst ett fatal, dokument som ar
lasbart och forstabart och utan utrymme for egna tjansteman
tolkningar.

For manga dokument som delvis dr obegripliga for grupper av
berorda ar inte bra, dessa blir en kalla till konflikter.

S3 Nedre BRA att HaV skall sakerstélla tydlighet i alla steg fran kartlaggning, ...
, till klassificering och normsattning. Denna tydlighet bor vara
tydlighet dven for de berorda.

S3 Nederst | ” ... vattenmyndigheten skall faststalla miljokvalitetsnormer ... ”.
Vem synar och granskar Vattenmyndigheten? Sadan syn och
granskning behovs, det har senaste 10 — 15 aren pavisat med
tydlighet.

sS4 Mitten Inférandet av relevanta kvalitetsfaktorer &r BRA. Med sadana kan
eventuella egentolkningar av tjansteman och olika lansstyrelser
begradnsas, och tillampningen goras med rattssaker och nationellt
lika.

S5 Overst BRA att processen och kriterierna for KMV striktas upp. | dagslaget

(3ven s6) | ar det ett stort antal vattendrag i Sverige som ar KMV enligt
intentionerna i EUs Vattendirektiv.

S9 nederst Avsnittet langst ned “"Uppgifter om vilka som berérs av regleringen”
lagger alltfor stor tyngd pa och betydelse av vattenmyndigheter och
lansstyrelser. Ja, de ar involverade men bara som myndigheter som
deltager i processen om KMV, klassificeringar, normsattningar. De
som verkligen och faktiskt berors av sakfragan ar de lokalt boende
och vattenverksamhetsutdvarna, dvs. damm och vattenkraftsdgarna
(utovarna). Det &r korrekt (som tacknamligt uttrycks pa sista raden s
10) att dessa berorda ar betjanta av och har ratt till dokument som
beskriver processen och sakfragorna pa en form och innehall som ar
lasbar, otvetydig, konsekvensbeskrivande, plikter och rattigheter,
och som har legalt foretrade vis a vi de dokument
vattenmyndigheter och lansstyrelser kommer att i nara framtiden
komma "gestikulera” med, ( i samma anda som skett tidigare).

Det kan inte fa finnas flera olika beskrivande reglerande dokument
som ger utrymme for egen tolkningar av varken berérda,
myndigheter eller domstolar. En sadan situation &r en saker kalla till
polarisering, tvister, konsulter, jurister, domstolar.

S10 Forsta Det som uttrycks i “Overgripande konsekvenser ... ” &r BRA.

avsn. Budskapet i detta avsnitt ar i linje med vad vi uttrycker ovan
avseende sid 9 nederst.

S10 Mitten VISS.

Nagon 6vertro pa VISS skall man ej langre ha, (eller nagon tro alls).
Manga berdrda och vattenverksamhetsutovare har kontrollerat de
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uppgifter som lansstyrelser, vattenmyndigheter petat in i VISS och
finner stora diskrepanser mellan myndighets datan i VISS och
naturens egen data och fakta. VISS initierades och fylldes under en
period da lansstyrelser och vattenmyndigheter gav fritt utrymme
for de egna tjanstemannens egen intressen att beframja sportfiske,
fisktrappor och utrivningar. Nu ar det nya tider och nya lagar och
VISS ar av tveksam kvalitet och inte langre ett [ampligt verktyg.

$10/s11

Slut/topp

Sista meningen framstar som en misstolkning av EUs Vattendirektiv.
”... det i mojligaste man ska vidtagas atgarder i en vattenférekomst
och .... ”. atgdrder i en vattenférekomst kan inte vara ett mal i sig.

EUs Vattendirektiv artikel 27 anger malet som:

“Det slutgiltiga méalet med detta direktiv &r att uppna att all férorening av
prioriterade farliga @mnen upphor fullstandigt och att bidra till att uppna
koncentrationer i den marina miljén som ligger néra bakgrundsnivaer av
naturligt forekommande é&mnen.”.

Den svenska implementeringen av EUs Vattendirektiv bor inte gora
avsteg fran Vattendirektivet varken i mal eller implementering, och
det bor finnas en sparbar och entydig koppling mellan
Vattendirektivet och de svenska dokumenten for dess
implementering.

S13

Mitten

Vad &r inneborden av meningen ” ... fa férklaras som KMV ska
kraven i 4 kap. 3§ VFF vara uppfyllda”.

Det politiska budskapet som féljde med den nya vattenlagen var att
alla maéjligheter till undantag, KMV mm, i EUs vattendirektiv skall
utnyttjas (det har jag sjalv hort Miljéministern Carolina Skog utlova i
Riksdagens slut debatt).

Da uppstar fragan om kraven i VFF infor restriktioner av det
handlingsutrymme som EUs Vattendirektiv innehaller?

Om sa ar fallet gors ett felaktigt avsteg fran den politiska
intentionen och formuleringen av nya vattenlagen.

Och om detta ar fallet, maste rattelse ske i VFF!

Detta maste/far vi analysera vidare och djupare. Men HaV maste
vara tydliga och korrekta i detta spérsmal i HaVs direktiv och rad till
Vattenmyndigheter, lansstyrelser och berérda.

S13

Nedre
avsnittet

BRA att det klargors att EUs Vattendirektiv inte avser restriktioner
eller andra férsvarande omstandigheter for den mindre —
medelstora vattenkraften, och att den svenska implementeringen
av Vattendirektivet skall positivt soka och ge mojligheter fér denna
vattenkraftsverksamhet med dess dammar att 6verleva och
utvecklas dven i Sverige.
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// UIf Palmquist
”Remissare”
VB Lannafors gard

Vid Kilsbergens rand, i Bergslagen 15 september 2019
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