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SVAF har levererat flera skrivelser och remissyttrande angaende foreskrifter och vagledningar
till HaV under de senaste aren.

Yttrande 2018-06-29 "Revidering av Havs- och vattenmynighetens foreskrift HYMFS 2013:19 om
klassificering och miljokvalitetsnormer avseende ytvatten"

Yttrande 2018-08-16 "Véagledning for stayusklassning och hantering av osdkerhet"

Yttrande 2018-11-21. Forstudie for omprovning av vattenkraften

Skrivelse 2019-03-20. Forslag till hur den nationella planen ska vagleda myndigheternas arbete
med omproévning av vattenkraften.

Skrivelse 2019-04-16. Kommentarer till presentation i Mj6lby 2019-04-07

Yttrande 2019-06-28. Forslag till nationell plan

Det kan konstateras att nagra av SVAF:s synpunkter har anammats av HaV. Men manga av vara forslag pa
regel- och vagledningsandringar och synpunkter pa NAP-forslaget aterstar att infora for HaV. En del
upprepas i detta yttrande. Det 6vergripande forandringsbehovet handlar om att fullt ut i foreskrifter och
vagledningar méjliggora tillampning av vattendirektivets KMV-klassning och undantag. Regelverken maste
ocksa syfta till att prévningsforfarandet forenklas och att samverkan med myndigheter leder till faktiska
och rimliga dtgardsavvagningar mellan vattenverksamheter och miljobehov.

2019-07-04 fick HaV tva regeringsuppdrag. Det ena &r rubricerat "Oversyn av féreskrifter och vagledning
for uppndende av ratt vattenstatus." Eftersom uppdraget ska redovisas redan till 2020-01-01 antas att
mycket av HaV:s rapport kommer att behandla denna pagaende foreskriftsandring. Remissyttrandena
kommer att vara viktiga inspel, bade i sak och som kvitto pa dialog med lokala och regional aktérer. SVAF
raknar sig dit och forutsatter att den fortsatta dialogen blir mer an en envagskommunikation.

SVAF noterar sarskilt att "- i ljuset av att ramdirektivets undantag ska anvéndas fullt ut - uppdra at Havs-
och vattenmyndigheten att se 6ver sina foreskrifter om klassificering och miljokvalitetsnormer avseende
ytvatten, samt att utveckla sitt vagledande material vad géller bedémningsgrunder, vad som kan anses
vara samhallsnyttig verksamhet, statusklassning och kraftigt modifierade vatten."

Det star att de klassgranser for Sverige har ar interkalibrerade eller harmoniserade inom EU. Det &r en
tveksam sanning. De biologiska ar interkalibrerade. Om det finns en dokumentation av interharmonisering
av klassganser for de hydromorfologiska kvalitetsfaktorerna, vill SVAF gérna ta del av den.

SVAF vdlkomnar att HaV under 2021 ska ha tagit fram biologiska bedémningsgrunder, som &r kansliga for
fysisk paverkan.

SVAF vilkomnar de hogre kraven pa dokumentation

SVAF har tillstyrker att textdelar i bilagorna flyttas till en vagledning.
SVAF foreslar att bilaga 3 flyttas till en vagledning, se bilaga 3 under 2013:19.

En del ytterligare fortydligande behovs. Vi har pekat pa dem i yttranden over foreskrifterna.

Ytterligare fortydligande om rimlighets-, osdkerhets-, tillforlitlighets- och expertbedémningar kan hamtas i
utkastet till "Vagledning for statusklassificering och hantering av osakerhet"

Relevanta kvalitetsfaktorer ar fortfarande ett fragetecken. Det ar egentligen bara begreppet som har
inforts. Forsok till precisering av definition och hantering saknas.

Icke-forsamringskravet behandlas bara kortfattat under 4 kap. 2013:19. (faststallande av MKN). Det ar
mera adekvat att icke-forsamringskravet tas upp som ett undantag om nya verksamheter och atgéarder
riskerar medfor en forsamring av ekologisk status. SVAF redovisar under 4 kap 3 § avvikande mening om
hur de hydromorfologiska kvalitetsfaktorerna bér anvandas om forsamringsforbudet aktualiseras.

Det finns tva sidor av att CIS-dokumenten inte anvands som vagledningar rakt av. Den allmédnna
uppfattningen ar att det utrymme fér KMV och undantag, som RDV och CIS- dokumenten medger inte har
utnyttjats i Sverige. Tolkningarna och bedémningar har avvagts till storre nackdel for verksamheter an vad
som ar nédvandigt. Sarskilt nar det galler KMV- och undantagstillimpning papekas ofta i CIS-
vagledningarna att varje MS har mandat att bestamma om nationella kriterier for intresseavvagningar. Det
ar upp till HaV att bevisa att nya vagledningar skrivs med syftet att inga smaskaliga vattenkraftverk ska
tvingas rivas ut.

Om SVAF har fattat ratt sa ar det ingen skillnad i juridisk status mellan sjélva foreskriften och bilagorna 1-5 .
Alla bedémningsgrunderna med klassgranser fér indikatorer/parametrar/kvalitetsfaktorer &r inkluderade i
foreskriften. Metoderna for att anvanda bedomningsgrunderna flyttas till vagledning.
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Andra stycket ar svarbegripligt. Grundlaggande i MB 5 kap 4 § &r att uppnd/bibehalla en MKN. Momenten
Overvakning, paverkansanalys, riskbedomning, statusklassificering, normséattning, forbattringsbehov
interagerar i hela beddmningsprocessen pa ett systematiskt eller slumpmassigt satt. Ju mindre data som
finns desto flera moment far experbedémas. HaV behdver béttre beskriva hur de olika momenten hénger
ihop. Det ar mojligt att fokus i AP legat for mycket pa att forbattra enskilda kvalitetsfaktorer. Men som HaV
skriver; paverkansanalysen ska bedomas utifran kvalitetsfaktorer, som t.o.m. ska vara de som ar mest
kansliga for att visa paverkan pa vattenférekomsten. Resultatet av paverkansanalysen ska inte 6verforas
direkt till klassningen av status. Statusklassningen innebar en sammanvagning av biologiska, fysikalisk-
kemiska och hydromorfologiska parametrar och kvalitetsfaktorer (2 kap 4 §). Till det kommer hierarkin i
kvalitetsfaktorernas betydelse. (2 kap 5 §). Kan HaV verkligen sta for att om inte paverkanstrycket
fokuseras mera ar risken att det stélls hogre krav an nédvandigt? Praktiska fallstudier efterfragas.

SVAF instammer i att ju fler kvalitetsfaktorer som anvéands desto storre ar risken for
felklassificeringar. De relevanta kvalitetsfaktorer, som ska anvandas &r framst de biologiska.

Nar de inte finns kommer de hydromorfologiska in i bilden. Det maste tydliggéras hur dessa stodjande
kvalitetsfaktorer ska tillimpas i expertbedémningarna pa ett tillforlitligt satt.

Resonemanget om de hydromorfologiska bedémningsgrunderna fortsatter. Det medges utan vidare att
hymo-faktorernas klassgranser, deras samband och 6verensstammelse med de biologiska faktorernas
kvalitetskvoter &r latt att ifrdgasatta. Det galler oavsett om de hamnar i féreskriften eller i en végledning.
Det hénvisas till att bedomningsgrunderna for hydromorfologiska kvalitetsfaktorer (bor gélla dven
parametrarna) grundar sig pa vetenskapligt framtaget material. Men vad bra da! Tyvérr har ingen sett den
vetenskapliga rapport, som visar att klassgransen mellan god och mattlig status i 12 av 14 parametrar ar 15
% avvikelse fran naturliga vatten och att dessa granser definitionsmassigt bor Gverensstamma med de
biologiska kvalitetsgranser.

SVAF vdlkomnar att HaV uttrycker i skrift att i den adaptiva vattenforvaltningen ingar inte bara
anpassade tgarder utan ocksé en dversyn av statusklassificering och normséttning. Oversynen bér ocksa
inbegripa foreskrifter.

Det &r svart att uttala sig om de nya foreskrifterna minskar risken for felaktiga

statusklassificeringar och bidrar till 6kad rattssakerhet. Erfarenheten ar att det kostar pa for den

enskilde verksamhetsutdvaren att driva sin ratt mot flera myndigheter samtidigt i domstolsprocesser. Som
HaV skriver, det ar upp till den ifrdgasdttande parten att visa att myndigheternas beskrivning och
bedémning ar felaktig. Fa verksamhetsut6vare klarar att satta sig in i det komplexa hanterandet av
vattendirektivet utan maste anlita konsulter.

HaV menar, att trots att de nya foreskrifterna mojliggor att flera vattenférekomster kan klassas som KMV,
kommer langt ifran alla vattenférekomster med vattenkraftverk att uppfylla kraven for att forklaras som
KMV. Denna uppfattning behéver analyseras narmare. HaV vet nagot som inte SVAF vet. Vilka
krav/kriterier &r det som inte vattenférekomster med vattenkraftverk klarar. Ar vattendragen redan i god
status? Ar det det nationella perspektivet pa energiforsérjningen som spokar igen? Den smaskaliga
vattenkraften ar inte samhallsnyttig?Kommer atgardskraven bli sa sma att de inte medfér nagon
betydande negativ paverkan pa vattenverksamheten?

A andra sidan férespeglar HaV att mindre stringt kvalitetskrav kan beslutas, dir de smaskaliga
vattenkraftverken finns. Det &r inte latt att forsta hur det kan vara lattare att trassla sig igenom de olika
kriterier som foreskrivs for mindre strangt krav i 4 kap 9 §. SVAF 6nskar ta del av analysunderlag, som
grundar HaV:s asikt om majligheterna att inte uppfylla KMV-kraven och uppfylla kraven for mindre strangt
krav i vattenférekomster med smaskalig vattenkraft.

De avgérande fragorna for preliminar identifiering av KMV &r : 1. Ar vattenférekomstens fysiska karaktar
vasentligt forandrad pa grund av mansklig verksamhet? 2. Vilka atgarder avseende hydromorfologiskt
tillstand &r nodvandiga for att uppna god ekologisk status? 3. Leder atgarderna for att uppna god ekologisk
status till en betydande negativ paverkan pa vattenanvandningen eller miljon i stort? 4. Leder
vattenanvandningen till att andra milj6lagstiftningar inte kan uppnds? (N 2000). Dessa avgorande ska goras
i samband med paverkansanalysen eller det som i HYMFS 2017:20 (forslag) sorteras in under rubriken
”Beskrivning och dokumentering av mansklig verksamhets betydande paverkan pa ytvattenférekomster”.
Sedan foljer en bedémning av ekologisk status och ekologisk potential enl. HYMFS 2013:19 2 kap 3-9
§§(forslag). Detta moment férutsatter nagot slags avvagning fran fall till fall av relevanta atgarder. Har
forutses en diskussion med HaV/VM om vad som &r lagsta niva pa GEP. HaV behéver franga vagledningen
att en lagsta niva pa ekologiskt tillstand ska kravas (typ minimitappning =MLQ). CIS-dokumenten anger
tydligt : “Exclude mitigation measures with significant adverse effects on use(s) or wider Environment”. Ett
iterativt moment kan uppkomma. Preliminar klassning till GES kan @ndras till GEP eller tvartom.
Dokumentation kravs av hur klassificeringen har utforts enl HYMFS 2013:19 (forslag) 2 kap 17 § och 4 kap
14 8.
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