HVMFS 2013:19
Kapitel i rapport

(lista) Paragraf Synpunkt
2 kap 28§ Se synpunkter under 2017:20 8a §
2 kap 6§ Se synpunkter under 2017:20 8c §. Texten &r inte |att att forsta. Vi tolkar den som att det ar ordet

2kap 5,7,8 0ch 9 §§

"utover", som ar viktigt. En positiv tolkning ar da att denna paragraf ska fanga upp de
vattenforekomster, som av nagon anledning inte fatt en adekvat KMV-bedémning enligt
2017:20 8 c-e §§.

Forslag: "hydrologisk regim" och "morfologiskt tillstand" ersatts med "hydromorfologiskt
tillstand"

Relevanta kvalitetsfaktorer, vad ar det? Grundlaggande &r att den parameter, som idenifierar

den kansligaste delen av vattenférekomsten styr. Antalet parametrar bér minimeras for att

undvika 6kad osdkerhet och 6kad sannolikhet for felaktiga sankningar av statusklassningen.

Det ligger helt klart ett subjektivt urvalsmoment i

tilldmpningen av "relevant”. Vid en strikt matematisk exercis med stod av

bedémningsgrunderna i bil. 3 uppkommer problemet att klassificeringen blir slumpmassig beroende pa
vilka parametrar, som for tillfallet ingar i bestdmningen av kvalitetsfaktor. Det géller framst morfologin i
vattendrag, som bestar av 8 parametrar. Kvalitetsfaktorn rdknas som medeltal av parametervardena. En
uteslutning av en parameter kan forandra kf-vardet bade upp och ned. En annan fraga ar vilket
referensférhallande som ska tillimpas i den enskilda vattenforekomsten (8 §) Féreskrifterna anger
vattenkategori och vattentyp. Det innebéar grova proxies for vatten- och miljoférhallanden i den enskilda
vattenférekomsten. Om sedan ambitionen &r att precisera referensforhallanden och effektivisera
miljoatgarder i vattendraget utifran de vattendragstyper A - Z, som redovisas i synpunkterna éver
2017:20, blir bedomningsforfarandet an mer komplext. Ger "narmast jamforbara typ av
vattenforekomst" (9 §) utrymme for lokal anpassning till relevanta referensférhallanden? Dessutom kan
man forutsatta att relevanta kvalitetsfaktorer ska anpassas till atgardskrav i skyddade omraden (Natura
2000) enligt 3 kap 2 §.

Svaret pa fragorna blir i de flesta fall att en experbedémning avgér. Det pragmatiska svaret borde vara att
utifran paverkansanalysen ta fram relevanta milj6- och kostnadseffektiva atgarder, som inte har
betydande negativ paverkan pa verksamheterna och miljon i och vid aktuell vattenférekomst.




2 kap

2 kap

2 kap

9§

12§

13§

Paragrafen ska ses tillsammans med processchemat i bilaga A. | paragrafen framgar inte att det ar
paverkan pa de biologiska kvalitetsfaktorerna som ska bedémas for att beskriva maximal och god
potential. Med hjalp av Appendix till CIS Document No. 4 forstas schemat i bilaga A battre. Nar data och
underlag for att bedéma de biologiska faktorerna saknas eller ar bristfalligt - vilket ofta ar fallet - far de
stodjande hydromorfologiska och fysisk-kemiska kvalitetsfaktorerna anvandas for att harleda de
biologiska forhallandena fér MaxEP och GEP eller for att identifiera miljoatgarder.

Forslag: For att paragraftexten battre ska dverensstamma med bilaga A bor sta i bade forsta och andra
styckena: Nar vattenmyndigheten klassificerar ekologisk potential for de biologiska och de stédjande
hydromorfologiska och fysisk-kemiska kvalitetsfaktorer, som....

| nuvarande HaV-vagledning for KMV ar uppraknat ett antal minimiatgarder foér att na GEP i
vattenforekomster med vattenkraftproduktion. Minimitappning motsvarande MLQ eller 20 % av MQ
eller att minst 80 % av den vata kontaktytan aldrig torrlaggs ar krav som HaV menar ska inkluderas i GEP.
SVAF kan inte forsta paragraftexten (och bilaga A) pa annat satt dn att den utesluter mojligheten att
anvisa vissa generella minimikrav, som ska inga i GEP. Atgardsvillkoren maste i varje enskild
vattenférekomst vdagas mot kriteriet att utesluta atgarder som medfér betydande negativ paverkan pa
vattenanvandningen eller miljon.

Vid klassificering av .......

Nuvarande 2:13 § har texten: "Om det vid klassificering av ekologisk status eller potential inte ar moijligt
att tillampa en eller flera bedémningsgrunder enligt bilaga 1-5 ...... Expertbedémningen ska utga fran
bedémningsgrunderna ....... "

Nu foreslas tvartom att: "Nar det saknas biologiska, allménna fysikalisk-kemiska eller hydromorfologiska
bedomningsgrunder for aktuell ytvattenférekomst och paverkan, ska expertbedémningen utga ifran
bedémningsgrunderna i bilaga 1 -5". Det ar svart att forsta skillnaden och vad den betyder. | den
nuvarande paragrafen forutsdtts att man inte kan anvanda bilaga 1 - 5. | den nya versionen forutsatts att
bilaga 1 - 5 ska anvdndas. Om det inte av olika anledningar gar att tillimpa bedémningsgrunderna i
bilaga 1-5 kan det logiskt sett inte vara mojligt att foreskriva att expertbedémningen ska utga fran
bilagor som inte gar att tillampa. Eller ar "bedémningsgrunder for aktuell vattenférekomst" nagot nytt
odefinierat begrepp som inte ska forvaxlas med bedémningsgrunderna i bilaga 1-5?




2 kap

3 kap

16 §

18§

2§

Expertbedémningar kommer att vara den dominerande metoden for statusklassning och normsattning.
Det ar da mycket viktigt att dokumentationskraven i 2 kap 17 § foljs.

Forra aret hade HaV en remiss om "Vagledning for statusklassificering och hantering av osdkerhet". Fran
den kan hamtas nagra enkla definitioner for tillforlitlighetsklasserna. Dar anges hogst 20 % som grans for
sannolik felklassning. For att anvanda statistiska metoder kravs ett antal matningar eller typspecifika
standardavvikelser for ekologiska kvalitetsfaktorer. Tills HaV har faststéllt den remissade vagledningen
kan underlaget for tillforlitlighetsklasserna beskrivas

Forslag: Underlag for klasserna

Hog: Bedomning baseras pa métdata for relevant biologisk kvalitetsfaktor samt stodjande parameter.
Medel: Expertbedémning baserad pa annan biologisk kvalitetsfaktor, begriansade biologiska data, eller
stodjande parametrar.

Lag: Bedomningsgrunder eller expertbedémning

"- en utredning av krav pa forbattringar och genomfdrbara atgarder enligt 6 kap. 1 och 5 §§
vattenforvaltningsforordningen" ar kopplad till vattenmyndigheternas AP och bestammer inte
atgardsvillkor for att na GES/GEP i enskilda fallet.

Forslag: Ta bort stycket

Vattenmyndigheternas beddmning far inte ensidigt vdgledas av HaV:s rapport 2017:15,
"Sétvattenanknutna Natura 2000-véirdens kdnslighet for hydromorfologisk paverkan i vattendrag”. Hela
rapporten gar ut pa att visa att de hydromorfologiska kvalitetsgranserna avgér om gynnsam
bevarandestatus enligt art- och habitatdirektivet kan uppnas. God status for hymo-faktorerna ska
efterstravas. Det maste starkt ifragasattas att ingen koppling gors till de biologiska kvalitetsfaktorerna.
Dessutom ar det inte vattendirektivets svenska implementering, som ska bestamma hur atgarder i
Natura 2000-omraden och hur artdirektivet ska tillampas vid vattenverksamheter. Miljobalkens 7 kap. 28
och 29 §§ reglerar hur skyddet av Natura 2000-omraden ska tillgodoses.

Aven vattenférekomster med Natura 2000-omraden ska kunna KMV-klassas.




4 kap

4 kap

18§

3§

De av lansstyrelserna upprattade bevarandeplanerna har inte pa ett rattsakert satt kommunicerats med
berérda markagare och verksamhetsutévare. Bevarandeplanerna tas fram av lansstyrelserna utan att
berorda verksamhetsutovare kan dveklaga. De kan darfor inte utan vidare ligga till grund for
vattenmyndigeternas beddmningar av statusklasser och normer.

Se synpunkter 2017: 20 8a §

Paragrafen handlar om forsdmring av status i samband med att MKN faststélls. Varifran hamtas
kravet pa denna provning? MB 5 kap 4 § tar upp otillaten férsamring av status i samband med att
bevilja tillstand till en verksamhet eller atgard. Paragraftexten kranglar bara till normsattningen

och efterfoljande atgardsbedomning. Det verkar osannolikt, men det kan med stod av paragrafen uppsta
situationer, dar rimliga KMV-klassningar eller mindre stranga kvalitetskrav inte kan beslutas p.g.a att icke-
forsamringskravet forhindrar rimliga och adekvata normer. Den befintlig vattenverksamhet maste da
soka undantag fran forsamringsférbudet for att kunna fortsatta driften. Darefter kan normen andras.
Forslag: Ta bort paragrafen

Forsamringsférbudet behandlas inte under rubriken "Undantag", vilket hade varit mera
relevant. HaV kom i varas ut med en oremissad vagledning om undantag for ny eller andrad
verksamhet, 4 kap. 11-12 §§ VFF. Synpunkter pa den far tas upp vid tillampning i faktiska
drenden. Nu ar 4 kap 3 § den enda paragraf i féreskriften, som tar upp forsamringsférbudet.
Det blir lite markligt att det enda kriterium, som HaV anser vart att framhalla ar att

"om en kvalitetsfaktor befinner sig i den lagsta klassen innebér varje férsamring av denna
kvalitetsfaktor en férsamring av statusen hos en vattenforekomst".

Propositionen 2017/18:243 uttalar: "Foérsamringsforbudet ska enligt EU-ratten innebéra att
verksamheten eller atgarden inte far medfdra en sa stor forsamring av vattnets kvalitet att vattnet maste
karakteriseras till en lagre status an den status som vattenférekomsten har innan verksamheten eller
atgarden paborjas.” (sid 192). Detta maste forstas som att det 4r den sammantagna ekologiska statusen
som avses. Det galler dock inte om en kvalitetsfaktor redan ar i den samsta klassen.




4 kap

4 kap

68§

9§

Propositionen 2017/18:243 refererar ocksa till “CIS Guidance Document No. 36 Exemptions to the
Environmental Objectives according to Article 4(7)” . Dar star exv. féljande pa sid. 27:

Note that the conditions of the supporting elements should be consistent with the achievement of the
values specified for the biological quality elements and the competent authorities should be in a position
to ascertain in a given case whether the supporting quality element has conditions consistent with the
values specified for the biological quality elements

De stodjande kvalitetsfaktorerna (hymo-faktorer och fysisk-kemiska faktorer) maste ha ett verifierat
samband med de biologiska indikatorerna om de ska anvandas vid bedomning av forsamringsférbudet.
Forsamringen av de stodjande kvalitetsfaktorerna ska ha en reell inverkan pa de biologisk
kvalitetsfaktorerna for att forsamringsforbudet ska intrada. De hydromorfologiska kvalitetsfaktorerna
kan endast forsamra den ekologiska statusen fran hog till god och den ekologiska potentialen endast fran
maximal till god enligt 2 kap. 5 § i denna féreskrift. Denna tolkning har uttryckts av Mark- och
Miljoverdomstolen i bl.a. M 2649-16.

Alternativt forslag: Om HaV absolut vill ha kvar paragrafen féreslas att texten dndras till :

Né&r vattenmyndigheten faststaller miljokvalitetsnormer ska det ske sa att ekologisk status

eller ekologisk potential for vattenférekomsten inte forsamras. Om en kvalitetsfaktor befinner sig i den
lagsta klassen innebar varje férsamring av denna kvalitetsfaktor en férsamring av statusen hos en
ytvattenférekomst. Bedomning utifran forsamring av de stédjande kvalitetsfaktorerna (fysikalisk-
kemiska och hydromorfologiska) kan endast géras om dessa faktorer har en siker 6verensstimmelse
med de biologiska kvalitetsfaktorerna.

Vattenmyndigheterna har i sina stausklassningar generellt uteslutit méjligheten att klassa
vattenférekomster med Natura 2000-omraden som KMV. | en ny vagledning bor det klart framga att RDV
inte staller detta krav.

SVAF kan inte acceptera att "samhallsekonomiskt behov" vid tillampning av mindre strangt
kvalitetskrav bara ska galla energiférsorjningen ur ett nationellt perspektiv. De smaskaliga
vattenkraftverken har en underskattad potential for att bidra till balansreglering och ett

annat samhallsperspektiv ar beredskapsskal. Samhallsekonomiska behov maste kunna varderas
positivt dven pa regional och lokal niva. Risken &r annars att flera verksamheter, som féranlett
ett KMV-utpekande, inte anses uppfylla kriterierna for MSK och kommer att behova uppfylla




4 kap

bilaga 1

11§

sid.12

minimikraven for GEP, som kan innebara att verksamheten inte langre kan bedrivas. Det
motverkar syftet med ett utpekande av KMV.
Forslag: Efter "samhallsekonomiska behov" inférs , beaktat nationell, regional och lokal skala

Forslag: Ta bort "fattas"

Hydromorfologiska férhallanden: forsta stycket ar en ny text och kan tillstyrkas. Andra stycket
ar en kosmetisk flyttning av nuvarande 2 kap 12 § till bilaga 1.

Forslag: Ta bort andra stycket. Motivering nedan ar hamtad fran SVAF:s skrivelse 2019-03-20

till HaV

SVAF foreslar att 12 § i 2 kap i foreskriften tas bort. Det dr en nédvandig anpassning till RDV:s krav och
riksdagens beslut att fullt ut inarbeta mindre langtgaende krav dven vid 6versynen av féreskriften for
beddmningsgrunder.

Vilken betydelse har kvalitetsfaktorerna for att félja/uppna miljokvalitetsnorm? Bilaga V i RDV klargor att
de fysisk-kemiska och hydromorfologiska kvalitetsfaktorerna ar stodjande till de biologiska. EU:s
vagledning har det tydliga bedomningsforfarandet att ”"De hydromorfologiska kvalitetsfaktorerna kan
forsamra den ekologiska statusen endast fran hog till god”. Denna instruktion finns i HYMFS 2013:9 2 kap
28. Naturvardsverkets tidigare foreskrift NFS 2008:1 och Naturvardsverkets Handbok 2007:4 bilaga C
med bedémningsgrunder for hydromorfologisk klassning foljer denna hierarki. HaV dndrade radikalt pa
beddmningsgrunderna i HYMFS 2013:19 nar i 2 kap infordes 12 § och de detaljerade
bedémningsgrunderna bytte karaktar fran vagledning till foreskrift

Tva paragrafer med motstridande lydelse ingar saledes i foreskriften. | 12§ bor noteras orden ”“indikerar”
och ”far” och att VM:s tillampning av 12§ for varje enskild vattenforekomst ska dokumenteras.
Utredningar och underlag ska visa och motivera hur de hydromorfologiska kvalitetsfaktorerna, som
bedomts vara mattlig status eller samre, ar kopplade till en mattlig biologisk status. Trots kravi 12§ om
utredningar, som visar att den ekologiska statusen motsvarar den hydromorfologiska bedémningen, gors
sadana utredningar mycket séllan. | stallet anvands och redovisas i VISS de indikerande
hydromorfologiska kvalitetsfaktorerna och bedémda statusklassningarna som expertbedémningar enligt

13§. Motiveringarna ar mycket kortfattade.




Det ar latt att konstatera i VISS att ett stort antal vattenférekomster har klassats till mattlig status bara
med hjalp av utvalda lattidentifierade hydromorfologiska kvalitetsfaktorer, typ konnektivitet. | Sodra
Ostersjons vattendistrikt har andelen vattenférekomster med mattlig status 6kat fran 45 % 20009 till 63 %
2014. Som en foljd har vattenforekomster med god status minskat med 18 %. Motsvarande siffror for
Vasterhavet ar att mattlig status okat fran 44 % till 67 % och andelen vattenférekomster med god status
har minskat med 23 %. Forklaringen ligger i att 12 och 13§§ har tillampats i st.f. 2 §.
Vattenmyndigheterna och lansstyrelserna har ett stort tolkningsutrymme mellan att tillampa 2 § eller 12
§ i foreskriften.

Med st6éd av HVMFS 2013:19 har 2 kap 12 och 13 §§ anvants betydligt mer an den restriktiva
bedémningsinstruktionen i 2 kap 2§. Utredningar, som ska visa kopplingen mellan de hydromorfologiska
och de biologiska férhallandena och varfér de inte 6verensstimmer, saknas. HaV har i olika dokument
uttalat, att de biologiska bedomningsgrunderna saknar kanslighet som visar pa minskad fysisk paverkan
och forbattrat habitat. Daremot med hjalp av expertbedémningar enligt 2 kap 13 § pavisas samband. Hur
ar det mojligt att expertbedéma utan vetenskapligt underlag? Hur ar det majligt att kommunicera och
samverka med verksamhetsutdvare om underlaget inte ar transparent och forstaligt?

Det gar inte att rakt av anvdnda de hydromorfologiska kvalitetsfaktorerna och parametrarna for att
faststalla status, normer och forsamringsforbud (VFF 4 kap. 11-12 §§). Paverkan pa ekologin varierar
mellan olika vattenférekomster beroende pa morfologi och arsmansberoende fléden och vattenstand.
Kopplingen mellan klassgranser for hydromorfologiska parametrar och motsvarande klassgranser for
biologiska indikatorer finns inte; eller ar i varje fall inte redovisad. Referensforhallandena till naturliga
vatten ar oprecisa. Klassgranserna ar schablonmassigt satta. (For 12 av 14 parametrar ar gransvardet
mellan god och mattlig status satt till 15 %)

SVAF har tagit del av HaVs remiss 2018-05-31 “Végledning fér statusklassificering och hantering av
osdkerhet” och haller med om mycket. Kortfattat ar ansatsen bra och bygger pa Water-projektets
rekommendationer. Osdkerhet och tillforlitlighet i provtagningsdata och beddomningar behdéver verifieras
pa nagot satt. De hydromorfologiska kvalitetsfaktorerna betraktas som beskrivningar av paverkan och
inte som bedémningsgrunder for statusklassningen. Det ar viktigt att halla isar vad som ar en bedémning
av paverkan och vad som ar en bedémning av status.




Bilaga 3

Bilaga A

sid.32

sid. 85

HaV foreslar att, i de fall replikat saknas, ar en lamplig tumregel, att klassning med stéd av
hydromorfologiska kvalitetsfaktorer till god eller mattlig r osdker, medan klassning till hog,
otillfredsstallande eller dalig betraktas som sdker. Det betyder att den ekologiska statusen, som asatts
vardet mattlig bara med stéd av hydromorfologiska data samre dn mattlig status, ska bedomas som
sdker. Det 6verensstammer inte med HVMFS 2013:19 2 kap 12 §. Dér inkluderas ocksa klassen mattlig.

Forslag: Lagg till nedanstaende citat fran HaV:s remiss "Vagledning for statusklassning och hantering av
osakerhet", sid. 22

I de fall dar underlag saknas for att anvianda biologiska bedomnindsgrunder, men det finns data

for hydromorfologiska bedémningsgrunder, kan dessa ibland vara underlag fér en

expertbedémning. Det &r da viktigt att man anvander relevant bedémningsgrund med avseende

pa paverkan. En del hydromofologiska

bedomningsgrunder ar av sin karaktér snarare beskrivningar av paverkan an av ekologisk status.

Det blir darfor sarskilt viktigt att halla isdr vad som dr en paverkan och vad som &dr en bedémning

av status. Annars riskerar klassningen att fa en felaktig tillforlitlighet, vilket paverkar vilket
forbattrings- respektive évervakningsbehov som erhalls i riskbedémningen.

SVAF foreslar att bilaga 3 i féreskriften bor infogas i en vagledning och kvalitetsfaktorerna for
hydromorfologin blir da tydligare definierade som stdd till KMV- och MKN-beddémningar. Det blir ocksa
mera tydligt att bedomningsgrunderna fér hydromorfologisk paverkan ar HaV:s tolkning av RDV:s bilaga
V och inte &r juridiskt bindande. Med de radande vetenskapliga osdkerheterna fér orsakssambanden
mellan hydromorfologiska foérandringar och de biologiska kvalitetsfaktorerna bor de for hydromorfologin
detaljerade bedémningsgrunderna inte ligga i en foreskrift utan i en vagledning-typ bilaga Ci
Naturvardsverkets handbok 2007:4.

Forordning (2004:660) om forvaltning av kvaliteten pa vattenmiljon reglerar att klassificering och
statuskrav ska bestimmas utifran vattendirektivets bilaga V. Det betyder normativa definitioner av
statusklasserna. Bilaga Vi RDV klargor att de fysisk-kemiska och hydromorfologiska kvalitetsfaktorerna
(konnektivitet, hydrologisk regim och morfologi) ar stédjande till de biologiska. EU:s vagledning har det
tydliga bedomningsférfarandet att de hydromorfologiska kvalitetsfaktorerna kan férsamra den
ekologiska statusen endast fran hog till god.

Nagra 6versattningar fran Appendix to Guidance Document No. 4 behdver ses over.




Bilaga C

sid. 91

"Select most ecologically beneficial (combinaton of) measures taking into account need to enssure best
approximation to ecological continuum" ar pa svenska enligt HaV : "Vilj de mest ekologiskt foérdelaktiga
(kombinationen av) atgarder som tar hansyn till behovet av att sikerstalla ett ekologiskt oférandrat
tillstand"

"If best approximation to ecological continuum is not ensured, water body cannot be at GEP. Best
approximation to ecological continuum is a prerequisite for functioning of the ecosystem."ar 6versatt till:
"Om ett ekologiskt oférandrat tillstand sdkerstalls, kan vattenférekomsten inte vara vid MaxEP. Att ett
ekologiskt oférandrat tillstand sdkerstélls ar en forutsattning for ekosystemets funktion."

Vad man an anvander for begrepp pa engelska "ecological continuum" eller "ecological flow" kan de inte
definieras som "ekologiskt oférandrat tillstand". Av momenten under box B forstas att den basta
kombinationen av atgarder - vilken malbilden &n &r - maste forhalla sig till att atgarder, som pa
betydande negativt satt paverkar vattenanvandningen eller miljon, ska uteslutas. Den ekologiska
funtionen kan inte beskrivas som ett sjavstandigt mal med generella minimiatgarder.

Forslag: 1. Den svenska texten bor vara; .....att sdkerstalla ett tillstand, som sa langt som majligt
liknar ett ekologiskt kontinuum.

2. Det forutsatts att processchemat far forklarande text i en vagledning

3. Ett radikalt, men pragmatiskt forslag, ar att vid paverkansanalysen bérja bedémningarna i box | och
sedan anpassa statusklassningar och normer till de mildrande atgarder, som inte har en betydande
negativ paverkan pa vattenanvandningarna. Appendix till CIS Document No. 4 vill halla isdr momenten
"forklaring av KMV" och "definition av MaxEP och GEP". | praktiken ar det inte mojligt att félja den
teoretiska manualen; databrist leder till experbeddmningar i de flesta fall.

Se synpunkter under 4 kap. 3 §
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