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Kapitel

Synpunkt

6§

Det &r inte |att att att navigera ratt bland olika definitioner pa var och hur referensférhallande ska hamtas for att
bedéma ménsklig paverkan, statusklassning och effektiva atgarder for att mildra paverkan. Féljande typ- och
kategoribeskrivningar av vattenférekomster listas.
Ytvattenkategori : en sj0, ett vattendrag, ett kustvattenomrade eller ett vatten i 6vergangszon
(2017:203 §)
Referensférhdllande : tillstand i form av biologiska, fysikalisk-kemiska och hydromorfologiska
funktioner och strukturer som en ytvattenférekomst uppvisar vid ingen eller mycket liten
mansklig paverkan. Referensforhallandena kan faststéllas specifikt for ytvattenforekomsten
eller for typer av ytvattenforekomster. (2013:19 3 §)
Hydromorfologisk typ : en grupp av ytvattenforekomster med likartade hydromorfologiska processer och strukturer.
Hydromorfologisk typ utgor utgangspunkt for bedémning av referensférhallandet. (2013:19 1 kap 3 §)
Ndrmaste jamférbara typ av ytvattenférekomst som foljer av de fysiska forhallanden som beror
pa vattenforekomstens konstgjorda eller vasentligt andrade karaktar. (2013:19 1 kap 9 §)
Typtillhérighet enl 2017:206 §
Olika typer av vattendrag enligt Johan Kling HaV
A. Vattendrag i fast berg
B. Branta vattendrag med block och sten (Bs, Bk, Bp, Bf)
C. Vattendrag med vaxlande hélja - stromstracka (Ct, Cv)
D. Vattendrag med flera parallella vattendragsfaror
E. Sinusformade till meandrande vattendrag i finkorniga sediment
F. Vattendrag med 6verférdjupad fara i finkorniga sediment utan kontakt med
svamplanet/6versvamningsyta
G. Kustmynnande vattendrag paverkade av saltvatten
T. Vattendrag i torv
X. Kraftigt modifierade vattendrag
Z.Vattendrag av odefinierad typ

| foreskrifterna ar stravan att ha sa fa typer som mojligt. Det ar forstaligt, annars skulle bilagorna med
bedémningsgrunder svalla an mera. Nackdelen &r att referensforhallanden for ursprungliga vatten generaliseras, ar
svara att definiera och tappar i precision. Ett aterkommande mantra &r att atgarder ska vara platsspecifika. Ratt atgard
pa ratt plats. En vagledning ar da Johan Klings preciserade vattendragstyper och hanvisning till bilaga 3 for
bedémningsgrunder for fysisk paverkan i vattendrag. Féreskriften 2013:19 med bilagor kopplar referensférhallande till
foreskrifternas generella typtillhorighet. For en platsspecifik beddmning av mansklig paverkan och mildrande atgarder
blir foreskriftens typindelning och referensférhallanden ett mycket grovt verktyg. Manga vattenverksamheter riskerar
att i provningar villkoras med atgarder pa felaktiga grunder.

Forslag: SVAF har inte mojlighet att vdva ihop problemkomplexet med adekvata

referensforhallanden till en sammanfattande foreskriftstext. Det enklaste forslaget ar att sista

meningen i Referensférhallande: "Referensforhallande kan faststéllas specifikt fér

ytvattenférekomsten eller fér typer av ytvattenforekomster. " laggs till i forsta stycket under 6 §.

Skrivningarna i forordningen 1998:1388 24 och 25 §§ ar oklara, sarskilt om man laser dem
tillsammans. | 24 § 2 st star det att det ar "miljokvalitetsnormer som dr meddelade nér forslag
lamnas tillregeringen”, som ska galla. Det tolkas av vattenmyndigheterna som att deras
klassnings- och normbeslut som géller. 25 § anger att den nationella planen ska ge vagledning
for de myndigheter som "fattar beslut om férvaltningen av kvaliteten pa vattenmiljon".
Forslaget till NAP ar mycket oklart pa flera punkter. Det géller framfor allt riktvarden och
riktlinjer for KMV-klassning. Se SVAF:s yttrande 2019-06-28 6ver forslaget till NAP.

Skrivningen i paragrafen bor utga fran att enl. propositionen ska Sverige fullt ut tillampa RDV:s mojligheter till KMV-
klassning och undantag. Varje MS bestammer avgérande kriterier for KMV-klassning. Viss vagledning fas fran ECOSTAT:s
utkast till Appendix to CIS Guidance Document No. 4 2019-04-24. Férordningen 2018:2103 anger i 4 kap 3 § inga
specificerade hydromorfologiska férandringar. Konnektivitetsférandringar kan inte uteslutas som grund for KMV-
klassning. Foreskriftsforslagets inskrankande definition av vasentlig fysisk forandring har inget stod fran nagon av de
ovan namnda kéllorna. CIS-dokumentet och utkastet till Appendix talar om hydromorfologiska férdandringar, men inga
specificerade kvalitetsfaktorer och inte heller anges nagon klassgrans som definition av "vdsentlig". Amplituden for de
hydromorfologiska parametrarnas mattliga status i bilaga 3 uppgar fran 20 % till 40 % avvikelse fran
referensforhallandena. Det betyder att paverkansvariationerna inom klassen kan vara stora. Att strikt anvanda
klassgransen mellan mattlig och otillfredsstallande status som ett kriterium riskerar att missa en preliminar klassning av
vattenférekomsten som KMV. En felklassning kan mojligen fangas upp av att de hydromorfologiska atgarder som
behovs for att uppna GES visar sig innebara en betydande negativ paverkan pa vattenverksamheten.
Beddomningsprocessen maste da backa tillbaka for att géra en ny KMV-bedémning.




Forslag: 1. Hydromorfologiskt tillstand i sjéar och vattendrag resp. hydrografiska villkor i kustvatten och vatten i
6vergangszon dr vasentligt forandrade pa grund av ménsklig verksamhet. 2. Forandringen ar permanent till foljd av
mansklig verksamhet. 3. Ytvattenforekomsten kan inte uppna god ekologisk status pa grund av de visentliga
férandringarna i dess fysiska karaktar.

Allmé&nna rad: Bedomningen bor goras utifran de hydromorfologiska kvalitetsfaktorerna. Kvalitetsfaktorer for
konnektivitet, hydrologisk regim och morfologiskt tillstand samre dn mattlig, enligt Havs- och vattenmyndighetens
foreskrifter (HVMFS 2013:19) om klassificering och miljokvalitetsnormer avseende ytvatten, ar stod for bedomningen
att en ytvattenforekomsts fysiska karaktar ar vasentligt fordandrad.

Grundldggande ar att definiera pa vilken niva -nationell, regional eller lokal - som den betydande negativa effekten pa
vattenanvandningen uppstar for att uppna god ekologisk status. Texten hanvisar till de tre geografiska skalorna. Det &r
bra. CIS Guidance No. 4 skriver: "Effects can be determined at the level of a water body, a group of water bodies, a
region, a RBD or at national scale." Fragetecknet &r vad "specificerad" kommer att betyda. Fortfarande ar den
specificerade vattenkraftproduktionen endast refererad till den nationella energitillférseln. Det framgar inte minst av
vattenmyndigheternas dokument och beslut om tillampningen av KMV for vattenkraft . Reglerbidragsrapporten ER
2016:11 har fatt ett oproportioneligt inflytande pa VM:s stéllningstagande. Den smaskaliga vattenkraften tillmats ingen
betydelse i det nationella perspektivet. Den specificerade vattenkraftproduktionen maste definieras och tillampas
utifran forordningen 2018:2102 27 § sarskilt pkt 3. Den nationella planen ska framja "elberedskap och nationell,
regional och lokal stabilitet i elsystemet". Utredningsarbete férvantas av Energimyndigheten och Svenska Kraftnat for
att beskriva hur forordningens uppmaning ska konkretiseras pa lokal niva. | brist pa det maste anda den "specificerade"
vattenanvandnngen och vattenkraftproduktionen beaktas i den lokala skalan. SVAF forutsatter att den smaskaliga och
medelstora vattenkraftproduktionen betraktas som samhallsnyttig.

SVAF forvantar sig en reviderad KMV-vagledning fran HaV, som tydligt beskriver samhallsnyttan av olika
vattenverksamheter pa lokal niva = vattenférekomst. Bedémningen av den betydande negativa paverkan for varje
enskild vattenverksamhet ska avse bade paverkan pa den specifika verksamheten/verksamheterna och miljén i och vid
vattenférekomsten och paverkan pa den nationella produktionen (el, livsmedel, vattentillgang m.m.) Forst prévas den
betydande negativa paverkan av att atgarda till GES pa den lokala nyttan (enskilda verksamheter oavsett storlek) och
darefter paverkan pa den nationella nyttan (energiférsoérjningen/livsmedelsférsérjningen i den nationella skalan).
Vattenmyndigheternas tolkning av Reglerbidragsrapporten, att vattenkraftverk med effekt < 1,5 MW inte kan KMV-
klassas, kan inte accepteras.

For att forklara en vattenférekomst som KMV maste ocksa bedomningen enligt 8d § inga
Forslag: ....enligt 8c § 3 och 8d § i dessa foreskrifter......

| klartext namns inte nagonstans VFF 4 kap 3 § 2 pkt.: "Det av tekniska skal eller pa grund av héga kostnader

inte ar rimligt att pa nagot annat satt som &r ett vasentlgt battre alternativ for miljon astadkomma den nytta som foljer
av att vattenforekomsten ar konstgjord eller kraftigt modifierad".

I den nya férordningen har "vasentligt" lagts till. En rimlighetsavvagning ska goras. Erfarenheten av denna

avvagning ar liten eftersom 2 pkt inte tillampas. Enklast dr att HaV och vattenmyndigheterna fortsatter med det. Vi kan
stodja en vagledning, som utgar fran en avvagning dar pagaende vattenanvandning jamférs med en annan fiktiv
vattenanvandning i samma vattenférekomst, om den ar vasentlgt battre for miljon och den av tekniska eller
kostnadsskal ar rimlig.
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