Havs .
Vatten Sammanfattning och

myndigheten bemotande

Remiss om revidering av foreskrifter
(HVMFS 2013:19) om klassificering och
miljokvalitetsnormer avseende ytvatten
samt foreskrifter (HVMFS 2017:20) om
kartlaggning och analys av ytvattenmiljon.

— sammanfattning av remissvar och bemoétande

Inledning

Havs- och vattenmyndigheten har efter en storre strategisk oversyn av de
nuvarande foreskrifterna (HVMFS 2013:19) om klassificering och
miljokvalitetsnormer avseende ytvatten beslutat om nya foreskrifter
(HVMFS 2019:25) i Havs- och vattenmyndighetens HVMFS-serie och
reviderat foreskrifter (HVMFS 2017:20) om kartlaggning och analys av
ytvattenmiljon. Foreskrifterna (HVMFS 2015:26) om 6vervakning av
ytvatten samt foreskrifter och allmanna rad (HVMFS 2015:34) om
forvaltningsplaner och atgiardsprogram for ytvatten enligt
vattenforvaltningsforordningen (2004:660) har dven reviderats men endast
redaktionellt.

Foreskrifterna trader i kraft den 1 januari 2020. Vigledningar till bilaga 1—5
HVMFS 2019:25 giller fran och med detta datum och kommer att
uppdateras under ar 2020 vid behov.

Sammanfattning av de viktigaste forandringarna

Oversynen av foreskrifterna HVMFS 2013:19 och 2017:20 har gjorts for att
anpassa foreskrifterna till aktuella forfattningsandringar som tradde i kraft
i januari 2019 men ocksa for att hantera tidigare uppmarksammade
oklarheter. En viktig del i revideringen har varit att det tydliggjorts att
vattenmyndigheterna ska forklara en ytvattenforekomst som konstgjord
eller kraftigt modifierad samt besluta om undantag om alla férutsiattningar
for att gora detta ar uppfyllda. Vi har aven i foreskrifterna valt att tydligare
beskriva processen for de olika stegen i forklarande av kraftigt modifierade
ytvattenforekomster, KMV, och normsittning inklusive undantag. En
annan stor forandring ar att stora delar av foreskrifternas bilagor 1-5 med
bedomningsgrunder lyfts ur foreskrifterna till vagledning. Utover dessa
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andringar har ett stort antal fortydliganden gjorts i fraimst nya foreskrifter
HVMFS 2019:25. Konsekvenserna av foreslagna andringar har narmare
beskrivits i en konsekvensutredning.

Foreskrifter HVMFS 2015:26 och 2015:34 har endast dndrats avseende
namnandring av vattenforvaltningsforordningen (2004:660), VFF, och
hanvisning till 6vriga foreskrifter.

Hantering av arendet och lasanvisning

Forslag till reviderade foreskrifter remitterades den 13 maj 2019 till drygt
400 myndigheter, lansstyrelser, kommuner och forskningsinstitutioner,
intresseorganisationer, foretag och foretagsorganisationer med svarstid till
den 30 augusti 2019. Ett 20-tal remissinstanser fick uppskov med
svarstiden upp till ca tre veckor. Yttranden om remissens innehall har
lamnats fran drygt ett 100-tal instanser. Trettio av dessa instanser har
meddelat att de avstar att yttra sig alternativt meddelat att de inte har haft
nagra synpunkter.

Vi har i hanteringen av remissvaren sammanstallt synpunkter som sarskilt
lyfts fram avseende foreskriftsforslagen. Alla synpunkter har beaktats, men
nedan redogorelse dr endast en sammanfattning av synpunkterna och inte
en exakt atergivning. Efter respektive avgransade fragestallning
kommenterar vi vilka beaktanden som gjorts kring synpunkten samt i
forekommande fall vilka konkreta dndringar i foreskrifterna som vara
beaktanden har lett till. Remissammanstéllningen redovisar inte
papekanden eller kommentarer om sprakliga justeringar, faktafel eller
liknande men de har hanterats. Sist i dokumentet sammanfattas
remissinstansernas synpunkter pa konsekvensanalysen tillsammans med
vara kommentarer. Samtliga svar fran remissinstanserna laggs ut pa var
hemsida.

Vi vill till alla remissinstanser rikta ett tack for vardefulla och konstruktiva
kommentarer och synpunkter. Vi har forsokt att pa ett si bra sitt som
mojligt att ta tillvara kommentarer och synpunkter i en bearbetad version
av aktuella bestimmelser.

Overgripande synpunkter

Remissinstanserna har generellt uttryckt att de varit positiva till att det gors
en oversyn av foreskrifterna. I négra fall har remissinstanserna avstyrkt
enstaka foreslagna bestimmelser eller framfort allvarliga invindningar mot
formuleringar i bestammelserna.

Ett flertal remissinstanser har haft mer eller mindre omfattande och
detaljerade synpunkter och 6nskemaél om fortydliganden pa remissen och
konsekvensutredningen.
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Vattenmyndigheterna och dven manga lansstyrelser skriver att de
foreslagna dndringarna i foreskrifterna pa det stora hela ar positiva och
kommer bidra till att forbattra och underlitta vattenmyndigheternas och
beredningssekretariatens arbete med kartlaggning och analys och
faststillande av miljokvalitetsnormer. Samtidigt betonas behovet av 6kade
resurser for att kunna tillmotesgd de ytterligare krav som foljer av
foreskrifterna. Vattenmyndigheterna och ett flertal lansstyrelser lyfter i sina
yttranden att det ar bra med allmanna rad efter paragraftext och att det
med fordel kan inforas for fler paragrafer.

Flertalet andra myndigheter, SKL och kommuner vialkomnar att
regelverken fortydligas. Skogsstyrelsen skriver att det kan bidra till storre
forstéelse for, och battre underbyggda motiveringar till krav pa atgiarder
som stalls for att forbattra, eller forhindra forsamring av, vattenmiljon.

I princip samtliga remissinstanser anser att det ar bra att lyfta ut delar av
foreskrifterna och inkludera i vigledningar. Representanter fran
naringslivet anser emellertid att det gar att ga langre i detta arbete genom
att ytterligare forkorta bilagorna medan myndigheter i storre utstrackning
har uttryckt farhagor kring att det som lyfts ut till vigledning inte kommer
fa samma juridiska status.

Jernkontoret stodjer de forandringar som underlattar myndigheternas
tillampning av KMV och undantag fullt ut samt tycker att det ar positivt att
oversynen av foreskrifterna ar strategisk och tror att det kan resultera i
battre klassificeringar av vara vatten. Samtidigt anser de att remitterade
forandringar inte ar tillrackliga for att na ett effektivt och Andamalsenligt
vattenarbete.

Energiforetagen ar positiva till en 6versyn av foreskrifterna som ar
nodvindig bland annat for genomférande av energiverenskommelsen och
den nya lagstiftningen, men menar att mojligheterna att peka ut KMV och
anvianda undantag forsvaras genom forslagen.

Samtliga remissinstanser inklusive representanter fran niringslivet
meddelar att det ar bra att kraven pa dokumentation och underlag for
bedomningar fortydligas. Foretradare for naringslivet har dock i hogre grad
framfort kritik mot foreskriftsférslagen men ocksa mot
vattenforvaltningsarbetet generellt.

Sammanfattade storre andringar i relation till remissforslag
HVMFS 2017:20

e Samtliga paragrafer som beror forklarande av KMV finns nu i
HVMFS 2017:20



Havs
Vatten
myndigheten

HVMFS 2013:19

2 kap. 6 § har strukits fran dessa foreskrifter och 6verforts till 8 c—d
§ HVMFS 2017:20 for att samla samtliga paragrafer som beror
forklarande av KMV.

2 kap. 10 § har strukits och innehéllet har inkorporerats i berorda
paragraferi 2 kap.

2 kap. 13 §. Det har tillforts bestimmelsen att innan tillampning av
expertbedomningen ska i forsta hand underlagsdata inhamtas som
behovs for bedomningsgrunderna enligt bilaga 1-5.

2 kap. 15 och 16 §§ och det till 15 § tillhorande allménna radet har
strukits. Osakerhetsbedomning, rimlighetsbedomning respektive
tillforlitlighetsbedomning har istillet overforts till definitioneri 1
kap. samt inkorporerats i berorda paragrafer i 2 kap. Informationen
i det allménna radet avses att utvecklas i vigledning.

3 kap. 2 § allménna rad har strukits for att hanteras i vigledning.

4 kap. 3 § har strukits och innehéllet har till storre delen
inkorporerats i slutlig version av 4 kap. 2 § med syfte att klargora
betydelsen av forsamringsforbudet i normsattningen.

4 kap. 6 §. Kraven for faststiallande av miljokvalitetsnorm har
fortydligats sa att det framgér vilken enskild parameter for kemisk
status eller kvalitetsfaktor for ekologisk status eller ekologisk
potential som ar justerad med anledning av de krav som foljer av det
skyddade omradet eller undantaget. Kraven har aven fortydligats
avseende att det dven ska framgé att miljokvalitetsnormen ska
faststillas sa att respektive kvalitetsfaktorer inte forsamras till en
lagre statusklass.

4 kap. 13 § har strukits pa grund av behov av ytterligare utredning.

Bilaga A—C. Samtliga processcheman i tidigare bilagor har strukits
for att hanteras i viagledning.

Bilaga 1. Inledande tre stycken som beror hantering av
bedomningsgrundernas referensvarden respektive klassgranser har
strukits da de hanteras inom slutlig version av 2 kap. 10 § om
expertbedomning.

HVMFEFS 2015:26 och HVMFS 2015:34

Endast namnandring avseende vattenforvaltningsforordningen och
hanvisning till 6vriga foreskrifter.
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Havs- och vattenmyndighetens kommentarer pa
synpunkter som remissinstanserna sarskilt lyft fram i sina
yttranden kring remissforslaget

Synpunkt: Ett flertal remissinstanser menar att KMV-paragraferna
behover forenklas da texterna generellt &r omstandligt formulerade och
svarldsta genom ménga korshanvisningar m.m. Branschen menar att, trots
goda intentioner vad galler att forbattra tydlighet och transparens upplever
de fortfarande att foreskrifterna ar svartolkade genom ett stort antal
korsreferenser till saval lag och forordning samt vagledande material i form
av allmanna rad.

Havs- och vattenmyndighetens kommentar: Det ir inte mojligt att
forenkla i sddan omfattning att redan fastlagda moment i 6verordnad
reglering i 4 kap. 3 § VFF tappas bort. Daremot haller vi med om att det
finns behov av att fortydliga vissa formuleringar i de remitterade forslaget
vilket ocksa har gjorts i syfte att gora dem mer lattforstaeliga.
Korshanvisningen mellan HVMFS 2013:19 och HVMFS 2017:20 avseende
KMV har tagits bort sd att alla steg for KMV-férklarande aterfinns i HVMFS
2017:20. Det finns emellertid inte utrymme att i foreskriftstext och
allmanna rad tydliggora processen i den omfattning som behovs for att
denna process ska bli fullt ut forstaelig for gemene man. Darfor kommer
ytterligare utveckling ske genom vart viagledande material med koppling till
aktuella paragrafer i vara foreskrifter.

Synpunkt: Representanter for vattenkraften menar att Havs- och
vattenmyndigheten tolkar vattendirektivet och CIS-viagledningarna sa
restriktivt som mgjligt ur vattenkraftens synvinkel. Representanter for
myndigheter och kommuner framhaller att KMV dven ska tillampas for
andra verksamheter &dn vattenkraft.

Havs- och vattenmyndighetens kommentar: KMV och undantag ska
aven tillimpas for andra verksamheter an vattenkraft och vi har darfor i
arbetet med foreskrifterna forhallit oss till ett vidare perspektiv som
innefattar alla branscher. I orienterande syfte vill vi informera om att vi
gjort en jamforelse som en del av ett regeringsuppdrag dar det framgar att
Sverige avviker fran 6vriga medlemslander genom att i stort sett endast ha
forklarat KMV med koppling till vattenkraft. Andelen forklarade KMV pa
grund av vattenkraft ligger ocksa for Sverige kring genomsnittet jamfort
med alla lander. De flesta lander har tillampat KMV i vattenforekomster
aven for markavvattning, rekreation, 6versvimningsskydd, navigering,
urbanisering m.a.o. Foreskrifterna avser att omfatta alla aktuella
verksambheter.
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Dartill har vi att forhalla oss till att foreskrifterna ska maximera
mojligheten att forklara KMV och besluta om undantag utan att det riskerar
det svenska genomforandet av EU-ratten. Forutsiattningarna i
vattendirektivet och i forlangningen vattenforvaltningsforordningen satter
ramarna for hur KMV och undantag kan forklaras respektive beslutas, och i
oversynen med foreskrifterna har syftet varit att sikerstilla att Sverige
tillampar regelverket for KMV och undantag nar sa ar mojligt.

Ur ett EU-rattsligt perspektiv men ocksa ur ett anvandarperspektiv finns
behov av mer detaljerade foreskrifter och paragrafer som stiller krav pa
dokumentation i syfte att sakerstalla forstaelsen for vilka grunder en
miljokvalitetsnorm innefattande undantag ar beslutad pa. Som underlag i
arbetet har vi utgatt frdn miljobalken, vattenforvaltningsférordningen,
vattendirektivet, CIS-viagledningar, CEN-standarder m. m.

Synpunkt: Flera remissinstanser har angett att det finns ett behov av att
fa klarhet i vad miljokvalitetsnormerna narmare avser. Lansstyrelsen i
Viasternorrlands lan tillika Vattenmyndigheten i Bottenhavet anser att det
maste finnas en majlighet for vattenmyndigheterna att besluta om specifika
kvalitetskrav (miljokvalitetsnormer) for enskilda kvalitetsfaktorer, inte bara
for den 6vergripande statusen sa som 4 kap. 4 och 5 §§ ar utformade i
remissforslaget. Motivet som framhalls ar att det ar viktigt att sikerstilla
att det finns mgjlighet att stélla krav pa forbattring av enskilda
kvalitetsfaktorer och att detta kommer att bli aktuellt for manga
vattenforekomster som paverkas av olika paverkanstryck med effekt pa
flera kvalitetsfaktorer. Det kommer da att uppsta ett behov av att kunna
differentiera kraven nar det giller bade tidpunkt och kravnivé for vilken
status som ska uppnas for olika kvalitetsfaktorer.

Havs- och vattenmyndighetens kommentar: Vi har tillgodosett
remissynpunkterna genom att dndra texten sa att det anges att
vattenmyndigheten ska faststilla miljokvalitetsnormen till god ekologisk
status/potential och god kemisk status sa att det framgar vilken
kvalitetsfaktor for ekologisk status/potential eller enskild parameter for
kemisk status som &r justerad med anledning av de krav som foljer av det
skyddade omradet eller undantaget. Kraven har dven fortydligats avseende
att det aven ska framga att miljokvalitetsnormen ska faststallas sa att
respektive kvalitetsfaktorer inte forsdmras till en lagre statusklass dn den
bedomda statusklassen for respektive kvalitetsfaktor. Genom dessa
andringar har vattenmyndigheten mojlighet att faststilla en overgripande
miljokvalitetsnorm till god status med undantag i form av tidsfrist eller
mindre strangt krav for enskilda kvalitetsfaktorer samt med sarskilda krav
for skyddade omréden.
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Synpunkt: Branschen menar att foreslagna bestammelsen 3 kap. 2 §
HVMEFS 2013:19 maste tas bort da det saknas bade tydligt rattsligt stod eller
uppdrag. Forslaget ar en onddig och tveksam bestimmelse om Natura 2000
som ytterligare forsimrar mojligheterna att forverkliga energi-
overenskommelsen och lagstiftningens intentioner. Vattenforekomster med
Natura 2000-omraden ska kunna KMV-klassas.

Vattenmyndigheten, a sin sida, menar sjilva att det i dagslaget inte ar
mojligt for dem att ange vilka specifika kvalitetskrav som ska galla for alla
slags skyddade omréden vilket innebar att de foreslagna 3 kap. 2 § och 4
kap. 6 § behover ses over.

Havs- och vattenmyndighetens komumentar: Bestimmelserna har
tagits in i foreskrifterna eftersom forklarandet av en vattenforekomst som
KMV alternativt KV eller beslut om undantag inte far vara i strid med EU:s
ovriga befintliga miljolagstiftning. I vissa fall kan det darfor finnas
anledning att stilla sarskilda krav avseende en enskild kvalitetsfaktor eller
parameter. En vattenforekomst som utgor, utgor del av eller paverkar ett
Natura 2000-omrade kan dock forklaras som exempelvis KMV om atgarder
inom ramen for god ekologisk potential sdkerstiller ggynnsam
bevarandestatus for de arter som ar utpekade.

Foreskrifterna har hitintills saknat bestimmelser om hur
mal/miljokvalitetsnormer ska hanteras for ytvattenférekomster som utgor,
utgor del av eller paverkar ett skyddat omrade. Kvalitetskraven for
skyddade omraden ska enligt vattenforvaltningsforordningen faststillas sa
att alla normer och mal uppfylls senast den 22 december 2015, om inte
annat foljer av den lagstiftning enligt vilken de skyddade omradena har
faststallts. Vidare ska, om en vattenforekomst i ett visst avseende omfattas
av olika strianga kvalitetskrav, det strangaste kravet gilla.* I forarbeten har
angetts att vattendirektivets miljomal framgar av artikel 4.1 som anger att
medlemsstaterna vid genomforande av atgiardsprogram bland annat ska se
till att normer och mal for vissa slag av skyddade omraden nas senast ar
2015.2 EU-kommissionen rekommenderar dartill i sin rapport om
genomforandet av vattendirektivet och oversvamningsdirektivets att
Sverige bor fortsitta sitt arbete med att sitta specifika ytterligare mal for
alla skyddade omréaden under relevanta direktiv och sdkerstilla deras
koppling till implementeringen av vattendirektivet. I EU-gemensam
vagledning forklaras vidare att det ar allméant forstatt att undantagen for
forlangd tidsfrist och mindre striangt krav ar tillampliga pa alla miljomal i
artikel 4.1, alltsa dven for artikel 4.1 ¢, som beskriver mélen for skyddade
omraden. Men artikel 4.9 ar tydlig i sin skyldighet att vid tillaimpning av

" 4 kap. 6 och 7 §§ vattenforvaltningsférordningen (2004:660).

2 Prop. 2017/18:243, s. 66f

3 Se EU-kommissionens rapport https://ec.europa.eu/environment/water/water-
framework/impl_reports.htm
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undantagen fran artikel 4 bor samma skyddsniva ges som i befintlig
gemenskapslagstiftning. Detta innebar att undantag fran vattendirektivets
miljomal inte kan anvindas for att avvika fran mal och skyldigheter som
faststallts i andra delar av EU-lagstiftningen.4 Enligt artikel 4.8 i
vattendirektivet giller att vid tillampning av bestimmelserna om KMV och
undantag ska en medlemsstat se till att tillampningen inte permanent
hindrar eller dventyrar uppnéendet av detta direktivs mal i andra
vattenforekomster inom samma avrinningsdistrikt och att den ar forenlig
med genomforandet av gemenskapens 6vriga miljolagstiftning.

Vi bedomer, liksom vattenmyndigheterna, att majligheter for
vattenmyndigheten att 6verblicka kraven i skyddade omraden behover
finnas for att fullt ut faststilla kvalitetskraven for skyddade omraden enligt
den lagstiftning som géller for respektive typ av omrade. I kommande
vigledning avser vi utveckla hur detta pa basta sitt kan tillgodoses.

Synpunkt: Nagra remissinstanser har framfort synpunkter angaende att
foreskrifterna skulle innebara en vasentlig skarpning av kvalitetsfaktorn
sirskilda fororenande dmnen, SFA. De anser bland annat att SFA skulle
behandlas som gransvarden pa samma sitt som de prioriterade &mnen som
omfattas av kemisk status, det vill siga antingen sd befinner den sig i den
hogsta klassen (god) eller sa befinner den sig i den lagsta klassen (mattlig).
En sddan andring skulle enligt remissinstanserna fa konsekvenser vid
bedomningen av forsamringsforbudet.

Havs- och vattenmyndighetens kommentar: 12 kap. 9 § i
foreskrifterna anges att vattenmyndigheten ska klassificera den fysikalisk-
kemiska kvalitetsfaktorn sarskilda férorenande amnen till god status eller
god potential om 6vervakningsresultat visar att viardet for nagot av de
aktuella amnena inte 6verskrids vid nagon for ytvattenforekomsten
representativ overvakningsstation. Vidare ska den klassificeras med mattlig
status eller mattlig potential om virdet for ndgot &mne 6verskrids vid
nagon for ytvattenforekomsten representativ 6vervakningsstation. En
motsvarande skrivning for SFA fanns #ven med i bilagorna till tidigare
foreskrifters. Skrivningen ar alltsa ingen skiarpning i jamforelse med
tidigare foreskrifter utan den har endast lyfts in fran bilagorna till
foreskriftstext.

Synpunkt: Ett antal kommuner anser att forslagen avseende KMV
riskerar att leda till en sankt troskel avseende KMV som i sin tur riskerar att
leda till att ambitionsnivan for uppfyllandet av vattendirektivet sanks.

4 CIS Guidance Document No, 20, Exemptions to the environmental objectives, s. 6 och 11.
5 HVMFS 2013:19 bilaga 2 avsnitt 7.1 och bilaga 5 avsnitt 4.2.
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Havs- och vattenmyndighetens kommentar: 1 de fall det inte ar
mojligt eller rimligt att na direktivets mal och god ekologisk status ar det
mojligt att besluta om alternativa mél i form av god ekologisk potential for
KMYV och mindre strangt krav for bAde KMV och naturliga vatten. Var
bedomning ar att fordndringen fran “far” till “ska” i 4 kap. 3 § VFF snarare
leder till att mal anpassas till rddande tillstdnd &n en sdnkning av
ambitionsnivan, givet att kraven i 4 kap. 3 § VFF ar uppfyllda. Detsamma
géller avseende 4 kap. 10 § VFF. I bestimmelserna i 4 kap. VFF framgar att
alla atgarder som ar rimliga ska genomforas och att en forsamring inte ar
tillaten. Alla vattenforekomster med mindre strangt krav eller som ar
forklarade som KMV ska ses over i varje cykel. Arbetet med att forbattra
vattenkvaliteten far allts inte avstanna.

Paragraferna 8 b—i §§ HVMFS 2017:20 innebar fortydligande av de
moment som redan finns fastlagda i 4 kap. 3 § VFF och beskrivna i
befintligt vigledande material.

Synpunkt: Branschrepresentanter menar att forslagen innehéller flera
allvarliga felaktigheter i forhallande till vattendirektivet vilket leder till att
mojligheterna att utpeka KMV minskar. Det star i konflikt med
vattendirektivet men ar ocksa direkt konflikt med uppdraget fran politiken.
Det ar osdkert om vi far fler KMV-utpekanden samtidigt som virdet av
KMV-utpekande riskerar att urholkas.

Havs- och vattenmyndighetens kommentar: Vi menar att forslaget
och de tva nu beslutade foreskrifterna leder till att mojligheterna att
forklara KMV och besluta om undantag 6kar i och med att processen
fortydligas genom att valavgransade steg tillfors foreskrifterna vilka ska
leda fram till ett forklarande respektive beslut. Att férklara en
ytvattenforekomst som kraftigt modifierad ar komplicerat men vi har
ytterligare klarlagt tillvigagangssattet sa 1angt mojligt genom de nya
paragraferna som reglerar processen vid forklarande av KMV. Aven att
besluta om undantag ar en komplicerad process. Innehéllet i paragraferna
ar emellertid ingen ny materia da de beskriver de steg som finns beskrivna i
olika vigledande material® 7 sedan 2003. Genom att processen nu regleras i
foreskrifter kommer det medfora att stegen far mer direkt genomslag i
tillampningen samtidigt som det stills tydliga krav p4 dokumentation. Vi
har infor 6versynen identifierat att dokumentationen vid statusklassning
och faststillande av miljokvalitetsnormer inte ar tillfredsstidllande. Detta
krav har fortydligats i de nya foreskrifterna.

8 Exempelvis CIS no. 4, Naturvardsverkets sammandrag fran CIS no. 4, Havs- och vattenmyndighetens
tva vagledningar om KMV, fragor och svar om KMV, CIS APP, mm

" Exempelvis CIS no. 20, Havs- och vattenmyndighetens vagledningar om undantag, fragor och svar om
undantag, mm
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Synpunkt: Branschrepresentanter menar att det ar viktigt att god
ekologisk potential, GEP, far en definition som gor att det inte behovs
undantag for att sikra vattenkraftproduktionen. Branschrepresentanter for
smaskalig vattenkraft menar att Havs- och vattenmyndigheten
genomgaende tolkar vattendirektivet och CIS-dokumenten sa restriktivt
som mojligt ur vattenkraftens synvinkel samt att Havs- och
vattenmyndigheten infor egenproducerade regler och kriterier for att
hamna i en position dar KMV eller mindre stringa krav inte ar maojligt.

Havs- och vattenmyndighetens kommentar: Att definitionen av
GEP i myndighetens foreskrifter ar felaktig ar en vanlig missuppfattning
som troligen grundar sig pa en brist pa acceptans om att GEP motsvarar ett
fungerande ekosystem trots vattenforekomstens vasentligt andrade fysiska
karaktar. Nivan pa GEP kan innebara att det i sin tur kan finnas skil med
mindre stringa krav. Arbetsprocessen da ekologisk potential definieras i en
ytvattenforekomst ar aven den en komplicerad process som vi tydliggor
genom de nya paragraferna. Som vi tidigare har namnt, ar innehallet i
paragraferna liksom for KMV och undantagsparagraferna inget nytt
material d& de beskriver de steg som medlemsstaterna inom EU arbetat
utifran i flera ar. Det som emellertid har tillkommit pa senare tid dr den nya
CIS-vagledning som beskriver specifikt definitionen av ekologisk potential.
Vara foreskrifter och kommande uppdatering av vagledningar
harmoniserar med denna vigledning.

Synpunkt: Flera remissinstanser, bland annat representanter for
naringslivet och Svenskt Vatten, har anfort att man bor kunna tillampa
undantag for mindre stranga krav redan i ett forsta steg och inte
nodvandigtvis ga genom tidsundantag forst.

Havs- och vattenmyndighetens kommentar: Relationen mellan
forlangd tidsfrist och mindre strianga krav ar inte hierarkisk i den meningen
att medlemsstaterna maste bevisa att den ena ar utesluten innan det andra
far overvagas. Det star medlemsstaterna fritt att tillampa endera
undantaget, forutsatt att relevanta undantagskriterier foljs. Emellertid
kraver villkoren for att faststdlla mindre stranga krav mer information och
djupgdende analys av alternativ an vid forlangning av tidsfristen®. Av denna
orsak bor den stegvisa process som tillforts i foreskrifterna foljas vid
bedomning av vilken sorts undantag som kan vara mest lampligt. Enligt var
bedomning ar detta darfor det effektivaste sattet att maximera antalet
undantag inom EU-réittens ramar.

8 CIS Guidance no 20, Guidance document on exemptions to the environmental objectives, s. 18.
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Synpunkt: Ett flertal branschrepresentanter menar att
bedomningsgrunder for hydromorfologiska kvalitetsfaktorer som har
betydelse for de biologiska kvalitetsfaktorerna ar otillrackliga, att data
saknas i mycket stor omfattning och att den svenska vattenforvaltningen i
princip bygger pa expertbedomningar vad avser vattenkraften, vilket inte
kan anses vara forenligt med vattendirektivet. Man ifragasatter om
foreskrifterna alls kan anviands korrekt sa lange expertbedomningar ar
avgorande. Flera lansstyrelser samt branschrepresentanter efterfragar dven
fortydliganden kring vad som avses med “relevant kvalitetsfaktor”.

Havs- och vattenmyndighetens kommentar: Utveckling och
revidering av bedomningsgrunder sker pagaende genom myndighetens
forsorg framst utifran kraven i vattendirektivet, uppenbara brister i
tillampningen och bedomningen av befintliga bedomningsgrunder samt dar
det saknas bedomningsgrunder som svarar pa en viss form av paverkan.
Det sistnamnda beror bland annat biologiska parametrar/index som svarar
pé hydromorfologisk paverkan dar behovet ar stort nationellt men dven ur
ett EU-perspektiv. Var medvetenhet om dessa brister papekades redan i
missivet dar vi ocksa pekade pa var avsikt att ta initiativ till och fokusera pa
utveckling av sddana bedomningsgrunder. Steg i den riktningen har tagits
under 2019 och vidare arbete gors under 2020. Det ska tillaggas att
utveckling och inférande av nya empiriska bedomningsgrunder kraver
generellt nya undersokningsmetoder inkluderat datainsamling vilket bor
ske under minst ett antal &r. Nar det géller biologiska bedémningsgrunder
forutsatter det ocksa interkalibrering och harmonisering med andra landers
metoder inom EU.

Vi noterar att det finns en oro pa grund av brist pa och bristande
overvakningsdata och darigenom omfattande tillampning av
expertbedomningar men att det finns en vilja hos branschen att bistd med
att ta fram underlag till bedomningar. Vi uppskattar denna vilja och ser
fram emot ett fortsatt samarbete mellan branscher och myndigheter i
denna fraga. Inte minst tror vi att en utvecklad egenkontroll skulle kunna
bidra till att 6ka mangden data for tillimpning inom vattenforvaltningen
generellt. Vi vill framhaélla att vi inte rader 6ver den generella bristen pa
data utan har forutsatts att resurser tillfors externt for att tacka behovet i
Kklassificeringen.

Vi vill dartill inte forringa expertbedomning som metod att &stadkomma
vederhiftiga bedomningar av miljotillstdndet. Det har emellertid tillforts
bestammelsen kring expertbedomning, att innan tillimpning av
expertbedomningen ska i forsta hand underlagsdata inhdmtas som behovs
for bedomningsgrunderna enligt bilaga 1-5. En expertbedomning ska med
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andra ord inte vara nagon genvig for att underlata att inhdmta behovlig
miljoovervakningsdata.

Betraffande "relevant kvalitetsfaktor” avser det den kvalitetsfaktor som ar
mest indikativ for att f6lja konsekvensen av den paverkan som
ytvattenforekomsten ar utsatt for i syfte att inte riskera felaktig
Kklassificering. Beskrivning av relevant kvalitetsfaktor finns i EU-gemensam
vagledning® och kommer att utvecklas ytterligare i vart vigledande
material.

Synpunkt: Branschrepresentanter for smaskalig vattenkraft riktar kritik
mot de hydromorfologiska bedomningsgrunderna och pekar pa
overanvandningen av pa forhand faststillda gransviarden for
hydromorfologiska kvalitetsfaktorer och parametrar. De menar att det inte
rakt av gar att anvinda de hydromorfologiska kvalitetsfaktorerna och
parametrarna for att faststélla status, normer och forsamringsforbud. Att
kopplingen mellan klassgranser for hydromorfologiska parametrar och
motsvarande klassgranser for biologiska indikatorer saknas eller inte ar
redovisad. Att referensforhallandena till naturliga vatten ar oprecisa och att
klassgranserna ar schablonmassigt satta. De avstyrker generellt att enbart
de hydromorfologiska kvalitetsfaktorerna ska anviandas for statusklassning
och atgardsidentifiering.

Havs- och vattenmyndighetens kommentar: Bedomningsgrunderna
for hydromorfologi kopplar till biologisk effekt och utgar fran gillande
standard?°. Vi ser darfor inga omedelbara problem att de vid uppenbara
omstandigheter kan tillampas for att faststilla status, normer och
forsamringsforbud. Darmed inte sagt att det inte finns ett stort behov av att
utveckla biologiska bedomningsgrunder som indikerar fysisk paverkan
vilket nimnts ovan da biologin ar styrande i klassificeringen av ekologisk
status eller potential. Vi kan halla med om att kopplingen mellan
klassgranser for hydromorfologiska parametrar och motsvarande
klassgranser for biologiska indikatorer inte ar tillfredstédllande redovisad i
aktuella bilagor.

Synpunkt: Representanter for vattenkraft menar att innebord av
begreppet “vasentligt dndrad fysisk karaktar” ar felaktig. De menar
generellt vidare att konnektivitetsfordndringar inte kan uteslutas som
grund for bedomning av “visentlig” paverkan pa vattenforekomsten och
dess mojliga KMV-Kklassificering och att bedomningen bor goras utifran alla

9 Guidance document no 13 Overall approach to the classification of ecological status and ecological
potential

1 Svensk standard - SS-EN 15843:2010 Vattenundersokningar - Vagledning fér bedémning av graden
antropogen modifiering av vattendrags hydromorfologi

12



Havs
Vatten
myndigheten

hydromorfologiska kvalitetsfaktorer. Branschen menar vidare att det inte ar
samtliga kvalitetsfaktorer [for hydromorfologi] som maste vara pa for 1ag
niva, det racker med att en av dem ar det for att KMV ska utpekas. Det ar
inte heller korrekt att statusen maste vara simre an god for att KMV ska
utpekas, det korrekta kriteriet ar simre 4n mattlig. Inte heller den
overordnade vattenforvaltningsforordningen anvinder "mattlig". I 4 kap 3
§ anges "god ekologisk status".

Havs- och vattenmyndighetens kommentar: Begreppet visentligt
dndrad fysisk karaktar kan hirledas fran definitionen av KMV i artikel 2.9
vattendirektivet och finns narmare utvecklat i olika viagledande material. I
remissversionerna av HVMFS 2013:19 och HVMFS 2017:20 fanns
ursprungligen tva paragrafer avseende detta. Paragrafen i HVMFS 2017:20
beskrev nar det ar uppenbart att en vattenforekomst har visentligt andrad
fysisk karaktar medan den i HVMFS 2013:19 beskrev nar det inte dr
uppenbart att en vattenforekomst har vasentligt andrad fysisk karaktar och
vidare undersokning kravs. Da det var svaroverblickbart med tva sa lika
paragrafer i tva olika foreskrifter har vi nu samlat dem i HVMFS 2017:20
och utvecklat de allménna raden sa att det blir ldttare att forstd vad som
innefattas i begreppet samt nar det ar uppenbart att en ytvattenforekomst
har visentligt 4ndrad fysisk karaktar och nar den inte har det. Innehallet i
paragraferna ir i grunden ingen ny materia da de beskriver vad som
beskrivits i vigledande material" och nu senast i CIS-vagledning avseende
steg for att definiera och bedoma ekologisk potential.

For att ytterligare fortydliga, det kan till exempel inte anses vara uppenbart
att en ytvattenforekomsts fysiska karaktar ar vasentligt andrad om
kvalitetsfaktorerna hydrologisk regim alternativt hydrografiska villkor och
morfologiskt tillstind kan antas vara mattlig status. Detta pa grund av att
mattlig status kan vara nira eller mycket niara god status, vilket endast kan
anses tyda pa en forandrad fysisk karaktar som inte ar vasentlig. Bristande
konnektivitet dr en f6ljd av en morfologisk férandring. En morfologisk
forandring som bara leder till bristande konnektivitet leder inte till
vasentligt Andrad fysisk karaktar. Daremot kan en morfologisk forandring
som leder till bristande konnektivitet dven leda till ytterligare morfologisk
forandring eller forandring av hydrologisk regim/hydrografiska villkor som
leder till att vattenforekomsten kan anses ha vasentligt forandrad fysisk
karaktar.

Synpunkt: Representanter for sméskalig vattenkraft menar att
paragraftexten avseende forsamringsforbudet (4 kap. 3 § HVMFS 2013:19)

" Exempelvis CIS no. 4, Naturvardsverkets sammandrag fran CIS no. 4, Havs- och vattenmyndighetens
tva vagledningar om KMV, fragor och svar om KMV, CIS Guidance Document - Steps for defining and
assessing ecological potential for improving comparability of Heavily Modified Water Bodies, mm
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bara kranglar till normsattningen och efterféljande atgardsbedomning och
anser att den bor strykas alternativt omformuleras.

Havs- och vattenmyndighetens kommentar: Enligt 4 kap. 2 § VFF
ska kvalitetskraven for ytvatten och grundvatten faststillas sa att tillstandet
i vattenforekomsterna inte forsamras. Undantag enligt 4 kap. 9-10 §§ VFF
far inte heller faststéllas pa sddant satt att det medfor att vattnets kvalitet
riskerar ytterligare forsamring. Vi har tidigare vaglett kring
forsamringsforbudet och da uttalat att ytterligare forsamring inte endast
bor avse klassvis forsamring av ekologisk status utan begreppet bor dven
innefatta forsamring avseende kvalitetsfaktorer som inte ar direkt
avgorande for undantaget. Det bor darfor tydligt framga vilken eller vilka
kvalitetsfaktorer som ar grunden for undantag.'2 Av EU-gemensam
véagledning framgar dven att ett "mindre strangt krav" inte innebar att
ovriga kvalitetsfaktorerna far forsamras till den status som dikteras av den
mest paverkade kvalitetsfaktorn eller att mgjligheten till forbattring av
tillstandet for andra kvalitetsfaktorer kan ignoreras.'s Mot bakgrund av
Weserdomens uttalanden om forsamring star det klart att forsamring ar pa
kvalitetsfaktorniva. Kraven i 4 kap. VFF har i foreskrifterna fortydligats sa
att det framgéar att nar miljokvalitetsnormen faststills ska det ske sa att
respektive kvalitetsfaktorer inte forsamras till en lagre statusklass an den
bedomda statusklassen for respektive kvalitetsfaktor.

Synpunkt: Vattenmyndigheterna har anfort att det i foreskrifterna bor
tydliggoras om en tillfallig forsamring av statusen for en eller flera
kvalitetsfaktorer ska anses utgora en otillaten forsamring, eller om sddana
forsamringar som inte ar bestdende kan godtas.

Havs- och vattenmyndighetens kommentar: Fluktuation hos en
vattenforekomsts status som uppstar pa grund av kortvariga manskliga
aktiviteter, exempelvis byggnations- eller underhallsarbeten, och dar
statusen aterhamtar sig efter en kort period, antingen naturligt eller som ett
resultat av mildrande atgirder, namns i EU:s vagledning4 dar den tillfalliga
forsamringen inte ses som en forsamring av statusen enligt artikel 4.7 i
vattendirektivet.

Synpunkt: MSB skriver att det bor framga av Havs- och
vattenmyndighetens foreskrifter att arbetet med statusklassificering,
atgardsprogram och riskbedomning enligt vattendirektivet ska utforas i
samverkan med arbetet med 6versvamningsdirektivet.

"2 Havs- och vattenmyndighetens rapport 2014:12, Vagledning for 4 kap. 9-10 §§
vattenforvaltningsférordningen, s. 9 och 18.

'3 CIS Guidance Document No, 20, Exemptions to the environmental objectives, s. 22.

4 CIS Guidance No 36, Exemptions to the Environmental Objectives according to Article 4(7), s. 22
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Oversvimningsskydd eller andra &tgirder for att forebygga naturolyckor
som Oversvimning samt ras och skred kan innebéra en fysisk paverkan pa
vattenforekomster, savil vid vattendrag, sjoar och utmed kustomraden
menar MSB.

Havs- och vattenmyndighetens kommentar: Statusbedomning styrs
av parametrar/kvalitetsfaktorer i vattendirektivet. Gallande riskbedomning
anser vi att samverkan ska ske med 6versvaimningsdirektivet och i 8 §
HVMFS 2017:20 star det att vattenmyndigheten darefter ska beskriva och
dokumentera den betydande méanskliga paverkan (paverkansanalys) som
ytvattenforekomsten ar utsatt for, till exempel 6versvamningsskydd. Detta
kan tydliggoras i vigledning.

Om konsekvensutredningen

Synpunkt och Havs- och vattenmyndighetens kommentarer: En
del remissinstanser hade 6nskat en konsekvensutredning som tydligare
kopplade konsekvenser till enskilda paragrafforslag. Eftersom
foreskrifterna har reviderats i hog grad utifrén att tydliggora steg for
forklarande av KMV och faststillande av miljokvalitetsnormer inklusive
undantag har det avseende dessa delar inte varit mojligt att separat
behandla varje enskild paragraf.

En storre forandring av foreskrifterna har avsett utlyftandet av en stor del
av bilagorna i HVMFS 2013:19 med avsikt att hanteras i vigledning.
Konsekvensutredningen har behandlat detta med olika alternativforslag.
Har har flertalet remissinstanser varit positiva till forslaget 4ven om néagra
uttalat farhagor om vad som kan ske om bedomningsgrunderna inte langre
ar bindande i sin helhet. Overlag bedomer vi att remissinstanserna ansett
konsekvensutredningen tillracklig i denna del.

Foretradare for naringslivet har ansett att konsekvensutredningen ar
otillriicklig avseende konsekvenser for foretag. Aven Regelradet har bedomt
konsekvensutredningen som otillriacklig i denna del. Regelradet har dven
ansett att konsekvensutredningen bristfalligt har redovisat sitt
bakomliggande resonemang avseende berorda foretag utifran antal och
storlek och i 6vrigt avseende sma foretag, administrativa kostnader och
andra kostnader och verksamhet samt paverkan pa
konkurrensférhallandena for berérda foretag.

I konsekvensutredningen har framhallits att foreskrifterna riktar sig till
vattenmyndigheterna och aktualiseras for verksamhetsutovare forst
indirekt till exempel vid prévning eller tillsyn. Det har darfor varit svart att
ange sannolikheten for att foretag blir foremal for provning eller tillsyn och
vilka krav som eventuellt kommer stillas pa foretaget utifran de

15



Havs
Vatten
myndigheten

stallningstagande vattenmyndigheterna har gjort. Vi vill i sammanhanget
papeka att vi i vara foreskrifter fullfoljt det ska-krav som inforts i
vattenforvaltningsforordningen avseende KMV och undantag och infort i
foreskrifter de steg som, om alla forutsattningar ar uppfyllda, ska leda fram
till fler forklarande av KMV eller beslut om undantag. Vi har daremot i
dessa delar, som utgor en stor del av 6versynen, inte infort nagra egentliga
materiella forandringar i forhallande till vad som ska gilla enligt
vattenforvaltningsforordningen och EU-gemensam vagledning. Det maste
dock uppméarksammas att vattendirektivet och vattenforvaltnings-
forordningen staller sarskilda krav for att forklarande av KMV och
beslutande av undantag ska kunna tillampas, vilket sannolikt innebar att
inte alla ytvattenforekomster dar det finns vattenkraft uppfyller kraven for
att forklaras som KMV eller beslut om undantag.

Flera lansstyrelser har papekat att stycket som beskriver paverkan pa
smaskalig vattenverksamhet framstar som om regelverk och foreskrifter
inte innebar nigot problem att dven fortsatt bedriva sméaskalig
vattenverksamhet. De anser att denna beskrivning ar delvis missvisande da
erfarenheten visar att sa inte ar fallet om den samlade vattenféringen inte
medger fungerande faunapassager med tillrackliga vattenméangder.
Lansstyrelserna menar att det tydligare bor lyftas fram att inneborden av
t.ex. 4 kap 10 § VFF, dar alla punkter ska vara uppfyllda, medfor att det
kanske inte ar sa givet att mindre stranga krav kommer ga igenom. I denna
del anser vi att det av vattenforvaltningsforordningen framgar vilka krav
som ar nodvandiga att uppfylla for att KMV ska kunna forklaras och
undantag tillampas. Vi anger ocksa inledningsvis i konsekvensutredningen
att i vattenforvaltningsforordningen har det tydliggjorts att
vattenmyndigheterna, i de fall alla forutsattningar ar uppfyllda, ska forklara
en ytvattenforekomst som konstgjord eller kraftigt modifierad samt besluta
om undantag i form av forlangd tidsfrist eller mindre strangt krav enligt vad
som anges i 4 kap. 3, 9 och 10 §§ VFF.

Vattenmyndigheter och lansstyrelser delar bedomningen i
konsekvensutredningen att det 6kade kravet pa dokumentation kommer bli
resurskrivande inte bara for vattenmyndigheterna utan aven for
lansstyrelsernas beredningssekretariat. Har betonas att detta &ven kommer
innebara ett behov av forstarkt bemanning, inte minst vid
beredningssekretariaten. Vidare framfors att det saknas uppgift om att
vattendelegationen som fattar besluten kan komma att fa en relativt stor
arbetsborda till foljd av foreslagna dndringar. Vi kan instdimma i denna
uppfattning. Flera lansstyrelser framfor vidare att det saknas en
beskrivning om vilka konsekvenser man kan tidnkas fa om fler undantag
godkanns och stiller sig fragan hur undantagen kommer paverka
vattenmiljéernas mojlighet att tillhandahélla de ekosystemstjanster som
behovs idag och for framtiden. I denna del hanvisar vi till vad som uttryckts
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i konsekvensutredningen om att de andringar i foreskrifterna som blir
foljden av dndringar i 6verordnad forfattning inte har konsekvensutretts
eftersom det handlar om tvingande regler dir vi inte har radighet att
foreskriva nagot annat 4n vad som anges i den 6verordnade forfattningen.

Myndigheter och lansstyrelser samt foretradare for naringslivet, sarskilt
vattenkraft, har uttryckt en osdkerhet kring konsekvenserna av att reglera
kring normsattning i forhallande till skyddade omréaden. Vi hanvisar i
denna del till svaren i bemo6tandedokumentet som ror dessa paragrafer.

I fraga om konsekvenser for kommuner har en del kommuner bedomt att
fortydligandena i foreskrifterna kommer att underlatta kommunernas
arbete medan andra kommuner inte ansett konsekvenserna tillrackligt
utredda. Regelradet finner i 6vrigt redovisningen i konsekvensutredningen
godtagbar avseende bakgrund och syfte, alternativa losningar och
nollalternativ, forslagets 6verensstimmelse med EU-ratten, sarskild hansyn
till tidpunkt for ikrafttradande och behov av speciella informationsinsatser
samt redovisningen av berorda foretag utifran bransch.
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