Utredning gillande det framtida expertstodet for oljeskadeskydd

September 2017

Utredare: Olof Lindén



Innehall:

A. Uppdraget

B. Bakgrund

C. Utredningens upplaggning

D. Hur har ndgra andra lander 16st uppgiften?

E. Utredningens 6vervaganden

F. Utredningens rekommendationer
Kontakter

Referenser



A. Uppdraget

[ uppdragsbeskrivningen sags att utredningen skall svara pa foljande fragor:
1. Hur bor ett framtida expertstdd organiseras och vilket ansvarsomrade bor
verksamheten ha: bor expertstddet ocksa omfatta inlandsvatten och terrester
miljo.

2. Hur bor verksamheten finansieras: varifran bor medlen tas for att ticka
kostnaderna?

3. Avtalsformen och dess varaktighet: hur boér upphandlingen ske och hur lang
tid bor avtalet 16pa?

4. Ge forslag till namn pa verksamheten.



B. Bakgrund:

1. Ett uppdrag att tillhandahalla radgivning till olika berdrda parter i synnerhet
kommuner och ldn i samband med akuta oljeutslapp (sk Oljejour) har funnits i
Sverige sedan borjan av 1970-talet. Under de forsta ca 10 daren formulerades
uppdraget av Naturvardsverket, Kustbevakningen och petroleumindustrin
genom Svenska Petroleuminstitutet. Dessa organisationer stod ocksa for
finansieringen av verksamheten. Sedan borjan av 1980-talet fram till bérjan av
2010-talet kom uppdraget och finansieringen fran Naturvardsverket. Nar Havs-
och vattenmyndigheten bildades 6vertogs ansvaret och hanteringen av dessa
fragor av den nya myndigheten. Uppdraget att tillhandahalla tjansten har under
huvuddelen av tiden legat pa IVL (tidigare Institutet for Vatten och
Luftvardsforskning, numera Svenska Miljoinstitutet). Under senare ar har dock
SWECO varit uppdragstagare. Det kan papekas att i uppdraget ingick under en
foljd av ar inte endast radgivning utan dven ett uppdrag att sikra vetenskaplig
information om skadeverkningarna av oljeutsldapp. Sdlunda gjordes en rad med
undersokningar som innebar provtagning i falt och analyser pa laboratorium
samt en relativt omfattande rapportering av de enskilda utslappen.

2. De senaste aren har formellt ingen "Oljejour” funnits. Uppdraget till SWECO
upphorde 2015. Emellertid har verksamhet pa omradet, i forsta hand radgivning
i samband med oljespill fortsatt, dock pa frivillig basis genom att saval SWECO
som [VL haft expertis pa omradet vilka fortsatt att svara pa fragor och stott
berérda myndigheter och andra parter med rdd i samband med oljeutslapp.
Delar av detta arbete har i efterhand ersatts av HaV. Om man ser tillbaka pa de
sista aren som Oljejouren formellt existerade (2011-2014) med ett uppdrag fran
HaV, gjorde man 30 till 40 insatser om aret. Dessa insatser skedde pa framst tva
omraden: a) radgivning inklusive platsbesok i samband med akuta spill av olja
och liknande dmnen, och b) forebyggande arbete och kompetensuppdatering, tex
genom att planera och delta i oljeskyddsdvningar, gora eller bidra till
utredningar tex oljeskyddsplaner for kommuner, delta i seminarier och
konferenser etc. Dessutom lade man ner arbete pa Oljejourens hemsida, bidrog
med granskning av myndighetens rapporter, samt svarade pa fragor fran
allmdnheten och media. Det bor papekas att en stor del av radgivningen (ofta en
majoritet) handlade om utslapp pa land. Dessutom har en mangd olika uppdrag
genomforts pa uppdrag av externa aktorer avseende forebyggande arbete inom
oljeomradet, sdsom riskbedomningar och atgardsplaner for att forhindra
oljeutslapp fran olika typer av anldggningar.

3. Tidigt 2017 diskuterades fragan om ansvar och uppdragsformer for
expertstodsfunktionen i samband med oljeutsldpp inom "Samverkansgruppen
for oljeskadeskydd” (NSO-gruppen) som utgér den svenska plattformen for
samverkan och erfarenhetsutbyte mellan berérda myndigheter. NSO-gruppen
enades om att ndrmare utreda hur den framtida expertstodfunktionen bor
utformas, framst pa basen av en utredning genomford av FOI vilken
presenterades i januari 2017 (utredningens titel: "Framtida expertstédsfunktion
for oljeskadeskydd”).



C. Utredningens upplaggning:

4. Som del av utredningen har representanter for alla berérda myndigheter i
NSO-gruppen intervjuats och deras synpunkter inhdmtats. Férutom FOI-
rapporten har IVLs rapport daterad november 2015 och tidigare ars rapporter
fran IVL och SWECO studerats och deras forfattare intervjuats. Dessutom har
experter fran forsknings- och konsultorganisationer samt myndigheter i Norden
utanfor Sverige kontaktats och synpunkter inhdmtats.

5. FOl-rapporten har pa ett bra satt sammanfattat olika alternativa l6sningar
gallande en framtida expertstodfunktion i samband med oljeskadeskydd.
Utredningen soker belysa konsekvenser och for- och nackdelar med olika
alternativa l6sningar vilka hade identifierats som forutsattningar for uppdraget.
Man diskuterar i utredningen nagra varianter av losare eller mera organiserade
expertpooler. Dessutom utreder man en l6sning som innebér ett konsortium av
flera ingdende expertorganisationer. Man diskuterar ocksa konsekvenser av att
man avstdr helt fran att fortsatta med en organiserad expertstodtjanst till lokala
och regionala parter. FOI-utredningen diskuterar ocksa alternativet att dven i
fortsattningen tillhandahalla en expertstodfunktion liknande den tidigare
"Oljejouren”. Utredningen avstar dock fran att gora en slutlig rekommendation
da utredaren anser att uppdragets forutsattningar begransat moéjligheterna till
en grundlaggande analys. Utredaren ansag att andra alternativ dn de som fanns
beskrivna i utredningens forutsattningar ocksa borde provas.

6. Rapporten fran IVL daterad november 2015 diskuterar ocksa ett antal
alternativa l6sningar med expertpooler, avtal med enskild expertorganisation
(typ tidigare "Oljejour”), direktupphandling av enskild expertorganisation i
samband med att en akut behov uppstar, samt ett konsortium av flera
expertorganisationer dar utredaren anger ramavtalet "SMED” (Svenska
Miljoemissionsdata”) som ett exempel. Rapporten fran IVL forordar ett
konsortiealternativ.

7. Som namnts inledningsvis omfattar uppdraget fran Havs- och
vattenmyndigheten organisationsformer for olika alternativa l6sningar av
expertstodsfunktionen, det geografiska ansvarsomradet, finansieringsform,
avtalstid och hur funktionen boér bendmnas.



D. Hur har ndgra andra lander 16st uppgiften?

8. For att vidga perspektivet har beréorda myndigheter i ndgra av vara
grannlander kontaktats for att fa klarhet i hur man dar 16st uppgifterna kring
oljespill och radgivning i samband med dessa. Sdlunda har situationen i Norge
och Finland undersokts.

9. Norge: Av lattforstdeliga skal har man i Norge en mera organiserad och
samordnad syn pa hur landets resurser ska komma till anvandning i samband
med oljespill. Man har en nationell plan for akuta fororeningshandelser eller

risker for sddana akuta féroreningar, se:
http://www.kystverket.no/Beredskap/Brosjyrer-og-publikasjoner/planverk/

Ansvarig central norsk myndighet i alla sddana situationer saval till sjoss som pa
land ar Kystverket. Omedelbart ansvariga for oljebekdmpning och sanering pa
lokal niva ar de lokala brandkarerna vilka ar organiserade i storre
interkommunala samarbeten (Interkommunala Utvalg mot Akutt forurensning
[UA) vilka bidrar med resurser och kunskap i samband med insatser. Kystverket
har inom sin egen organisation en beredskap med biologer, toxikologer,
hydrologer och modellerare, och myndigheten har ett utvecklat samarbete med
meteorologiska experter Norsk Meteorologisk Institutt. Dessa experter
mobiliseras med automatik i samband med storre incidenter. I Norge gors alltsa
ingen skillnad mellan av utslapp av miljofarliga &mnen i havet eller pa land.
Kystverket ar ansvarig for det akuta arbetet och samordnar samtliga statliga
myndigheters och organisationers arbete enligt den nationella planen. De olika
oljebolagen i Norge har dessutom ett samarbete inom NOFO (Norsk
Oljevernforening for Operatgrselskap) vilka bland annat organiserar och
genomfor olika kurser om oljebekdmpning for deltagare fran lokala och centrala
myndigheter, de interkommunala natverken (IUA) och foretag. NOFO har ocksa
depder med oljebekdmpningsmaterial pa flera stillen i landet.

10. Finland: I Finland har myndigheten "Narings-, trafik- och Miljécentralen” den
centrala funktionen i samband med oljespill. Myndigheten har 6éversyn over alla
insatser och kan ta dver det direkta ansvaret for bekdmpning och sanering i fall
dar man beddmer att de lokala insatserna inte ar tillrackliga. Narings-, trafik- och
Miljocentralen har jour-service 24 /7 genom att det alltid finns en ansvarig ledare
som kan kontaktas nar Finska Miljoinstitutets jourhavande person bedémer att
en insats fran Narings-, trafik- och Miljocentralen ar nédvandig. Myndigheten ar
ansvarig for oljeutslapp i kustvatten, inlandsvatten saval som pa land.
Myndigheten har personal som har nddvandig expertis tex biologer, hydrologer,
experter pa fagel, fiske etc. Kostnader i samband med oljespill i Finland tacks av
den Finska Oljeskyddsfonden vilken finansieras genom en avgift pad olja som
importeras till landet.


http://www.kystverket.no/Beredskap/Brosjyrer-og-publikasjoner/planverk/

E. Utredningens dvervaganden:

11. Det ar givetvis svart att bedéma hotnivan gillande riskerna for oljespill i
svenska farvatten i framtiden. Statistiken (KBV, HELCOM, OSPAR) visar att
antalet upptdckta oljespill ar hogt dven om kvantiteten olja i de enskilda
utslappen oftast ar begransat till relativt sma volymer. Det dr emellertid ett
faktum att sjotransporterna 6kar kontinuerligt och att tankertrafiken med stora
volymer olja framst fran Finska viken till Nordsjon aldrig varit storre dn idag.
Risken for ett stort oljeutslapp hdnger hela tiden 6ver oss och nar ett sddant spill
intraffar kommer pa nytt lokala kunskaper och resurser att stillas pa harda prov
liksom var férmaga att for allmédnhet, media och politiker kunna forklara och
forsvara varfor man viljer en strategi framfor en annan. Utan en solid
grundkunskap baserad pa etablerad vetenskap och praktisk erfarenhet kommer
insatserna att ifragasattas och kritiseras. Inte minst den senaste handelsen med
utslappet i Nordsjon (varen 2017) vilket kom att paverka bland annat
kuststrackan norr om Lysekil visar att det finns ett akut behov att snabbt 16sa
behovet av en radgivningsfunktion i samband med oljeutsldpp. Detta bor dock
inte utesluta en planering for att pa langre sikt vidga uppgifterna for en
expertfunktion enligt diskussionen nedan (16-18).

12. Det rader en stor enighet bland berérda myndigheter att en
expertstodfunktion for fragor och 6verviaganden i samband med bekdmpnings
och saneringsinsatser vid oljeutsldpp alltid bor finnas tillhands. Aven om
hdndelser som kraver omedelbart expertstod ar relativt sdllsynta blir trycket pa
lokala och regional myndigheter stort i samband med sddana handelser. Det
faktum att olyckorna ar sallsynta gor att behovet av akut stod till lokala
myndigheter och organisationer blir extra stort dd manga berorda beslutsfattare
pa lokal niva kanske aldrig tidigare haft att hantera en liknande hdndelse. Det
kan vara svart for lokala beslutsfattare att fatta korrekta och skademinimerande
beslut gillande strategi och metodval nar trycket fran media och den drabbade
lokalbefolkningen &r stort. Overviganden exempelvis géllande val av
bekdmpningsstrategi, vilka omraden som bor prioriteras for skydd och vilka som
ar lampligast att anvdndas i samband med upptagning av olja kraver erfarenhet
och sakkunskap betraffande nationella och internationella erfarenheter och
praxis.

13. Generellt sett forefaller det som att expertstod i samband med akuta
miljoproblem av flera olika typer sannolikt kommer att 6ka i framtiden bland
annat som en f6ljd av klimatférandringar, 6kad urbanisering, mera transporter
och andra forandringar saval av fysisk som social natur. Detta har kopplingar till
hur den aktuella fragan om expertstdd i samband med oljeutslapp skall bedomas
i ett langre perspektiv. Dessa fragor diskuteras vidare nedan (se 16 - 18).

14. Flera olika organisationsformer har foreslagits i FOI rapporten. Det ar var
uppfattning att certifieringsalternativet ar principiellt intressant men vissa
fragor aterstar att utreda. Det ar inte klart hur en certifiering skulle ga till, vem
som skall std for certifieringen och om det gar att certifiera erfarenhet och
kunskap hos ndgra nyckelpersoner. Dessa invindningar ndmns ocksa av



utredaren (FOI). Man skulle kunna pasta att den tidigare formen for rekrytering
av "Oljejouren” som gjordes av Naturvardsverket och senare Havs- och
vattenmyndigheten var en form av certifiering av ett konsultforetag vilket bland
sina medarbetare hade den mest erfarna och kompetenta gruppen experter.

15. Andra alternativ som diskuteras i FOI utredningen ar olika former av
expertpoler vilka skulle fungera som rekryteringsbas for expertis i en akut
situation bland annat genom en typ av sjalvrekrytering. Var analys av dessa
alternativ kommer fram till att det finns alltfor fa personer som har nédvandig
baskompetens pa omradet miljoaspekter pa oljebekdmpning till havs och
sanering av strander och pa land. Om radgivningen skall vara den basta
tdnkbara, finns troligtvis bara en handfull personer i landet vilka har saval
teoretiska som praktiska erfarenheter i filt. Det ar viktigt att framhalla behovet
av saval den basta vetenskapliga kunskapen pa omradet som de operativa
erfarenheterna. For att fa tillgang till denna kunskap i ett akut lage behovs enligt
var uppfattning en fastare organisationsform med ett tydligt ansvar pa en
definierad part vilken identifierats pa forhand och dar ett specifikt avtal
foreligger vilket alagger uppdragstagaren ett antal uppgifter. Det ar ocksa viktigt
att framhalla behovet av snabb respons nar ett utslapp rapporterats. Det ar
under akutfasen som viktiga beslut behover tas och det ar da expertisen maste
finnas pa plats. Detta betyder inte att det inte finns ett mera langsiktigt behov av
kompetens och stod dven efter den mest akuta fasen, exempelvis da
prioriteringar kring vilka miljokonsekvenser olika saneringstekniker kan f3, hur
media och allmanheten bor hallas informerade etc.

16. Ett alternativ med ett konsortium av institutioner/konsulter har ocksa lyfts
fram i FOI utredningen. Ett sddant alternativ har manga meriter speciellt om
ansvarsomradet for en expertradsfunktion vidgas. I princip forefaller en snav
begransning av expertstddet till bara en viss typ av akuta hdndelser mindre
lamplig ur praktisk synpunkt och framfér allt i ett langre tidsperspektiv. For
framtiden bor istallet ett bredare synsatt 6vervagas dar en expertfunktion
utvecklas for alla typer av snabb rddgivning vid akuta hdndelser dar miljovarden
direkt hotas, och dar det dirmed ocksa finns direkta och indirekta hot mot
manniskor. Miljon hotas givetvis inte bara av akuta oljespill utan ocksa av en rad
andra handelser som kan ha saval manskliga som naturliga orsaker. Som
exempel kan ndmnas att det allt oftare intraffar akuta blomningar av mer eller
mindre giftiga mikroorganismer i saval sott som salt vatten; att pa grund av
extrema nederbordsforhallanden gifter kan spridas fran gruvupplag, industrier
och soptippar; att frimmande arter kan spridas explosionsartat; att brander eller
oversvamningar kan resultera i spridning av giftiga eller pa andra satt skadliga
amnen; eller vanligare att kemikalier kan spridas i samband med olyckor under
transport och lagring. Dessutom kan paverkan drabba miljon inte bara som
vattenburna kemikalier utan ocksa via luft eller som f6ljd av direkt exponering.

17. UN Environment har problematiken kring akuta miljohot tex som en foljd av
olyckor som ett av sina mest prioriterade omraden och bedomer att problem av
den har arten kommer att 6ka i framtiden. UN Environment har darfér en central
avdelning som arbetar med fragor kring akuta miljosituationer med teknisk,
ekonomisk, social- och naturvetenskaplig expertis. I FNs forberedelsearbeten



infor konferenserna i Rio och Johannesburg, med "Millenium Development
Goals” och nu senast "Sustainable Development Goals” diskuterades ocksa dessa
fragor och behovet av en 6kad beredskap da alla analyser visar att problemen
med akuta miljohot vaxer.

18. For att moéta morgondagens olika akuta miljohot ar det var uppfattning att en
svensk expertfunktion bor 6vervagas som har som uppgift att ge rad baserat pa
basta vetenskapliga kunskap och stod gallande praktiska och operativa atgarder.
En sddan expertfunktion bor finnas tillganglig och skall med kort varsel kunna
mobiliseras som stdd till ansvariga myndigheter och andra berérda. Hur en
sadan funktion lampligast organiseras kraver mera 6vervaganden an vad som
varit mojligt att géra inom ramen for denna utredning, men bor prioriteras for
framtiden. Ett flertal olika specialistkompetenser kommer att behovas, tex
meteorologi, expertis pa spridningsmodeller for vatten och luft, hydrologi,
ekotoxikologi, mikrobiologi etc. Som ndmnts maste dessutom basta tillgangliga
kunskaper kring de praktiska aspekterna pa riskbegransning, miljdsanering och
restaurering finnas.

19. Med tanke pa den begransade insats som kravs for enbart oljeutslapp med de
begransade resurser som foreligger for att ticka kostnaderna, ar det var
beddmning att den hittills gallande organisationen (sk Oljejouren) ter sig i
dagsldaget som det mest realistiska alternativet for de ndrmaste aren. Detta
alternativ diskuteras ocksa i FOI-utredningen. Med tanke pa arbetets omfattning
(dvs antal insatser per ar) samt att tidigare verksamhet har fungerat relativt bra
och att erfarenhet och kompetens fortfarande finns (och verkar ha bibehallits
och uppdaterats) forefaller detta som det mest realistiska alternativet i
dagslaget.

20. Det finns ett behov av att enas om vid vilken typ av handelser en radgivning
skall ges fran en expertstodfunktion vid utslapp av olja och liknande &mnen. Att
stodfunktionen skall gélla i samband med utslapp till havs, pa kusten och
vattendrag (i inlandet) ar alla berérda eniga om, men om ocksa utslapp pa land
skall ingd i uppgiften (tex i samband med vag/jarnvagstransporter etc) rader det
olika meningar om. Vissa parter anser att expertfunktionen ocksa skall kunna
agera pa land da skillnaderna mellan metoder och bekdmpningsstrategi vid
sanering av olja pa strander inte vasentligen skiljer sig frdn hur man normalt
tvingas gora pa land. Dessutom hotas ofta yt- och grundvatten av oljespill pa
land. Andra parter anser emellertid att expertfunktionen enbart skall syfta till
atgarder i samband med spill till havs och pa kusten. Som namnts ovan har man
saval i Finland som i Norge kommit fram till att samma expertis ska utnyttjas for
saval kuster och hav som land. Kustverket i Norge som ansvarig myndighet gor
ingen skillnad mellan hav och land. P4 samma satt forhaller det sig i Finland. Det
ar undertecknads uppfattning att expertisen bér kunna anvandas i alla
sammanhang dar den kan fylla en meningsfull funktion, vilket for dvrigt ocksa
verkar vara FOI-utredningens uppfattning.

21. En synpunkt som framkommit i intervjuer och diskussioner ar att det i en del
fall varit oklart huruvida berdrda lokala ansvariga har kant till att
expertstodfunktionen funnits att tillga. Det har ocksa varit oklart hur man



hittade telefonnummer, websidor, etc. Dessutom finns det ett enligt flera parter
ett behov att snabbt kunna komma i kontakt med radgivningsfunktionen, dvs att
enbart kontorstid inte ar tillrackligt. For att fors6ka komma tillratta med dessa
problem foreslas att MSBs jourtelefon far en roll som forsta instans i larmkedjan,
samt att information om radgivningsfunktionen blir latt skbar pa MSBs
websida, liksom pa Havs- och vattenmyndighetens och Naturvardsverkets dito.
Detta skall dock inte hindra att den konsult som anlitas far i uttryckligt uppdrag
att informera kustkommuner och lan direkt om sin expertfunktion och
karaktdren pa uppdraget fran myndigheterna, samt tydligt ange detta pa sin
egen websida. Dessutom bor konsulten fa i uppdrag att alltid pa eget initiativ
kontakta berérda kommuner och lansstyrelser nar man far kinnedom om
oljeutslapp som kan beddémas vara av allvarlig art (det skall papekas att de
konsulter som haft uppdraget under en f6ljd av ar av allt att doma skott detta pa
ett tillfredsstallande satt).
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F. Utredningens rekommendationer:

22. En expertstodfunktion for oljeskadeskydd liknande den som existerat under
det senaste decenniet inrdttas snarast. Mandatet for expertstodet bor definieras
sa att alla typer av oljeskador inkluderas, dvs dven spill pa land. Detta kraver
givetvis en samordning mellan Havs- och vattenmyndigheten och
Naturvardsverket samt att man enas om hur kostnaderna skall fordelas.

23. Ett forslag till finansiering ar att kostnaderna delas jamt mellan Havs- och
vattenmyndigheten och Naturvardsverket. Ett alternativt forslag ar att
Sjofartsverket som ju debiterar farledsavgifter ocksa skulle bidra till
finansieringen, och att de tre myndigheterna delar kostnaden mellan sig. Ett
tredje alternativ ar att dven Transportstyrelsen tar en del av kostnaden med
tanke pa att oljeutslapp ofta ar direkt kopplade till transporter. Det ar emellertid
avgorande att expertstodfunktionen etableras sa snart som mojligt och att
formalia kring exakt hur finansieringen skall fordelas inte tillats forsena
kontrakterandet av den lampligaste expertorganisationen.

24. En upphandling av uppdraget att tillhandahalla en expertstodfunktion for
oljeskadeskydd bor ske som tidigare, dvs baserat pa basta och mest aktuella
kunskap och erfarenhet. Man bor absolut undvika att 1ata priset bli avgérande
for vilken konsult som valjs. Istdllet maste kompetens och kunskap fa avgora.
Flera konsultféretag finns inom landet vilka har ratt kompetens och har sagt sig
vara villiga att ta sig an uppdraget. For att uppgiften och ansvarsférhallandet
skall vara tydligt bor en konsult anlitas for uppgiften att svara for radgivning vid
akuta oljespill.

25. For att underlatta kontakten mellan a ena sidan kommuner, 1an och andra
lokalt berorda och a andra sidan expertstodfunktion, bor MSB fa en central roll
det initiala skedet i samband med ett larm om ett utslapp. MSB bor via sin
jourtelefon fa i uppgift att formedla kontakten till konsulten som ar ansvarig for
expertfunktionen. Darfor foreslas att MSBs jourtelefon ska informera om
expertstodfunktionen i samband med kontakter som handlar om oljeutslapp.
Tydlig information om expertstodfunktionen skall ocksa finnas pa berorda
myndigheters websidor samt pa konsultens dito. Konsulten skall ocksa alaggas
att regelbundet varje ar kontakta alla kustkommuner och lan med information
om att expertfunktionen existerar och vilken typ av rad och stod som ges. |
samband med rapportering i media om oljeutslapp, skall konsulten ha som
uppgift att pa eget initiativ kontakta berdrda lokala och regionala myndigheter.

26. En expertstodfunktion for akuta oljeutslapp skall forutom att ge rad och stod
till berorda pa lokal niva ocksa ha till uppgift att delta i internationella
sammanhang typ konferenser, workshops etc med syfte att inhdmta den senaste
informationen fran forskning och utveckling pa omradet. Expertstodfunktion
skall ocksa forbereda olika typer av 6vningar dar lokala rdddningstjanster och
andra myndigheter far chans att 6va under simulerat akuta spill. Huruvida dessa
ovningar skall erbjudas gratis eller finansieras via avgifter bor avgoras i
samforstand mellan MSB, Kommunférbund och andra myndigheter. Det ar
emellertid viktigt att papeka behovet av 6vningar for att simulera olika typer av
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situationer samt 6va och préova samband. All erfarenhet visar pa vardet av att
ova, speciellt for "sallan-hdandelser” av denna typ.

27. Enligt uppgift kommer upphandlingen enligt gillande regler att avse en
trearsperiod om en institution/konsultféretag anlitas. Utredaren foreslar att
under denna 3-ars period, fragan om en expertstodfunktion med ett bredare
mandat (se ovan) utredas narmare. Ett bredare mandat innebar troligtvis att
flera konsultféretag, (myndighets-)organisationer och forskningsinstitutioner
kommer att delta, kanske liknande den konsortietanke som berors i IVLs
utredning fran november 2015. Modeller for sddant samarbete kring definierade
uppgifter vilka kraver flera specialiteter finns redan exempelvis i det sk VAKA
samarbetet (en nationell vattenkatastrofgrupp for samverkan mot vattenburen
smitta) eller SMED samarbetet (emissionsfragor kopplade till klimatet).

28. Ett framtida samarbete kring akuta miljohot i en vidare mening och dar det
inte finns tid fér normala beredningsprocesser, upphandlingsregler etc, bor
besta i tekniskt och vetenskapligt stod i samband med dtgarder for att minimera
skador pa milj6 och samhalle. Funktionen skall kunna gora snabba faltbaserade
undersokningar (EIAs) kopplade till insatserna for att minska hotbilden och ge
basta mojliga radgivning vad gailler operativa 6verviaganden tex avseende
sanering och rehabilitering i akutfasen. En avtalstid for ett sddant konsortium av
organisationer och konsulter b6r vara minst 10 ar och tecknas av flera
myndigheter.

29. En lamplig bendmning pa funktionen under den ndrmaste perioden foreslds

bli "Expertgrupp vid utslapp av olja”, men i en framtid forslagsvis "Expertgrupp
vid akuta miljohot”.
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