Havs 1/9
och Vatten
myndigheten

Sammanfattning av inspel fran HaV:s dialog om
marina ekosystem och framtagande av en nationell
restaureringsplan for marina ekosystem

Det samlade underlaget visar att det finns en bred enighet om att naturrestaureringsférordningen
ar en historisk mojlighet for kust och hav, men att den marina delen av planen behéver bli
tydligare, mer prioriterad och battre samordnad for att vara genomférbar. Trots olika perspektiv
lyfter aktdrerna ett antal dterkommande teman som HaV bor ta fasta pa nar planen fardigstalls.
Planen behdver bli konkret, prioriterad, datadriven och integrerad med befintlig forvaltning.
Grunda vikar, algras, tang, kustvatmarker och rovfisk ar centrala fokusomraden, samt passiva
atgarder som forbattrar vattenkvalitet. Genomférandet kraver tydlig styrning, starkare
kunskapsunderlag, langsiktig finansiering och en robust samverkansmodell.

Behov av tydlig nationell samordning och ansvarsférdelning

Myndigheter, lansstyrelser och kommuner betonar att dagens marina férvaltning ar fragmenterad
och styrs av flera 6verlappande regelverk. De uttrycker oro 6ver att havsmiljodirektivet,
atgardsprogram for havsmiljon, vattendirektivet, fiskereglering, habitatdirektivet, havsplanering
och klimatstrategier och NRF inte ar tillrackligt synkroniserade. Flera pekar pa risken att atgarder
kan motverkas av tillstdndsbeslut eller exploateringar i andra processer. En central slutsats ar att
HaV behdver ta en tydlig nationell ledarroll f6r marin restaurering. Det ar viktigt att NRF i den man
det gar anvander samma indikatorer, data och planeringscykler. Klargér roller mellan HaV,
Naturvardsverket (och andra nationella myndigheter dar det ar relevant) vattenmyndigheterna,
lansstyrelser och kommuner samt stark upp samverkan bade vertikalt och horisontellt i den
offentliga sektorn.

Planen behover konkreta prioriteringar och geografisk fokus

Alla aktorsgrupper efterfragar att planen anger var restaurering bor ske och i vilken ordning. Bade
myndigheter, miljdorganisationer och forskare efterfragar nationella "hotspots” och kriterier for val
av omraden. Passiv restaurering och vattenkvalitet lyfts ocksa som sarskilt viktigt att fanga upp i
planen. Samtidigt menar manga aktorer att planen ocksa behover ett visst matt av flexibilitet och
vara adaptiv, da det finns stora regionala skillnader och kunskapsluckor. Vi ska inte bli fér radda
for att prova och utvardera, samtidigt som vi behover fokusera pa kontinuerlig ekologisk
forbattring.

Aterkommande prioriterade miljder &r:
e grunda vikar och vegetationsrika kustzoner,

e Aalgrasangar och blastangsbalten,
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e mussel- och ostronrevy,
e kustmynnande vattendrag.

e kustnara vatmarker och laguner

Atgirder maste utga fran ekologiska drivkrafter och paverkanstryck

Miljdorganisationer och forskare ar tydliga: restaurering fungerar inte om man inte forst atgardar
orsakerna till degradering. Vi vill undvika att naturrestaureringsplanen blir annu ett stupror i
forvaltningen, utan maste utga fran en helhetsbild av ekosystemen och de belastningar som
paverkar dem. Passiva atgarder, som att ta itu med vattenkvalitet, 6vergddning och férbattra
omradesskydd ses som essentiella for att na malen. Marina ekosystem har god potential att
aterhamta sig. Fiskets organisationer betonar att fisket inte far pekas ut som den huvudsakliga
drivkraften bakom ekosystemens tillstand.

Det innebar att planen behdver:

koppla restaurering till 6vergddning, grumlighet, fysisk exploatering och tralpaverkan,

undvika schablonmassiga arealmal,

integrera rovfiskrekrytering och trofiska samband,

anvanda paverkanstryck som urvalskriterium for atgarder.

Overvakning, data och kunskapsunderlag maste stirkas kraftigt

En nationell marin kunskapsplattform ar viktig, men det bér finnas en balans och samordning
mellan regionalt och nationellt underlag. Det borde framga tydligare i atgardsférslagen fér marina
ekosystem hur vi ska arbeta med att sammanstalla kunskapsunderlag. Riktade medel for
inventering och kartlaggning hade varit en bra start att bygga vidare pa. Man efterfragar
metodstdd och forstarkt Gvervakning for att mojliggéra prioriteringar, uppféljning och
undantagsbeddmningar i marina miljéer. Aktorer uttrycker att metodiken for att bedéma status och
miljdeffekter i flera livsmiljotyper fortfarande ar i sin linda och att Sverige behdver investera i
testbaddar, standardisering och utveckling i nara samverkan med forskning. Manga pekar ocksa
pa vikten av uppféljning som fokuserar pa effekter, inte bara atgarder — och att denna uppféljning
behdver harmoniseras med internationella dvervakningsprogram. SMHI, Iansstyrelser och
forskare lyfter stora dataluckor for:

e utbredning av algras, tadng och rey,
e bottenstruktur och djupdata,

e kustnara fiskbestand,
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e erosion, sedimenttransport och klimatrisker.

Strikt tilampning av icke-forsamring och fortydliga koppling till fysisk planering

Miljdorganisationer och flera 1ansstyrelser ar oroade for att fortsatt exploatering motverkar
restaurering. Icke-férsamrings-kravet kan, beroende pa hur det tolkas, ha stor positiv verkan i
havsmiljon. Det ar enklare och billigare att bevara och skydda an att aterstalla. Det behdvs
tydligare juridisk vagledning och tolkning av detta krav, samt vagledning i forhallande fill
samhallsplanering och exploatering.

o Fortydligade regler kring vattenverksamhet som mdjliggér snabbare beslut vid
miljéférbattrande atgarder.

o Mojlighet till kompensationskrav i prévningar vid till exempel havsbaserad vindkraft.
e Vagledning kring kustexploatering (muddring, bryggor, pirar).

e Strandskyddsfragor — att strandskyddet férsvagas ses som en stor riskfaktor for kustnara
ekosystem.

e Koppling till kommunal dversiktsplanering och havsplaneringen, samt miljékvalitetsnormer
(MKN).

e Naturbaserade l6sningar for klimatanpassning.

o Mojligheter att reglera battrafik och fiske i kansliga omraden.

Langsiktig finansiering och kapacitetsuppbyggnad kravs

Kommuner och lansstyrelser lyfter att marina projekt ofta ar dyra, langsiktiga och
tillstandsintensiva. Dels behdver planen resurssattas mer konkret for att kunna genomféras.
Darutéver behodver det finnas flerariga finansieringslésningar och magjlighet att fa kompetensstod
kring restaureringsfragor och vagledning i tillstandsprocesser. Ett restaureringscentrum/havsmiljo-
hub ar en av mojligheterna som lyfts for att underlatta och samla krafter och kompetens for att
genomféra restaureringsatgarder, aven viktigt med erfarenhetsutbyte och metodutveckling.

Dialog och delaktighet behovs i kustzonen

Restaurering paverkar manga intressen, och att inkludera flera perspektiv gor att vi far till ett mer
effektivt atgardsarbete. Aktdrer vill se strukturerad samverkan mellan staten, lansstyrelser,
kommuner, kustboende och markagare, fiskare och vattenbruk, miljdorganisationer och forskare
samt lokala féreningar. Ekosystembaserad havsmiljoforvaltning (EBHF) ses som en god
inspiration fér samverkan mellan olika aktorer. Atgardssamordnarna beskrivs som nyckelspelare
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for att fa till lokal och regional samverkan, aven kommunikation till allméanhet och politiker kring
tillstandet i miljén och varfor vi behdver jobba med att forbattra och restaurera.

Offentliga aktorer

Offentliga aktorer ar samstammiga i att naturrestaureringsférordningen (NRF) ar ett viktigt och
nddvandigt verktyg for att starka aterhdmtningen i hav och kust. Samtidigt ar dialogunderlaget vid
tilifallet for dialogen for allmant formulerat for att helt tolka innebérden. Man upplever ocksa att
det finns ett behov av att fértydliga hur planen ska operationaliseras i dagens forvaltningsstruktur.
Deras medskick ar darfor fokuserade pa styrning, data, resurser, ansvarsfordelning och
samverkan.

Behov av tydligare nationell samordning och ansvarsfoérdelning

Lansstyrelser, vattenmyndigheter, kustkommuner och myndigheter beskriver dagens marina
styrning som fragmenterad. De lyfter att restaurering paverkas av flera parallella regelverk:
havsmiljodirektivet, vattenférvaltningen, atgardsprogram fér4 havsmiljon (APH), kustplanering,
artskydd, fiskeforvaltning och klimatanpassning. De efterfragar battre koordinering mellan HaV,
Naturvardsverket, SMHI, Sveriges geologiska undersékning (SGU) och vattenmyndigheterna,
gemensamma tolkningar av centrala begrepp och avvagningar, samt klargjorda roller fér
lansstyrelser och kommuner vid genomférandet. Utan detta riskerar genomforandet att bli ojamnt
och ineffektivt.

Tydligare prioriteringar och mer konkret plan med tiligang till nationell data

Offentliga aktérer upplever att den marina delen av planen ar fér generell. Prioriterade livsmiljoer
behdver pekas ut, garna geografiska omraden dar det ar mojligt. Man efterfragar tydliga kriterier
och statliga standarder for restaureringsatgarder, samt mer kunskapsunderlag for att kunna satsa
pa atgarder med storsta mdjliga nytta och ekologisk effekt. Offentliga aktorer lyfter att
kunskapsunderlaget fér marina livsmiljder behéver kompletteras. Detta galler bland annat: algras,
blastdng och annan makrovegetation, djup- och substratkartor, sedimenttransport, erosionsrisk,
status for kustnara fiskbestand och effekter av klimatférandringar i kustzonen.

Exempel pa marina omraden som ofta lyfts fram som viktiga for restaurering:
e Aalgrasvikar pa vastkusten,
e blastangslandskap i Ostersjon,
e stora kustvatmarker och laguner,
e kustmynnande vattendrag med rovfiskrekrytering,

e erosionsutsatta kustomarden dar naturbaserade I6sningar behdvs.
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Langsiktig finansiering och kompetens pa regional och lokal niva

Lansstyrelser och kommuner beskriver att marin restaurering kraver langsiktig finansiering.
Kortlivade projektmedel anses inte anpassade till marint genomférande, eftersom
tillstandsprocesser ar langa och ekologiska effekter kraver flera ars uppfdljning. Marinbiologisk
kompetens behdvs pa lokal och regional niva, med kontinuerlig utbildning och metodstéd for
restaurering. Det behdvs aven forstarkta resurser for projektledning och tillsyn.

Behov av battre samverkan och tidig dialog i kustzonen

Kommuner och lansstyrelser framhaller att kustzoner ar komplexa samhallslandskap dar manga
intressen mats: fiske, kustboende, turism, naturvard, sjofart, vattenbruk och vindkraft. For att
undvika malkonflikter kravs tidig dialog i varje avrinnings- och kustvattenomrade och integrering
med kommunal dversiktsplanering och blagron strukturplanering. Samverkan ses som en nyckel
for att na legitimitet och minska konflikter.

Juridisk vagledning kring tillstand samt underlag for avvagning i intressekonflikter

Otydlighet i juridiken beskrivs som problematisk av offentliga aktérer. Sarskilt nar det galler
exploatering i kustzon, strandskydd, artskydd och vattenverksamhet i marina miljéer. Man vill att
HaV utvecklar ett balanserat underlag for avvagningar mellan restaurering och annan
samhallsviktig verksamhet. Det behdvs ocksd mer omfattande analyser av
samhallskonsekvenser av planforslaget, exempelvis konsekvensanalys for kustnaringar, analys
av paverkan pa vattenbruk, hamnar och farleder samt riskbedémning kopplad till erosion och
stigande vattennivaer. Méjligheter och viss oro for vad det kan innebara att latta pa villkor och ge
enklare tillstand till verksamheter som kan visa att de forbattrar havsmiljon.

Akademi och forskare

Skapa en samlad och styrande marin forvaltning — undvik stuprér

Forskare betonar att dagens uppdelning mellan havsmiljédirektivet, vattenférvaltningen, APH,
kustplanering, fiskeférvaltning och klimatanpassning gor arbetet splittrat.
NRF maste darfor fungera som en sammanhéllande ram, inte annu ett parallellt system.

Precis som offentliga aktorer ser man ett behov av en gemensam tolkning av begrepp som
"skadat ekosystem”, "icke-férsdmring”, och “gott tillstdnd”, samt nationella I6sningar for att
hantera malkonflikter och goéra prioriteringar (till exempel mellan restaurering, exploatering och
vattenbruk). Forskare framhaller att HaV borde bli det samordnande navet som haller ihop

direktiv och datafléden, och tillhandahaller regelbunden syntes av aktuell forskning.

Storskaliga kunskapsbrister maste hanteras fore prioritering av atgarder
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Det framgar tydligt att den marina miljon ar betydligt samre kartlagd &n de limniska systemen. De
understryker att mycket av dagens kunskap ar spridd i projekt och forskningsmiljoer, och att en
central sammanstallining saknas. Forskare menar att atgarder inte kan prioriteras effektivt utan
grundkartldggning, och pekar pa behovet av:

e systematiska, nationella kartlaggningar av algras, blastang, musselbankar, mjukbottnar
och revmiljoer,

e Oppen tillgang till djup- och strukturdata,
o flerarig Overvakning for att forsta variation mellan ar,

e utveckling av mer kostnadseffektiva metoder (eDNA, fjarranalys, modellering).

Restaureringsinsatser maste baseras pa ekologiska drivkrafter — inte areal

Forskare ar skeptiska till att basera restaurering pa schablonarealer nar det finns sa stora lokala
variationer. Forskare efterfragar att planen uttryckligen prioriterar processer sdsom
hydrodynamik, sedimentdynamik, konnektivitet, trofiska natverk och kustzonsfunktion.
Vattenkvalitet ar den avgorande flaskhalsen; utan férbattrad naringsbelastning kommer atgarder
pa bottnar misslyckas. Atgarder i 6vergangen land-kust méaste kopplas ihop (“fran kélla till hav”).
Arbetet bor borja dar ekologin ger storst effekt, exempelvis i prioriterade vikar och historiska
vardekarnor. Aterkomsten av stor rovfisk ar central for att bryta trofiska obalanser (till exempel
spigg-tradalgssystem i Ostersjon).

Atgirder behdver vara mer konkreta och revideras fér marina system

Forskarna efterfragar att atgardslistan kompletteras med mer information och att varje atgard
tydligare kopplas till ekologisk funktion, genomférbarhet, krav pa uppfoljning. De lyfter att vissa
marina livsmiljder ar daligt representerade eller bristfalligt behandlade i underlaget, exempelvis:

e revmiljder (naturliga stenbottnar som historiskt tagits bort),
e grunda vegetationsrika vikar,
e pelagiska ekosystem som ar centrala for fisk,

e komplexa habitat kopplade till sedimenttransport.

Prioritering maste utga fran historik och paverkanstryck, inte generella mallar

Flera forskare framhaller att restaurering maste anpassas efter lokala férutsattningar.
Historiska data bor styra ambitionsnivaer (till exempel stenuttag, dumpningsplatser, tralskador)
och man maste forsta orsakerna till skadan for att atgarden ska fungera. Det ar ocksa viktigt att
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olika naturtyper bor ha olika referenser i tiden, vilket innebar att modellen f6r mal och
referenstillstdnd behdver bli mer flexibel och backas upp av lampliga data.

Behov av nationellt kompetenscentrum och restaureringsportal

Forskare valkomnar att HaV arbetar pa en restaureringsportal och att en utredning om ett
kompetenscentrum pagar. Ett sddant centrum borde erbjuda: metodstéd och utbildning,
kvalitetssakring av data, stdd vid prioritering och projektplanering, kunskapsoversikter fran
forskning samt rad kring juridik och tillstandsarenden. Det ar viktigt att det finns maojlighet att fa
praktiskt stdd och kompetens for att planen ska kunna genomféras lokalt och regionalt.

Yrkesfiskets organisationer

Fiskets organisationer uttrycker en blandad, men i stora drag kritisk och oroad hallning fill
naturrestaureringsférordningen (NRF) och hur den marina delen av restaureringsplanen hittills
formulerats. De betonar att restaurering av havsmiljon ar viktigt, men menar att planférslaget
delvis bygger pa en férenklad ekologisk problembild, bristfallig konsekvensanalys och otydlig
koppling till fiskets realiteter. Centrala synpunkter fran dialogen ar att atgarder ska vara
evidensbaserade, proportionerliga och integrerade i EU:s fiskeripolitik. Foretradare som Swedish
Pelagic Federation PO (SPF) ar sarskilt tydliga i att atgarder inte far leda till minskat svenskt
kvotutnyttjande, snedvriden konkurrens, eller att fisket felaktigt framstalls som huvudorsaken fill
ekologiska problem.

Planen maste integrera EU:s fiskeripolitik och ICES-radgivning

Fiskets organisationer anser att alla atgarder som indirekt paverkar fiskbestand maste baseras pa
Internationella havsforskningsradets (ICES) vetenskapliga radgivning och inte pa nationellt satta
schabloner. Sverige bor inte inféra nationella regler som kan tolkas som ett parallellt system. Mal
for restaurering maste harmoniseras med flerariga forvaltningsplaner och beslut for TAC (Total
Allowable Catch).

Hur kan vi integrera kustfiskets perspektiv i planforslaget

Yrkesfiskets representanter ar kritiska till att fisket indirekt pekas ut som primart problem, nar det
ocksa finns andra mer 6vergripande paverkansfaktorer som predation fran sal och skarv,
Overgddning och exploatering. De menar att planforslaget hittills antyder att fisket har en stérre
roll an vad forskningen visar, och att detta riskerar att leda till felriktade eller oproportionerliga
atgarder. Yrkesfiskets representanter delar forskarnas syn att atgarder maste utga fran
paverkanstryck, inte generella arealmal.

Kustnara smaskaliga fiskare lyfter sarskilt att planen bor:
e Prioritera atgarder som foérbattrar vattenkvalitet,
e Hantera sal- och skarvproblematiken parallellt,
e Undvika atgarder som stanger av traditionella fiskeomraden utan tydlig ekologisk
motivering,
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¢ Inkludera lokala kunskaper om habitatens historik,
e Starka kustnara lek- och uppvaxtomraden, grunda vikar,
e Aterskapa och skydda fysisk livsmiljé for rovfisk och bottenfisk.

Yrkesfisket vill se garantier for att restaureringsatgarder:

o Inte leder till ytterligare fiskeforbud eller inskrankningar om de inte ar direkt
motiverade,

¢ Inte inférs pa satt som minskar tillgang till hamnar, landningsplatser eller farleder,

¢ Inte styrs av symbolpolitik.

Efterfragar konsekvensanalys for livsmedelsforsorjning och beredskap

SPF och andra foretradare lyfter att havsfisket ar en del av svensk livsmedelsproduktion och
beredskap. De anser att staten maste redovisa hur atgarder paverkar kvotuttag, ekonomi och
sysselsattning, samt hur producenter ska kunna behalla konkurrenskraft om Sverige tolkar NRF
strangare an andra medlemslander. Samtidigt har restaureringsatgarder potential att starka
fiskbestand, vilket i sin tur starker livsmedelsforsorjningen, sarskilt i kustsamhallen, och
vattenbruket.

Miljoorganisationer

Miljdorganisationerna ar positiva till naturrestaureringsférordningen och ser den marina delen av
planen som en mgjlighet att vanda flera decenniers ekologisk nedgang i kust och hav. Samtidigt
anser de att den marina delen av planforslaget fortfarande ar fér vag, oftillrackligt styrande och
inte tillrackligt baserad pa de faktiska ekologiska drivkrafter som paverkar havsmiljon. De
efterfragar darfoér bade en mer konkret och prioriterad plan och en starkare koppling till havets
ekologiska processer.

Tydligare mal och prioriteringar

En av de mest framtradande synpunkterna ar behovet av tydliga mal och prioriteringar.
Organisationerna menar att planen boér innehalla kvantifierade mal fér restaurering av centrala
marina miljder, sdsom algrasangar, blastangsbalten, musselrev, kustvatmarker och grunda
vegetationsrika vikar. Dessa omraden har hog biodiversitet, stor betydelse for rovfiskrekrytering
och fungerar som buffertar mot klimatrelaterade risker. Utan tydliga mal och geografiska
prioriteringar riskerar resurser att spridas for tunt for att ge matbara effekter.

Fokusera pa ekologisk nytta och aterstill ekologisk balans

Miljdorganisationerna betonar att restaureringsinsatser maste riktas mot de storsta ekologiska
flaskhalsarna, inte baseras pa schablonméssiga arealmal. Algras, blastang och kustvatmarker
kan bara restaureras dar vattenkvaliteten ar tillracklig och dar paverkan fran évergodning,
muddring, kustexploatering och tralning hanteras. Organisationerna ar sarskilt tydliga med att
restaurering maste adressera orsaken till degraderingen, inte enbart symptomen.
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Rovfiskens aterkomst — framfor allt gddda, abborre, gos och lokalt torsk — lyfts som en central del
av den ekologiska aterhamtningen. Miljdorganisationerna kopplar samman rovfiskens betydelse
med behovet av att restaurera grunda vikar, lekplatser och kustmynnande vattendrag. De menar
att nuvarande predations- och naringsvavseffekter, sésom spiggdominans i Ostersjén, ar ett
tydligt exempel pa varfor predatorer maste inga i planens indikatorer och mal.

Icke- forsamringskravet

Organisationerna foresprakar aven ett starkare fokus pa icke-férsamringskravet. De &r kritiska till
att kustexploatering, muddring, bryggbyggnation och strandskyddslattnader fortsatt driver
habitatforluster. De menar att restaurering inte kan kompensera for fortsatt exploatering, och att
en restaureringsplan utan ett starkt skyddsrattsligt ramverk inte kommer att ge nettoeffekt.

Slutligen framhaller miljdorganisationerna behovet av langsiktig finansiering, samlad nationell
prioritering och forbattrade kunskapsunderlag, inklusive samordnad marin dvervakning och
dataf6rsorjning. De vill se en férvaltningsmodell som integrerar NRF med havsmiljodirektivet och
som skapar strukturer for samverkan med bade civilsamhalle och forskningsinstitutioner.
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