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Forord

Havs- och vattenmyndigheten ar en nationell férvaltningsmyndighet inom
miljoomradet for bevarande, restaurering och hallbart nyttjande av sjoar,
vattendrag och hav. Vart uppdrag ar att verka for att de generationsmal och
miljokvalitetsmal som riksdagen har faststallt ska nés. Ett verktyg for detta
arbete dr Havs- och vattenmiljoanslaget som ger oss mojlighet att stodja
genomforande av miljoforbattrande atgarder i hav, sjoar och vattendrag.

Inom ramen for Havs- och vattenmiljoanslaget (tidigare Havsmiljoanslaget)
genomfordes en storre satsning géllande jordbruk och atgiarder mot
overgodning. Satsningen fick namnet de 5 stora” och omfattade Svartaan,
Soderkopingsan, Tommarpsan/ Tullstorpsan, Greppa fosforn och Slatbaken.
Enligt Naturvardsverket, da beslutande myndighet, var syftet med en
sammanhallen satsning att genomfora, folja upp och utvardera nyttan av olika
atgarder for att skapa miljonytta och utveckla metoder och arbetssitt.

Har satsningen varit lyckosam? For att besvara denna fraga och samtidigt aven
granska nagra lokal vattenvardsprojekt (LOVA) har vi gett DHI/Enveco i
uppdrag att utviardera projekten utifran ett hallbarhetsperspektiv.

Granskning genomfordes under hosten 2015, utifran da tillganglig
dokumentation. Berorda projektdgare har informerats gillande
utvarderingsresultat och mottagna kommentarer kommer att beaktas i fortsatt
utvarderingsarbete.

Vi hoppas att rapporten skall utgéra en kunskapskilla och ett stod for fortsatt
atgiardsarbete och ett viktigt underlag for fortsatt utvarderings- och
uppfoljningsarbete for en 1angsiktigt hallbar forvaltning av hav och vatten.

For rapportens innehéll svarar forfattarna sjilva.

Goteborg 2016-05 -13

Bjorn Sjoberg, avdelningschef,
Avdelningen for havs- och vattenforvaltning
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1. Introduktion

Denna vigledning for projektutviardering ar tankt att anvandas tillsammans med huvudrapporten
Utvdrdering projektverksamhet — De fem stora, Havs- och vattenmyndighetens rapport 2016:5
och en Excel-mall for projektutvirdering. Utvdrdering projektverksamhet - utvdrderingsmall,
Enveco rapport 2015:9. Varje delmoment i vagledningen innehéller hanvisningar till
huvudrapporten dar anvindaren kan finna mer och utférligare information om kriterier,
poangskalor for bedomningar samt berdkningar av hallbarhetsindex. I huvudrapporten beskrivs
aven den teoretiska bakgrunden till metoden. I anslutning till de praktiska stegen for
projektutviardering som presenteras i guiden gors hanvisningar utviarderingsmallen i bilagan.

1.2 Bakgrund

Metoden for projektutvardering har utvecklats pa uppdrag av Havs- och vattenmyndigheten med
syfte att utvardera en grupp storre projekt, de "5 stora”. Utvarderingen undersoker dven om det
finns betydande skillnader mellan de storre projekten och enskilda lokala vattenvardsprojekt
(LOVA-projekt) nar det géller uppnadda projektmal.

De 75 stora” ar en storre ssmmanhéllen satsning som finansierats av havs- och
vattenmiljoanslaget (tidigare havsmiljoanslaget) for att fa till stind dtgarder mot lackage av
naringsamnen i jordbrukslandskapet. Enligt Naturvardsverket, da beslutande myndighet, var
syftet med en sammanhallen satsning att folja upp och utvardera nyttan av dtgirderna for att
anvinda resultaten fran projekten for planering av vidare atgirdsinsatser. Tanken var att arbetet
samtidigt skulle leda till utveckling av metoder och nya arbetssitt for det framtida atgirdsarbetet.
De 75 stora” omfattar féljande projekt:

e Svirtaadn

e Soderkopingsan (del i Greppa Fosforn)

e Tommarpsén och Tullstorpsan (de bidda darna hanteras som tva separata projekt)
e Greppa fosforn (tre delprojekt ingar)

e Sliatbaken

For att inkludera fristiende LOVA-projekt i analysen har Havs- och vattenmyndigheten valt ut tre
projekt att ingd i jamforelsen, dessa ar:

e LOVA-projekt 1, Forbattrat upptag av naringsamnen i Ejgdetjarnet
e LOVA-projekt 2, Vatmarksanldaggning och dagvattenrening i Komarksbéacken
e LOVA-projekt 3, Vattenviard Angmansviken

Denna vigledning beskriver tillsammans med huvudrapporten, Utvdrdering projektverksamhet
— De 5 stora”, en generell analysmodell for utvirdering av framtida projekt.



1.3 Vilket underlag kan anvandas vid utvarderingen?

Utvarderingen utgar fran den dokumentation som normalt ska finnas tillganglig i anslutning till
bidragsfinansierade projekt, framst:
e ansOkan om finansiering fran havsmiljoanslaget,

e beslut fran ansvarig myndighet (Naturvardsverket fram till 2010 och darefter Havs- och
vattenmyndigheten),

e del- och slutrapporter fran projekten,
¢ ekonomisk rapportering, samt

¢ annan dokumentation (forskningsrapporter, uppsatser m.m.).

Kategorin annan dokumentation ar viktig, eftersom den ofta beskriver méatinsatser och analyser
av effektiviteten hos genomforda atgarder. Ibland utgor detta den enda detaljerade information
som finns tillganglig for kriterieutviardering. Fortsattningsvis anvinds den samlande termen
“projektrapportering” vid hanvisningar till ovanstdende dokumentation.

1.4  Hur har kriterierna valts ut?

Valet av kriterier for utvirdering av genomforda projekt baseras pa de 6vergripande kriterier som
rekommenderas av OECD/DAC! (Chianca, 2008) och som aven tillimpas inom EU (EU, 2006)
och FN (UNEG, 2005), dessa ar:

e projektets relevans i forhallande till den aktuella problemstallningen,
e projektets effektivitet, dvs. uppnas projektets malsatining,

e projektets kostnadseffektivitet, dvs. i vilken omfattning ekonomiska resurser kunnat
omsittas i konkreta resultat,

e projektets genomslagskraft (impact), exempelvis hur manga personer har berorts eller
paverkats av projektet. Kriteriet omfattar alla effekter, forvintade som ovintade, positiva
som negativa och skiljer sig pa si sitt fran kriteriet effektivitet.

e projektets hallbarhet, exempelvis paverkan pa ekologiska, ekonomiska och social aspekter

Till vart och ett av de 6vergripande OECD/DAC-kriterierna ovan foreslas ett antal representativa
(detaljerade) kriterier for projektutvirdering, sammanlagt 17 stycken. En beskrivning av
OECD/DAC-kriterierna och de detaljerade kriterierna som anvinds i vagledningen ges i avsnitt
2.1 — 2.2 i huvudrapporten.

1.5 Analys med utgangspunkt i hallbarhetsbegreppet

Bland de kriterier som listas av OECD/DAC ingar Hdllbarhet. Analysen av kriteriet hallbarhet ska
spegla paverkan pa ekologi, ekonomi och social aspekter inom det projekt som utvéarderas.
Istillet for att utvardera hdallbarhet utifran detta enda kriterium tar metoden som beskrivs i
denna vagledning ett vidare grepp och delar in de 17 detaljerade kriterierna i tre grupper for att
representera de tre héllbarhetsdimensionerna.

! OECD/DAC - Development Assistance Committee of the Economic Cooperation and Development



Efter utvirdering och poangsattning av kriterierna kan ett index for var och en av
héllbarhetsdimensionerna beraknas. Indexen har ett virde mellan 0 och 1 och ger en uppfattning
om hur framgangsrikt ett projekt har varit med avseende pa respektive hallbarhetsdimension. De
tre indexen utgor ocksa underlag for berdkning av ett ssmmanvégt hallbarhetsindex som fungerar
som projektets slutliga omdome.

Tanken med att anvinda héllbarhetsindex ar att skapa en enhetlig och robust metod for
utvarderingar av bidragsfinansierade projekt. Uppdelning i hallbarhetsbegreppets tre
dimensioner moéjliggor direkta jamforelser med avseende pa ekologisk, ekonomisk och social
héllbarhet mellan olika projekt.

DA ovriga, icke indexgrundande kriterier, beaktas tillsammans med berdknade index blir det
mojligt att dra ytterligare slutsatser om faktorer som bidragit till framgéng eller misslyckande i
genomforda projekt. Resultatet fran utvarderingarna kan pa sa vis utgora ett vardefullt underlag
for prioritering av stod till framtida projekt.

1.6 Kvantitativa och kvalitativa kriterier

I tabellerna 1 — 3 nedan presenteras de kriterier som anvands vid projektutviardering, kriterierna
ar indelade i de tre hallbarhetsdimensionerna. Ytterligare information om kriterierna finns i
huvudrapportens avsnitt 2.5.

Tabell 1. Kriterier for utvardering av ekologisk hallbarhet
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0%: 0 poang
Andel genomférda 1-25%: 1 poang
Ekol_1 atgarder jamfort KN 0-4 26-50%: 2 poang
ansokan 51-75%: 3 poéng
76-100%: 4 poéng
Ingen uppféljning: 0 poang
Uppfolining av Matningar inom befintligt provtagningsprogram: 1 poéng
Ekol_2 Atgérder KN 0-4 Modellsimuleringar av effekten av atgarden: 2 poéng
9 Matning med inriktning p& genomford atgard: 3 poéang
Matning enligt 3 p-nivan & modellsimulering: 4 poang
Har en absolut naringslackageminskning kunnat faststéllas utifrdn méatning
Ekol_3 Dokumenterad effekt [KN 0-1 och/eller modellsimuleringar: 1 poéng
annars: 0 poang
Poang tilldelas efter antal tillkommande nyttor som kan identifieras till foljd av
genomforda atgarder:
- Forstarkt biodiversitet (grona korridorer (exv. zoner))
Ekol_4 Tillkommande nyttor [KN 0-4 - Minskad 6versvamningsrisk (exv. vatmarker)
- Okade rekreationsméjligheter (grona korridorer, exv. zoner, for friluftsliv l1angs
vattendragen i jordbruksmark).
- Minskad erosion (zoner, tvastegsdiken m.fl.)
Ekol_5 ZI—i)gt)ae)w fysisk dtgard KL - Genomforda fysiska atgarder listas.
Tvo av administrativ Genomfdérda administrativa atgarder listas, har avses insatser med syfte att fa
Ekol_6 P . KL - till stand fysiska &tgarder, exempelvis radgivning, informationsspridning m.m.
atgard (lista) e ~ L O . o i
Hit raknas aven provtagning i anslutning till fysiska atgarder.




Tabell 2. Kriterier for utvardering av ekonomisk hallbarhet
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Atgérdskostnad som andel Kriteriet ar kvantitativt men ingér inte i den sammanvagda
Ekon 1 av totalkostnad KN % beddmningen av ett projekt utan redovisas separat som en
- procentsats med en kommentar.
Administrationskostnad som
Ekon_2 andel av totalkostnad KN % -
Ekon_3 Andel Gvrigt stéd som sokts KN % »
av projektéagarna
Atgérdernas Kriteriet ar kvantitativt och relaterar atgardskostnader till
Ekon_4 9 - KN 0-4 graden av uppnadda mal inom ett projekt avseende alla typer
kostnadseffektivitet P
av atgarder.
Kriteriet ar kvantitativt och ska anvandas tillsammans med
Finansiering via Ekol_5 och 6 for att ge en bild av omfattningen av det
Ekon_5 havsmiljdanslaget eller KN SEK aktuella projektet i absoluta termer, dvs. storleken pa budget
LOVA (totalt belopp) frdn havsmiljpanslaget eller LOVA samt en listning av de
atgarder som kommit till stdnd genom projektet.

Kostnadseffektivitetskriteriet Ekon_4 ar ett ”internt kriterium”. Det innebar att utvarderingen av
kriteriet inte baseras direkt pa ndgon extern information utan istillet pa tva andra kriterier som
bedomts utifrén projektrapporteringen.

Kriteriet beskriver kostnadseffektivitet med avseende pa alla typer av genomforda atgiarder (bade
fysiska och administrativa) och utgors av kvoten mellan kriterierna Ekol 1 Andel genomforda
dtgdrder jamfort ansokan och Ekon_1 Atgdrdskostnad som andel av totalkostnad. En detaljerad
beskrivning av kriteriet ges i huvudrapportens avsnitt 2.5.2 Ekonomisk héllbarhet.
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Tabell 3. Kriterier for utvardering av social hallbarhet
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Ingen (0%): 0 poéng,
. . . liten grad (1-25%): 1 poang,
Soc_1 ij\elllg(lftri] %Zﬁ gtro;st;t let till KN 0-4 mattlig grad (26-50%): 2 poéang,
9 9 hog grad (51-75%): 3 poéng,
mycket hdg grad (76-100%): 4 poang
Ingen (0%): 0 poang,
| vilken grad projektet lett till liten grad (1 25%): 1 poéng,
Soc_2 o6kad medvetenhet och KN 0-4 méittlig grad (26-50%): 2 poang,
kunskap hog grad (51-75%): 3 poang,
mycket hog grad (76-100%): 4 poang
Ingen grad: 0 poang,
Liten grad (informationsméten, ind. radgivning): 1 poang,
I vilken grad projektet lett till Mattlig grad (upprepade méten, workshops, radgivning i grupp):
Soc_3 6kad samverkan och KN 0-4 Ho d kshoo for i 3l b 2 poang,
samarbete 0g gra (\{\_/or shop for flera mélgrupper, samarbete .
mellan anvandare uppmuntras): 3 poang,
Mycket hog grad (strukturella samarbeten, kontrakt,
samarbete gynnas ekonomiskt): 4 poang
. _— Lokalt initierat (brukare/ Féretag/Organisation)
Har projektet Initierats lokalt Kate- |Lokalt initierat myndighet: (Kommun)
Soc_4 (bottom-up) eller regionalt/- KL A . :
nationellt (top-down)? gorier |Regionalt (Myndighet)
’ Nationellt (Utredning/Myndighet)
Vilka grupper beroérs av de
Soc_5 foreslagna atgarderna i KL Lista |Redovisas itext
projektet (genomférande)?
Vilka metoder har anvants for
Soc_6 att stimulera och realisera KL Lista |Redovisas i text

deltagande och samverkan?
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1.7  Projektutvarderingens tva huvuddelar

En projektutvardering bestar av tva huvuddelar:
1. en berdkning av héllbarhetsindex for var och en av de tre hallbarhetsdimensionerna samt
for projektet som helhet, och

2. en sammanstillning av kompletterande beskrivande information kring projektet.
Metodikens 17 kriterier lampar sig i varierande grad for de olika delarna och ar darfor indelade i
tva grupper enligt nedan. Mer information om indelningen finns i huvudrapportens avsnitt 2.2.

1.7.1 Kiriterier for berakning av index for respektive hallbarhetsdimension

Det som avgor om ett kriterium ar "1ampligt” for att inga i berdkningen av hallbarhetsindex ar om
det ger information som har en tydlig positiv eller negativ innebord. De kriterier som bedomts
vara “lampliga” for berakning av index inom respektive hallbarhetsdimension ar:

Ekologisk hallbarhet Ekonomisk hallbarhet Social hallbarhet

Ekol_1 Andel genomférda atgéarder | Ekon_4 Atgardernas Soc_1 | vilken grad projektet lett till

jamfort ansokan kostnadseffektivitet delaktighet i atgarder

Ekol_2 Uppfoljning av atgarder Soc_2 | vilken grad projektet lett till

Ekol_3 Dokumenterad effekt Okad medvetenhet och kunskap

Ekol_4 Tillkommande nyttor Soc_3 | vilken grad projektet lett till
Okad samverkan och samarbete

De tre hallbarhetsindexen ligger till grund for berakningen av ett ssmmanvéagt héllbarhetsindex
for projektet i sin helhet (se figur 3 i avsnitt 2.2).

1.7.2 Icke indexgrundande kriterier (6vriga kriterier)

De kriterier som inte lampar sig for indexberakningar, dvs. de som inte ger uppenbar och tydlig
information om framgangen hos ett enskilt projekt har varit, ar:

Ekologisk hallbarhet Ekonomisk hallbarhet Social hallbarhet

Ekol_5 Typ av fysisk atgard (listning | Ekon_1 Atgardskostnad som andel | Soc_4 Har projektet initierats lokalt

av atgarder) av totalkostnad (bottom-up) eller regionalt/-

Ekol_6 Typ av administrativ &gard | Ekon_2 Administrationskostnad nationellt (top-down)?

(listning av atgarder) som andel av totalkostnad Soc_5 Vilka grupper berérs av de
Ekon_3 Andel évrigt stod som sokts | foreslagna atgarderna i projektet
av projektagarna (genomférande)?

Ekon_5 Finansiering via Soc_6 Vilka metoder har anvénts
havsmiljpanslaget eller LOVA (totalt | for att stimulera och realisera
belopp) deltagande och samverkan?

De icke indexgrundande kriterierna ar tdnkta att komplettera bilden fran hallbarhetsindexen
genom att belysa egenskaper som inte omedelbart ger information om hur framgéngsrikt ett
enskilt projekt har varit. De fyller ocksé en viktig funktion i ett senare skede da storre grupper av
projektutviarderingar analyseras med syfte att kartldgga vad som kidnnetecknar framgangsfaktorer
och risker for de aktuella projekten.

1.7.3 Sammanstéllning av resultatet

Projektutvirderingen fardigstills genom att de berdknade hallbarhetsindexen sammanstills med
icke indexgrundande kriterier for att ge en sa komplett bild som majligt av:

12



tillgdngen till information i projektrapporteringen,
osidkerheten i tillganglig information,
genomforda atgiarder samt uppnadd miljoeffekt (ekologisk héllbarhet),

hur projektet har finansierats, hur stor del av budget som anvints till konkreta atgarder
m.m. (ekonomisk hallbarhet), och slutligen

hur projektet har genomforts, exempelvis med avseende pa delaktighet och samverkan med
och mellan berorda parter (social hallbarhet).

13



2. Utvardering av projekt i tre steg

Utvarderingen av ett projekt sker i tre steg enligt féljande:

Steg 1 - Sammanstillning av kvantitativa kriterier och berikning av héllbarhetsindex inom
respektive héllbarhetsdimension, féljande moment ingar;
e kontroll av relevansen hos de individuella kriterierna for det aktuella projektet,
e kontroll av tillgangen till information om individuella kriterier i projektrapporteringen,
e poangbedomningen av kriterierna och berdkning av normaliserad poéang [0-1],

e skattning av osdkerheten i bedémningarna baserat pa kvaliteten pa tillgdngligt underlag,
samt

e berdkning av ett hdllbarhetsindex for respektive hédllbarhetsdimension utifran
normaliserade poing pa relevanta kriterier.

Steg 2 - Berikning av ett ssmmanvigt hallbarhetsindex

e De tre hallbarhetsindexen som berédknats for ekologi, ekonomi och sociala aspekter
anvands for berdkningen av ett sammanvagt hallbarhetsindex.

Steg 3 - Kvalitativ bedomning

e Beridknade héllbarhetsindex sammanstalls tillsammans med bedomningar av icke
indexgrundande kriterier, dvs. de som inte ingdtt i indexberakningarna.

Projektutvardering i ett excelblad

Bland de stegvisa beskrivningarna nedan gors hanvisningar till bilagan som illustrerar hur
analysen pa ett enkelt satt kan goras i en Excel-mall for projektutvardering, Utvardering
projektverksamhet - utvarderingsmall, Enveco rapport 2015:9. Alla hanvisningar till Excel-
mallen i bilagan gors med [hakparenteser]. | den bifogade mallen behéver fyra uppgifter for
varje kriterium fyllas i vid en projektutvardering:

relevansen for det aktuella projektet [kolumn E],

tillgang till information for utvarderingen [kolumn F],

sjalva poangbedomningen som gors utifran individuella skalor [kolumn H] och
skattning av osékerheten i den avgivna (podng)bedémningen [kolumn I].

14



2.2 Steg 1 — Bedomning av enskilda kriterier

Beslutstradet nedan visar de olika momenten som ingar i det forsta steget av en
projektutviardering vilket leder fram till berdakningen av ett hallbarhetsindex for
var och en av de tre hallbarhetsdimensionerna (social hallbarhet i exemplet).

Ar kriteriet relevant for det aktuella
projektet? (J/N)

Analysen av kriterier som
beddms irrelevanta (N)
avslutas och de utesluts
frAn berédkningen av
index.

N

(N)

Finns information om kriteriet i
proiektrapporterinaen? (J/N)

Q)

Kriteriet podngbed®dms efter sin individuella
poangskala, poangen raknas om till en skala
mellan 0 och 1 (normaliseras) och osékerheten
bedoms utifran rddande omstandigheter.

Analysen av kriterier som saknar
information (N) avslutas och de
utesluts fran beréakningen av

index.

D D D

8 8 8 Socialt

R o leo hallbarhetsindex
Ett hallbarhetsindex beraknas for
respektive hallbarhetsdimension med

-l utgangspunkt fran poangbedomda
=) kriterier.

2.2.1 Ar kriteriet relevant i det aktuella projektet?

Varje kriterium bedoms utifrén sin relevans for det aktuella projektet, alla 17 kriterier ar inte

relevanta i alla typer av projekt. Som exempel kan nimnas att det i vissa projekt kan rora sig om
en enskild genomforare av atgiarder, exempelvis en kommun. I de fallen &dr det inte meningsfullt
att diskutera anslutningsgrad och kriteriet tas bort fran den fortsatta utviarderingen av projektet.

Ett kriterium som bedoms relevant markeras med [1] i utvirderingsmallen, ett icke-relevant
kriterium markeras med [0], se kolumn [E] i bilagan.

Ju fler kriterier som ingér i analysen ju storre tillforlitlighet har resultatet. Andelen kriterier som
ingatt i en projektutvardering ar darfor ett viktigt kompletterande resultat fran en utviardering
och redovisas bland de sammanfattade resultaten i kalkylbladet [kolumn R]. Andelen relevanta
kriterier berdknas automatiskt i utvirderingsmallen utifran angivelserna [0/1] i kolumn [E].

2.2.2 Finns det tillgang till information om kriterierna i
projektrapporteringen?

En annan faktor som avgor om ett kriterium kan inga i bedomningen ar tillgéngen till

information. I de fall projektrapporteringen varit god ar det ofta litt att hitta den efterfragade
informationen i dokumentationen, i andra fall dd information saknas kan det vara svarare. De
kriterier for vilka det saknas information tas bort ur analysen, i utvarderingsmallen markeras
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dessa med [0] i kolumn [F], de kriterier som kunnat utviarderas markeras med [1] i samma
kolumn.

Tillsammans med relevans avgor informationstillgang hur stor andel av tillgangliga kriterier som
kan ligga till grund for en utviirdering. Aven denna andel redovisas bland de sammanfattade
resultaten i utvirderingsmallen, [kolumn R]. Andelen berdknas automatiskt utifran angivelserna
[0/1] i kolumn [F].

2.2.3 Poangbeddmning och berdkning av normaliserad poang

Varje kriterium bedoms utifran dess individuella skala. For de kriterier som ingér i berdkningen
av index tillampas i alla fall utom ett en diskret skala i intervallet [0-4]. Undantaget ar kriteriet
Ekol_3 Dokumenterad effekt som har en binar skala [0/1].

For de kriterier som inte ingar i indexberdkningen varierar metoden for bedomning, en del
kriterier beskrivs utifrin procentuella andelar, exempelvis Ekon_1 Atgérdskostnad som andel av
totalkostnad, och andra bara genom beskrivningar i text, som exempelvis Soc_4 Har projektet
initierats lokalt (bottom-up) eller regionalt/nationellt (top-down)?

I utvarderingsmallens kolumn [G] finns kommentarer med kortfattade beskrivningar av de skalor
som tillimpas for respektive kriterium. Mer information om bedomningsskalorna finns i
huvudrapportens kapitel 2.5.

Da en poangbedomning gjorts for nagot av de kriterier som ingar i indexberdkningarna [kolumn
G] riaknas automatiskt en normaliserad poang fram i utvarderingsmallen [kolumn J] enligt
formeln:

avgiven podng (3)

normaliserad podng = =0,75

podngskalans maxpodng (4)

I exemplet normaliseras den avgivna poangen [3] mot maxpodngen i skalan [4] vilket ger den
normaliserade poangen [0,75].

16



2.2.4 Oséakerhetsbedémning

Den sista uppgiften som ska anges i utviarderingsmallen vid en projektutvirdering ar en skattning
av osakerheten for var och en av de gjorda poangbedomningarna, uppgifterna fors in i kolumn [I].
Skalan som tillampas for osdkerhetsbedomningarna striacker sig mellan 1-3, se tabell 4.

Tabell 4. Skala fér osékerheten i beddmningen av kriterier.

3 HE Bedomningen av kriteriet baseras pa expertbedomningar eller frn indirekta skattningar som
9 kunnat goras utifrdn projektrapporteringen.

2 Medel Bedomningen av kriteriet baseras pa data/uppgifter fran projektrapporteringen.

1 L& Bedomningen av kriteriet baseras pa data/uppgifter fran projektrapporteringen och har
9 genomgatt en extern kvalitetsgranskning.

Osikerhetsbedomningar gors for samtliga kriterier som bedomts vid en projektutvardering. Ett
medelviarde berdknas automatiskt i utviarderingsmallen och redovisas bland det sammanfattade
resultatet i kolumn [R].

2.2.5 Berakning av hallbarhetsindex inom respektive hallbarhetsdimension

Efter podngbedomning av kriterierna berdknas automatiskt héllbarhetsindex for ekologi,
ekonomi och sociala aspekter i utvirderingsmallens kolumn [L], se bilaga.

Indexen beridknas genom en medelviardesbildning 6ver de normaliserade podng som tilldelats
kriterierna inom respektive hallbarhetsdimension.

Figur 1 nedan illustrerar ett fiktivt exempel pa en berdkning av ett héllbarhetsindex for ekologi
genom medelviardesbildning 6ver normaliserade poéang for fyra relevanta kriterier.
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Figur 1. Fiktivt exempel for berékning av hallbarhetsindex for ekologi, berdkningen gors automatiskt i
utvarderingsmallen genom en medelvardesbildning éver avgivha normaliserade poéang for relevanta kriterier.
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2.3 Steg 2 - Berakning av sammanvagt
hallbarhetsindex

I det andra steget berdknas ett sammanvagt hallbarhetsindex for projektet som helhet, [kolumn
P]. Berdakningen gors automatiskt i utviarderingsmallen och ar ett viktat medelvarde av index for
ekologi, ekonomi och sociala aspekter. Respektive index viktas med antalet kriteriet som ingéatt i
beridkningen (se avsnitt 2.3.2 i huvudrapporten for en ingdende beskrivning av viktningen mellan
olika dimensioner) enligt:

(Ekol*NExor)+(Ekon*NEgkon)+(Soc*Nsoc)

Sammanvdgt hdllbarhetsindex =

NREexorL+ NRexon+ NRsoc
dar :
Ekol, Ekon, Soc - index for respektive hallbarhetsdimension [kolumn L]
Nexor , Nexon , Nsoc - antal relevanta kriterier for vilka det finns information som
darfor ingatt i berakningen av respektive index [kolumn N]
NRexor , NRexon , NRsoc - antal relevanta kriterier inom respektive dimension

[kolumn E, rad 7-16]

Steg 1. Berakning av hallbarhetsindex inom respektive | Steg 2. Berékning av ett sammanvéagt
héllbarhetsdimension. héllbarhetsindex.
m i m i Sammanvégd bedémning
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Figur 2. Princip for berakning av sammanvagt hallbarhetsindex.
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2.4  Steg 3 — Kvalitativ beddmning, sammanstallning av
icke indexgrundande kriterier

Det tredje och sista steget i metoden innebir att bedomningarna av icke indexgrundande
kriterier, dvs. de som inte ingatt i berakningen av hallbarhetsindex sammanstalls i
utvirderingsmallen [rad 18-28].

Kriterierna Ekol_5 Typ av fysisk datgdrd (lista) och Ekol 6 Typ av administrativ atgdrd
(lista) ar deskriptiva och innebar att de dtgiarder som genomforts i ett projekt listas. I de fall
atgiardsarbetet varit omfattande och méanga olika atgarder genomforts kan flikarna i
berdkningsmallen Ekol_5 och Ekol_6 anvindas for att lista atgdrderna.

Steg 3. Sammanstallning av bedémningar av kvalitativa och kvantitativa kriterier i respektive
hallbarhetsdimension som ej ingatt i indexberakningen.

Sammanstallning

Kriterier Beddmning Kommentar
Sy
z T | 2333
@ = 323
= : =25
D 3 o323
Ekol 5 - 2 = EEE
Ekol_6 = PaaeB
o -
SE=0
2 Q
Kriterier Beddmning Kommentar

Ekon_1 ‘ Ekol_5

Ekon_2 Ekol_6
Ekon_3 Ekon_1
Ekon_5 Ekon_2
Ekon_3
— - Ekon_5
Kriterier Beddmning Kommentar i
Soc_4
‘ Soc_5
Soc_4 Soc_6
Soc_5
Soc_6

Figur 3. Sammanstallning av bedémningarna for de icke indexgrundande kriterierna fran projekten.
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3. Analys av projektresultat

I avsnitt 3.1 nedan diskuteras kortfattat hur projektutvarderingar kan analyseras utifran de tre
bestédndsdelarna ekologiskt, ekonomiskt och socialt hallbarhetsindex, samt hur osdkerhetsmatten
kan komplettera analysen ytterligare. Darefter ges i avsnitt 3.2 en kortfattad beskrivning av hur
de icke indexgrundande kriterierna kan anviandas for att gora statistiska analyser i det fall en
storre mangd projekt analyseras, och pa sa sétt bidra till att belysa faktorer som kan forklara
varfor olika typer av projekt nar sina malsittningar eller inte.

3.2 Analysera projektresultatets olika delar

Det sammanvigda héallbarhetsindexet berdknas som tidigare beskrivits (se berdkningssteg 2)
genom en sammanvagning av de index som beriknats for ekologi, ekonomi och sociala aspekter.
Tillsammans med de tre hédllbarhetsdimensionernas respektive index mojliggér metoden en
mangsidig analys av vilka delar av ett projekt som varit mer eller mindre framgangsrikt. I figur 4
nedan redovisas samtliga index som beridknats for de 5 stora” samt tre fristdende LOVA-
finansierade projekt (samtliga projekt presenteras och utvarderas i huvudrapporten).

Som exempel kan ndmnas de projekt som utviarderats i Tommarpsén och Tullstorpsan, vilka bada
var beroende av lokala markéigares/lantbrukares frivilliga deltagande i foreslagna atgéarder. Hur
stort intresset for deltagande varit avspeglas i de sociala hallbarhetsindexen for projekten
(specifikt i kriterium Soc_1 I vilken grad projektet lett till delaktighet i atgdrder ).

I Tullstorpsan lyckades projektet vil med att involvera lokala markigare, medan projektet i
Tommarpsan inte visade sig bli lika framgéngsrikt i det hanseendet. Skillnaden i uppnadd
delaktighet avspeglas dven i de ekologiska hallbarhetsindexen for respektive projekt da graden av
maluppfyllelse blev relativt 1dg i Tommarpsan, se figur 4.
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Figur 4. Sammanstallning av hallbarhetsindex efter utvardering av de "fem stora” och de tre fristdende projekten
med LOVA-finansiering. Projektet i Soderkopingsan har inte kunnat utvarderas till fljd av otillracklig tillgang till
information.

Analys av projektutvarderingar kan dven innehalla en diskussion om de skattningar av osdkerhet
som gjorts for respektive projekt. I figur 5 nedan har t.ex. det sammanviagda héllbarhetsindexet
for respektive projekt redovisats tillsammans med skattningar av osdkerhet. Skattningarna
baseras pa vilken information som funnits tillganglig i rapporteringsunderlaget. Flera projekt har
en genomsnittlig osdkerhet 6ver 2 (6ver medel), vilket antyder att en mer genomgripande
projektrapportering potentiellt skulle kunna dndra rangordningen mellan projekten med
avseende pa sammanvigda hallbarhetsindex.

Exempel: De tva projekten Greppa Fosforn, och Tullstorpsan ar tva projekt med liknande
hallbarhetsindex men dar utviarderingen for Tullstorpsan ar baserad pa underlag med betydligt
storre osidkerhet. Resultatet antyder att sannolikheten ar hog for att Greppa Fosforn verkligen ar
ett projekt med hog hallbarhet medan utfallet for Tullstorpsan potentiellt skulle kunna dndras om
projektrapporteringen varit battre. Det dr emellertid oklart om férandringen skulle bli till det
samre eller battre, ledtradar till svaret kan sokas bland de icke indexgrundande kriterierna for
respektive projekt.
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Figur 5. Sammanvéagt hallbarhetsindex (%) i fallande ordning for de utvarderade projekten tillsammans med

skattningar av osékerheten i bedomningarna (1 = 1&g, 2 = medel, 3 = hog). Ett sammanvagt index har inte kunnat
beraknas for Soderkopingsan till féljd av bristande tillgang till information.
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3.3 Ytterligare mgjligheter till analys

De kriterier som ingar i berakningen av hallbarhetsindex ska kunna utvardera hur ett projekt
bidragit till social, ekologisk och ekonomisk héallbarhet, och darmed ge ett sammanvagt
héllbarhetsindex. De icke indexgrundande kriterier som beskrivs for de tre olika
héllbarhetsaspekterna (se avsnitt 2.3) ar i sin tur viktiga for att beskriva hur projekten
genomforts, t.ex. hur stor del av totalbudget som utgjorts av atgiards-respektive administrativa
kostnader, eller vilka metoder som anvénts for att involvera intressenter i projekten. De behover i
sig inte innebdra nagot positivt eller negativt i héllbarhetstermer. Daremot kan de i vissa fall
hjalpa till att forklara utfallen pa de kriterier som anvénds i berdkning av hallbarhetsindexen.

Exempel 1: Att ett projekt som endast lyckas genomfora en liten andel av de tankta dtgarderna
(Ekol_1) kanske kan forklaras av att atgdrdskostnadens andel av budget (Ekon_ 2) ar valdigt 1ag.
En intressant fraga att stélla blir da varfor.

Exempel 2: om ett projekt endast i liten grad lett till 6kad samverkan och samarbete (Soc_3) kan
utvirderingen av kriterier fo6r metoder for samverkan och deltagande (Soc_6) eventuellt visa att
projektet inte arbetat med metoder som stimulerar ytterligare samarbeten.

De icke indexgrundande kriterierna har ytterligare en viktig funktion i den metod som
presenteras. Vid utvardering av en storre mangd projekt majliggor de icke indexgrundande
kriterierna en djupare statistisk analys av faktorer som ar avgorande for hoga hallbarhetsindex.
En sddan analys kan exempelvis visa vilka kriterier som ar signifikanta for héga viarden pa social,
ekologisk och/eller ekonomisk héallbarhet.
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1 | Projektnamn: Exempel
2 |Kriterier for bedt'imni.l\g av projekt med syfte att minska lckage av ndringsdmnen och som delfi i med h ilj: eller LOVA-medel |Ce|ler med starkare farg fylls i av en vid utvirdering. ‘
3
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S Fi (la=1/Nej=0)  uppgift fr skala BEDOMMNING podngskala (0- beddmning av {antalet sammanvagd
E E E utwvdrdering 100%) respektive relevanta beddmning
= = (1a=1/Nej=0) hallbarhets- kriterier det (héllbarhetsindex)
L= § dimension finns uppgifter
4 = om)
5 |indexberdkning
6 |Ekologisk hallbarhet Ekol_1 KN  Andel genomforda atgarder jamfért ansokan 1 1 04 4 3 1,00
7 Ekol_2 KN Uppféljning av atgérder 1 1 0-4 1] 1 0,00
8 Ekol_3 KN  Dokumenterad effekt 1 1 01 o 1 0,00 0,38 4
9 Ekol_a KN  Tillkommande nyttor 1 1 0-4 2 2 0,50
10
11 |Ekonomisk hallbarhet Ekon_4 KN  Atgérdernas kostnadseffektivitet 1 1 0-4 1 3 3 0,75 0,75 1 0,45
12
13 |Social hallbarhet Soc_1 KN  Anslutningsgrad (delaktighet i atgarder for respektive malgrupp) 1 0 0-4 0,00
14 Soc_2 KN | vilken grad projektet lett till 6kad medvetenhet och kunskap 1 0 0-4 0,00 0,00 o
15 Soc_3 KN 1vilken grad projektet lett till 8kad samwverkan och samarbete 1 0 0-4 0,00
16
17 | Deskriptiv analys
15 |Ekologisk hallbarhet  Ekol_5 KL  Typ av fysisk atgard (lista) 1 1 lista 1
19 Ekol_6 KL Typ av administrativ &tgérd (lista) 1 1 lista administration 1 tade resultat
20 Hallbarhetsindex
21 |Ekonomisk hallbarhet Ekon_1 KN  Atgirdskostnad som andel av totalkestnad 1 1 % 99,50% 1 Ekologi:
22 Ekon_2 KN  Administrationskostnad som andel av totalkostnad 1 1 % 0,50% 1 Ekonomi:
23 Ekon_3 KN  Andel dvrigt stéd som sbkts av projektdgarna 1 1 % 53,60% 1 Social:
24 Ekon_5 KN Finansiering via Havsmiljsanslaget eller LOVA (totalt belopp) 1 1 SEK 225 000 2 Totalt:
25
KL Kategorier Lokalt
(myndighet/ko
26 |Social hallbarhet Soc_4 Har projektet initierats lokalt (bottom-up) eller regionalt/nationellt (top-down)? 1 1 mmun} 3 Andelen kriterier som beddmts vara relevanta (3):
27 Soc 5 KL  Vilka grupper berérs av de foreslagna atgarderna i projektet (genomfarande)? 1 0 Lista Andelen relevanta kriterier fér vilka det funnits information i projektrapporteringen (3):
28 Soc_6 KL  Vilka metoder har framférallt anvénds for att stimulera och realisera deltagande och 1] 0 Lista Osdkerhetsmatt baserats pa relevanta kriterier for det aktuella projektet (medelvirde):
29
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Figur 6. Excelark for projektutvardering (utvarderingsmall)
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