@ Havsmiljoinstitutet

UTTJANTA FRITIDSBATAR, FISKEREDSKAP
OCH VATTENBRUK

Rattsutredning

HAVSMILJOINSTITUTETS RAPPORT NR 2023:4

KRISTJAN LAAS, HAVSMILJOINSTITUTET, GOTEBORGS UNIVERSITET



UPPDRAGSRAPPORT

Denna rapport har tagits fram av Havsmiljdinstitutet pa uppdrag av Havs- och
vattenmyndigheten. Rapportforfattaren ansvarar for innehéllet och slutsatserna i
rapporten, vilket inte innebar nagot stillningstagande fran Havs- och vattenmyndighetens
sida.

Havsmiljdinstitutets rapport nr 2023:4 Rekommenderad referens till rapporten:

Laas, K. (2023). Uttjanta fritidsbétar, fiskeredskap
och vattenbruk. Rapport nr 2023:4,
Havsmiljoinstitutet.

Titel: Uttjanta fritidsbatar, fiskeredskap och
vattenbruk

Forfattare: Kristjan Laas, Havsmiljdinstitutet,

. . Inom Havsmiljdinstitutet samverkar Goteborgs
Goteborgs universitet ) g

universitet, Stockholms universitet, Umea
Publicerad: 2023-09-01 universitet, Linnéuniversitetet, Sveriges
lantbruksuniversitet och Chalmers tekniska
hogskola for att bistd myndigheter och andra aktérer
www.havsmiljoinstitutet.se inom havsmiljoomradet med vetenskaplig
kompetens.

Kontakt: info@ havsmiljoinstitutet.se

Omslagsfoto: Shutterstock

UTTJANTA FRITIDSBATAR, FISKEREDSKAP OCH VATTENBRUK 2



INNEHALL

1 Rattsutredningens syfte S
1.1 Utredningens mél 5
1.1.1 Vad utredningen ska bidra med 5

112 Malens betydelse for den réttsliga analysen 5

1.2 Problembild 6
1.3 Huvudsakliga rattsliga fragor 7
1.4  Tidigare utredningar om batar 7

2 Agarfragan 8
2.1 Agarens ansvar 8
2.2  Betydelsen av om &garen ar kénd 9
2.3 Sjunken, drivande eller uppdrivet pa stranden (sjofynd) 9
2.31 Var gors sjofynd? 9

232 Nar &r en bat dvergiven? 10
2.3.3 Undantag fran sjéfyndslagens krav 11

24  Hittegods 11
2.4.1 Batar pa land eller i vatten nar de inte &r sjofynd 11

242 Bortkastade och vardeldsa saker 12

2.5 Centrala skillnader mellan sjofynd och hittegods 12
26  Egenmaktigt forfarande — vad ar problemet egentligen? 12

3 Ansvar for att omhanderta och atervinna 13
3.1 Agarens Ansvar 13
3.2 Avfall enligt 15 kap miljébalken 13
3.2.1 Nar blir en bat eller fiskeredskap avfall? 14

322 Kommunalt avfall? 14

3.3 Nedskrépning 15
3.3.1 Vad &r en skrotbat? 15

332  Agaransvar 15

3.3.3 Markégarens ansvar 16

3.34 Kommunernas ansvar 16

3.4  Flyttning av vrak 17
3.4.1 Enligt sjdlagen 17

4  Befogenhet 17
41 Nedskrépning 17
411 Befogenhet som tillsynsmyndighet 18

UTTJANTA FRITIDSBATAR, FISKEREDSKAP OCH VATTENBRUK 3



41.2 Handrackning av Kronofogdemyndigheten
413 Befogenhet som ansvarig att stada
414 Fallet Sundland - ett typexempel
42  Farliga vrak
4.3  Bérgning
44  Flyttning
441 Flyttning i allm&n hamn
45  Jamforelse med lagen om flyttning av fordon i vissa fall

Uttjanta fritidsbatar
5.1  Problemets omfattning
5.2 Ansvar nér &gare saknas
5.3  Kategorisering av batar
5.3.1 Hinder, miljé och nedskrépning
53.2 Hinder- och miljofallet i 11a kap. sj6lagen
533 Nedskrapande batar
54  Réttsliga hinder

Uttjant fiskeutrustning
6.1 Avgransningar
6.2  Fiskeredskap
6.2.1 Sjéfynd
6.2.2 Hittegods
6.2.3 Olagligt fiske
6.3  Markning av redskap
6.3.1 Befintliga foreskrifter
6.3.2 Ofillr&ckligt genomférande av EU-regler
6.4  Vattenbruksutrustning
6.5 Raéttsliga hinder
6.5.1 Motstand mot draggning efter fiskeredskap i skyddade omraden
6.5.2 Undantagen i sjéfyndslagen ar snava
6.5.3 Beslag bara vid bar gérning
6.5.4 Svart att hitta agare till fiskeredskap
Vidare utredning

Referenser
8.1 Artiklar, rapporter, bocker
8.2  Offentligt tryck
8.3  Raéttsfall och avgéranden

UTTJANTA FRITIDSBATAR, FISKEREDSKAP OCH VATTENBRUK

18
19
19
20
20
20
20
21

22
22
23
23
23
24
26
28

29
29
29
29
29
29
30
30
31
32
33
33
34
34
34

35

37
37
38
38



1 RATTSUTREDNINGENS SYFTE

Havs- och vattenmyndighetens har ett regeringsuppdrag om insamling och atervinning av
fiskeredskap och fritidsbatar.! Syftet med det hir specifika delprojektet, rittsutredningen,
ar att ta fram ett underlag som kan anviandas av Havs- och vattenmyndigheten for att g
vidare och fatta strategiska beslut for arbetet med marint skridp och dé specifikt férlorade
fiskeredskap och uttjinta 6vergivna fritidsbatar.

1.1 UTREDNINGENS MAL

111 Vad utredningen ska hidra med

Rittsutredningen forvéntas klargora vilket ansvar som éligger olika aktdrer angaende
omhiéndertagande av uttjinta fiskeredskap och fritidsbétar. Réttsliga hinder eller
begransningar mot ett effektivt omhéndertagande ska redovisas, och om mojligt ska sétt
att minska den hindrande effekten foreslas.

Rittsutredningen ska dven kunna ge stdd till kommuner och andra myndigheter nir det
géller vilket underlag och vilka utredningar som behdvs for att kunna agera pa ett enligt
géllande lagstiftning och praxis korrekt sétt. Fragor som hanteras handlar om vilken
lagstiftning som ska tillimpas, vilka krav som kan stéllas, mot vem kraven kan stéllas
samt vilka typer av atgdrder som bor undvikas for att hélla sig inom lagens ramar.

Eftersom reglerna &r olika beroende pé situationen dér redskap eller batar hittas sa &r en
central del av uppdraget att kategorisera och beskriva typsituationer for att underlétta det
praktiska arbetet med att omhénderta uttjénta fiskeredskap och fritidsbatar. Eventuella
brister i regleringen avseende ansvar respektive handlingsmdjligheter ska pekas ut.

1.1.2  Malens betydelse for den réttsliga analysen

Vilka regler som presenteras och vilket perspektiv for analys som blir dominerande férgas
av hur mélen &r utformade. De regler som presenteras och diskuteras handlar om
forutsittningarna for att effektivt ta hand om uttjdnta fritidsbatar och fiskeredskap. Nér
nagot pekas ut som en brist i regleringen ar det en brist 1 forhallande till malet att ta hand
om bétar och redskap. Eftersom utredningens mél &r att beskriva rattsliga forutsittningar
och hinder s& hamnar en del andra réttsliga fragor i bakgrunden. Det betyder inte att
exempelvis dganderitten dr ointressant nér reglerna om fynd beskrivs som ett hinder mot
ett effektivt arbete med att ta hand om bétar och redskap. Vad det siger &r att reglerna
som de ser ut nu inte bidrar till mélséttningarna for det aktuella regeringsuppdraget, utan
att ta stillning till om det finns goda skal fér nuvarande regler eller inte. Avvagningar
mellan olika intressen behdver goras i samband med eventuella fordndringar av
lagstiftningen, men dr alltsa inte centrala for att beskriva reglernas betydelse i arbetet med
att ta hand om uttjénta fritidsbétar och fiskeredskap.

! https://www.havochvatten.se/om-oss-kontakt-och-karriar/om-oss/regeringsuppdrag/regeringsuppdrag/uppdrag-om-
insamling-och-atervinning-av-fiskeredskap-och-fritidshatar-2022.html
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Inledningsvis kan ocksa papekas att utredningens utgédngspunkt ar de réttsliga reglerna
och de krav som stills pa olika aktorer i samband med att uttjénta fritidsbétar och
fiskeredskap tas om hand for skrotning eller dtervinning. Det som redovisas &r darfor de
formella reglerna; vad som krivs for att agera lagenligt. I samtal med ett flertal aktorer
har det framkommit att det finns olika “’kreativa l16sningar” pa problemen, som inte alltid
ar helt enligt lagens krav. Vissa aktdrer agerar i réttsliga grazoner for att de gor
beddomningen att risken for rittsligt efterspel 4r mindre &n behovet av att 16sa de praktiska
fragorna. Férutom de mer formella problem i lagstiftningen som lyfts i rapporten ar det
hér ocksé ett tecken pa att reglerna inte fungerar optimalt.

1.2 PROBLEMBILD

Moten med ett antal aktorer pa omradet har héllits for att f& en 6vergripande bild av vilka
aspekter pa uttjanta fritidsbatar och fiskeutrustning som upplevs mest problematiska.
Angaende fritidsbatar lyfter av méanga aktorer fram att det 4r ett problem att sa manga
batar saknar kénd dgare. For fritidsbatar (under 15 m) finns inget obligatoriskt register,
eller obligatorisk batforsékring, vilket gor det relativt enkelt for en batdgare att halla sig
undan. Batar med okédnd dgare blir ett ekonomiskt problem eftersom nagon annan far bara
kostnader for bargning, transport, férvaring och skrotning. Avsaknaden av kénd dgare blir
ocksa ett administrativt problem for att det inte 4r mojligt att flytta baten innan dgaren har
sokts.

Det finns en frustration bland aktorer sdsom sjopolisen, kommuner, batklubbar och
smabatshamnar Over att arbetet med att stida undan uttjanta batar ar tungrott med bade
oklar ansvarsfordelning och svaga réttsliga befogenheter att agera, samt att kostnaderna
upplevs hamna pa fel aktorer.

Kostnaderna for att skdta om och slutligen skrota bétar anges som ett skl till att de
overges. Agare forsoker i manga fall halla en 1ag profil for att inte drabbas av
kostnaderna. Hur en rimlig kostnadsborda for skrotning av batar ska fordelas ligger
utanfor ramen for den hér réttsutredningen, men ingar i ett parallellt arbete under Havs-
och Vattenmyndighetens ledning.

I ett pilotprojekt genomfort av Hall Sverige Rent &r 2013 sa visades samma svérigheter
kopplade till avsaknad av ritt for andra #n dgaren att flytta p& och skrota batar.? Av 38
batar som identifierades, skrotades fem inom ramen for projektet. Agaren var sillan kiind,
vilket skapade problem vid bargning och skrotning, och flera av de identifierade batarna
skrotades inte inom ramen for projektet pa grund av det osékra rittsliget.

For fiskeutrustning finns det tv huvudkategorier av problem att 19sa, dels borttappad
utrustning som ligger kvar och spokfiskar, dels utrustning som anvénds i strid med
fiskereglerna. De tva kategorierna ska formellt sett hanteras olika, men kan i praktiken
inte alltid skiljas at. De fragor som behover hanteras &r hur sékande och bérgning av
redskap ska genomforas, samt hur redskap som tagits upp kan dtervinnas eller aterldmnas

2 stiftelsen Hall Sverige Rent, Svenska skrotbatar — en pilotstudie i Stockholms Ian, juni 2013
% Hall Sverige Rent (2013) s 4
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till &garen. Omhéndertagandet av fiskeutrustning ar utifran samtal med praktiskt
verksamma personer och organisationer mindre problemfyllt 4n arbetet med uttjénta
fritidsbéatar.

For vattenbruk &r problemet att fragan om nedskrdpning i form av delar av vattenbruk
inte fétt sdrskilt stort utrymme i reglering och végledning av vattenbruk. Det &r delvis
oklart under vilka forutséttningar krav kan stillas pa en verksamhetsutovare att stida upp
rester av en anldggning.

1.3 HUVUDSAKLIGA RATTSLIGA FRAGOR

De rittsliga aspekterna av omhéndertagande av fritidsbatar kan delas in i tre kategorier.
e Regler som skyddar och beskriver dgandet
e Ansvar for att omhénderta och skrota
e Befogenhet att flytta och besluta om skrotning

I de dgarfokuserade reglerna ingér sjofyndslagen och hittegodslagen som reglerar under
vilka forutsittningar en bat kan fa en (ny) dgare genom fynd. Befogenhet att besluta att en
bat behover skrotas, eller ens flyttas, saknas generellt &ven om undantag finns. Ansvar for
att skrota en bat dr svagt reglerat, i forsta hand ar det ett ansvar som vilar pa dgaren. |
brist pd kénda dgare ldmnas det at markédgare och offentliga aktdrer att mellan sig fordela
ansvaret, och inte minst kostnaderna.

For fiskeutrustning géller motsvarande regler, med tilldgget att det ocksa finns regler om
beslag av fiskeutrustning, reglering av draggning efter spdkgarn och for vattenbruk fragor
som ror tillsyn av miljofarlig verksamhet. Fyndlagstiftningen ér aktuell dven for
fiskeutrustning, generellt som sjofynd.

1.4 TIDIGARE UTREDNINGAR OM BATAR

Av de fragor som behandlas i rittsutredningen har frimst frigan om fritidsbétar utretts
tidigare. Statskontoret presenterade en utredning ar 2008 om vrak och dgarldsa batar.* 1
utredningen konstaterades att dgaren i forsta hand bor ta ansvar och att rutiner for att hitta
dgare behovde stirkas. Samhillet behdvde ocksa i storre utstrackning kunna stilla krav pa
dgaren, frimst genom att kommunerna skulle ges befogenhet att agera. Slutligen fanns
enligt rapporten ett behov av att kunna vidta atgérder nir dgaren inte lever upp till sitt
ansvar, genom att kommunerna fér ritt att forsla bort batar som ér nedskripande.®

Angéende fragan om vilka situationer som &r reglerade, sa konstaterade Statskontorets
utredning att det for hinder- och milj6fallet mestadels kan hanteras med befintligt
regelverk, medan regler saknades i stor utstrickning i nedskrédpningsfallet.® En central
frdga som lyftes fram i Statskontorets rapport var ocksa den om finansiering, dér det
konstaterades att flera av problemen kopplade till batar har sin rot i frigan om vem som

4 Statskontorets Rapport 2008:6, Vrak och &garlosa batar
5 Behoven beskrivs i Statskontoret (2008) s. 10
6 Statskontoret (2008) s. 59
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ska betala for insamling och skrotning.’

En fortséttning pa Statskontorets arbete genomfordes av Naturvardsverket pd uppdrag av
regeringen.® I rapporten behandlades frdgor om ansvar, dgarspéarning och befogenhet att ta
hand om nedskrépande bétar. De atgirder som foreslogs var inforande av ett nationellt
producentansvar samt att verka for ett EU-omfattande producentansvar, inférande av
batregister och utdkade befogenheter for kommuner att ta hand om uttjénta och
nedskriapande fritidsbétar.

I nésta steg skickade miljodepartementet 2012 ut en promemoria med forslag pa lag om
flyttning av bétar pa remiss.® I promemorian foreslogs en ny lag om flyttning av batar i
vissa fall, som ett svar pa fragor som rests i samband med utredningarna av Statskontoret
och Naturvérdsverket. Enligt promemorian fanns ”...ett behov av kompletterande
lagstiftning som ger staten eller en kommun en tydlig befogenhet att flytta en bat i de fall
dir detta kan anses nddvindigt.”*® Forslaget rorde flyttning av flera typer av batar, varav
skrotbatar dr det mest centrala for den hér utredningen. I forslaget definierades en
skrotbat som ”...en bat som med hinsyn till skick, den tid som den har legat pa samma
plats eller andra omstdndigheter méste anses dvergiven och som uppenbarligen har ringa

eller inget virde.”

Nagot lagforslag landade dock aldrig pa riksdagens bord och de problem som
identifierades kvarstar i allt vdsentligt idag.

2 AGARFRAGAN

2.1 AGARENS ANSVAR

Som utgéngspunkt dr det dgaren till en bat som &r ansvarig for att den bargas, flyttas,
skrotas eller pa annat sétt tas om hand for att undvika problem for omgivningen. Nér det i
det foljande talas om ansvar for andra aktorer dr det alltid ur perspektivet att dgaren ar
okind eller av annan anledning inte gér att utkrédva ansvar av. For att kunna lidgga
ansvaret pa dgaren sa behover dgaren vara kénd, vilket &r ett problem da det saknas ett
register far fritidsbatar och dgarskapet ddrmed é&r litt att dolja for den som inte vill std for
kostnader kopplade till omhidndertagande av uttjénta batar. For myndigheter som vill
bérga och skrota batar krévs i ménga fall att de forst tar Gver dgandet innan de kan ga
vidare och praktiskt ta hand om baten. Reglerna som hanterar frigan om dgandet av
upphittade batar har kallats sérdeles oklara™?

hittegodslagen blir tillimplig 4r handlingsalternativen ocksé olika.

och beroende pé om sjofyndslagen eller

7 Statskontoret (2008) s. 61

8 Naturvardsverket (2011), Nedskrapande och uttjanta fritidsbatar, arendenummer: NV-01515-10

® Miljodepartementet (2012) Remiss M2012/1824/R angaende Promemoria om flyttning av batar och skrotbatar. Remiss
utsénd 2012-07-06

0 Miljédepartementet (2012) s. 13

1 Miljodepartementet (2012) s. 17

12 Tiberg, Hugo, Batfynd — ett dimmigt rattsomrade, SvJT 2020 s 288 (s 288)
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Manga av de fall som tas upp i utredningen blir extra problematiska pa grund av att det
saknas en kind dgare, men dven nér det finns en kind dgare kan det vara svért att hantera
situationen, vilket visas i fallet Sundland som presenteras ndrmare i avsnitt 4.1.4.

2.2 BETYDELSEN AV OM AGAREN AR KAND

Nir det ror fragan om att skrota eller atervinna uttjanta bétar och fiskeutrustning ar
dgarfragan (ndr dgaren dr okdand) visentlig som ett hinder mot effektivt arbete med att
flytta och skrota sddant som inte léngre anvinds. Fyndlagstiftningens huvudfriga ér vem
som ér, eller kan bli, dgare till ett foremal. I sjofyndslagen handlar det om fartyg och
tillbehor till fartyg som &r dvergivna och finns i vattnet eller har strandat. I hittegodslagen
regleras ovriga fynd. Utgangspunkten i lagstiftningen ar att ndgon som hittar ett foremal
vill gora ansprak pa det, eller i alla fall 4 bérgarlon eller hittelon.

For uttjinta bétar och fiskeutrustning saknas egentligen incitament for att 6verta dgande
till foremalen, da detta fraimst innebar kostnader for atervinning eller skrotning. Att frigan
om dgande dnda blir relevant beror pa att det finns lagstiftning som hindrar myndigheter
frén att flytta och smaningom skrota féremélen sa ldnge dgandet &r oklart. Eftersom det
saknas generella befogenheter att agera for att omhénderta uttjinta batar s ar en vig
framat for den som vill undanskaffa en fritidsbéat att forst se till att bli dgare till baten for
att dérefter kunna skrota den vid behov. Hér ar fyndlagstiftningens regler ett hinder mot
ett effektivt omhéndertagande av fritidsbatar. Syftet med lagstiftningen ar att skydda
dgarens intressen men i praktiken saknas ofta ett intresse fran dgarens sida nér baten eller
fiskeredskapet &r uttjant och overgivet.

2.3 SJUNKEN, DRIVANDE ELLER UPPDRIVET PA STRANDEN (SJOFYND)

2.31  Var gors sjofynd?

Batar som hittas i vatten eller uppspolade pa stranden regleras primért i sjofyndslagen. I
sjofyndslagen finns en skyldighet, for den som bargar en bét eller redskap eller gods som
tillhor en bat, att anmila fyndet till Polisen, Kustbevakningen eller Tullverket.™® Att bara
se en Overgiven bat ligga ndgonstans medfor alltsa inte anmalningsskyldighet. Polisen ska
sedan besiktiga och kungora fyndet i Underréttelser for sjofarande varefter dgaren ska ge
sig till kiinna inom 90 dagar.'* Om #garen inte ger sig till kiinna inom den angivna tiden
tillfaller fyndet bérgaren.™ Det &r den enkla versionen av hur dganderitten kan dverga till
en upphittare, exempelvis en kommun som vill skrota en bét.

Sjofyndslagen tillimpas i havet, inom skirgarden eller vid kusten och i segelbara insjoar,
floder eller kanaler.!® Tillimpningsomrédet har sett likadant ut sedan 1800-talet med vissa
sprakliga uppdateringar pa vigen.!” Att definiera tillimpningsomradet i havet ir inte ett
stort problem, ddremot &r det svarare att ange var griansen gar for vilka inlandsvatten som

181 § Lag (1918:163) med vissa bestimmelser om sjéfynd (sjofyndslagen)
14 3 § sjofyndslagen

15 4 § sjofyndslagen

16 1 § sjofyndslagen

7 Tiberg (2020) s 290
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ar att betrakta som segelbara. Tiberg diskuterar tillgdnglig praxis och konstaterar att den
inte klargor hur ”segelbara vatten” i sak ska tolkas.'® I en hovrittsdom angéende sjon
Finjan i Skéne bedomde domstolen att sjon var segelbar, medan tingsrétten i samma
drende hade konstaterat att det inte var fraga om sjofynd eftersom nyttotrafik inte kunde
na sjon Finjan fran havet.’® Polisens egen praxis ska dven efter hovrittens dom ha varit att
dra grinsen vid vad som &r nabart fran havet med nyttotrafik, men efter 4ndringar 2018
hinvisas till avgorandet i fallet med sjon Finjan och dirmed borde det vara s att alla
vatten som ir farbara ska riiknas in i sjofyndslagens omrade.?° For en vidare tolkning av
segelbara vatten talar ocksa Karnovs kommentar till sjéfyndslagen, dir det hdnvisas till
definitionen av inre vatten i lagen om Sveriges sjoterritorium dér det i sin tur anges att
inre vatten omfattar insjoar, vattendrag och kanaler.?! Av Polisens interna riktlinjer
framgar inte tydligt vad de anser gilla, men de hénvisar till réttsfallet fran Finjan och
dérmed ér den tolkning som ligger nérmast till hands att alla sjéar som gér att firdas pa
med bit omfattas av sjofyndslagens bestimmelser.?? Sikert dr i vart fall att de storre
sjoarna och vattendragen som kan trafikeras fran havet omfattas av sjofyndslagen, medan
det 4r mer oklart var gransen gér for mindre vatten utan farbar kontakt med havet. For att
undvika problem é&r det léttast for upphittaren att fynd hanteras som sjofynd i de fall som
osdkerhet rader. Utover det ar det polisens ansvar att i sin myndighetsutovning att se till
att d&rendena skots enligt rétt lagstiftning, men som framgér av redogdrelsen sé ar det inte
alla génger latt att avgora.

2.3.2  Nér ar en bat 6vergiven?

Sjofyndslagen tar i sin ordalydelse sikte pd “6vergivna” batar och féremal, sjunken,
drivande eller uppdriven pd land.?® Tiberg berdr inte frigan om omhiindertagande av
skrotbétar, men diskuterar begreppet vergiven, och konsekvenser av dess tolkning.
Bland annat pekar Tiberg pa det olyckliga” i polisens praxis som ocksé accepterats av
domstolar.?* Exempelvis ett fall i Svea Hovritt dir den sjunkna béten inte sigs som
dvergiven eftersom den varit fortéjd men repet brustit i samband med att baten sjonk.?
Polisens interna regler foljer samma monster; en fortdjd bat dr inte dvergiven.?® Polisens
arbete har i praktiken inte alltid f6ljt riktlinjerna, vilket har resulterat i att JK flera ganger
fallt polisen for att ha ldmnat ut en bat till bargaren nér det enligt domstolarna praxis inte
varit friga om en dvergiven bat och dirmed inte heller sjéfynd.?” Problemet med den

'8 Tiberg (2020) s 290
19 Hovratten over Skane och Blekinge 20 november FT 859-03 respektive Hassleholms TR 17 mars 2003 mél FT 1706-02
2| de ldre allmanna raden RPSFS 2003:3, som alltsa fanns kvar till 2018 gjordes foljande bedémning: “Med segelbara
insjoar, floder och kanaler torde avses sadana farvatten som star i forbindelse med havet dock bara i de delar som de &r
farbara med fartyg i nyttotrafik.” | nuvarande handbok star det att det saknas en definition av vad segelbar betyder, bade i
lagtext och forarbeten, men att det i Hovréttens avgdrande om sjon Finjan beddémts som att segelbar innebér att det &r
mojligt att ta sig fram med bat. Nagon narmare kommentar ges inte utan det far antas att Polisen ansluter sig till hovrattens
tolkning. Se PM 2018:40, Polismyndighetens handbok om handléggning av drenden om hittegods och andra fynd

s. 40
21 Se Berg, Lag (1918:163) med vissa bestimmelser om sjofynd 1 § Karnov (JUNO) (besokt 2022-11-16)
22 pM 2018:40. s 40
2 1 § sjofyndslagen
2 Tiberg (2020) s 291
% Svea Hovratt, Mal DT 19/86, 30 maj 1986
% Tiberg (2020) s 291 med hanvisning till RPSFS 2003:2 och numera i PM 2018:40 p 19.4.2
27 Tiberg (2020) s 292
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sniva tolkningen av nér en bat dr dvergiven, &r att manga batar faller utanfor
sjofyndslagens rackvidd och dven om de saknar vérde kan de inte byta dgare sa att de kan
skrotas. De riskerar att bli stdende, eller behover tas om hand i en rittslig grazon i de fall
dgaren ar okdnd. Sddana batar kan istdllet utgora hittegods, se vidare 1 avsnitt 2.3.

2.3.3  Undantag fran sjofyndslagens krav

Undantag for kravet pa kungdrelse finns, antingen om det efter besiktning framgar att
kostnader for bargning, vard och forsiljning &r sé stora att skélig bargarlon inte kan
betalas ut, eller om virdet understiger 100 kr.22 Om en bét birgas, och det vid polisens
besiktning framkommer att vardet inte ar tillrdckligt for att ticka kostnader for bargning,
vard, forsiljning och bargarlon far polisen omedelbart lamna ut fyndet till bargaren. En
stor del av det spokgarn som plockas upp saknar véarde och kan dédrmed hanteras genom
undantaget, men ska formellt sett synas av polisen forst. Aven ett antal vergivna
fritidsbatar bor kunna falla under det undantaget, eftersom kostnaderna for bargning med
mera ofta torde dverstiga batens virde. Det kan 1 och for sig tyckas en aning bakvant att
resonera pa det séttet eftersom det inte sérskilt ofta &r frdga om att bétar ska séiljas utan
snarast skrotas och att den som vill flytta baten déarfor inte gor ansprék pa bargarlon. Med
nuvarande lagstiftning ar det dndé en vég for att underlétta administration och langa
handldggningstider for omhéndertagandet.

2.4 HITTEGODS

241 Batar paland eller i vatten nér de inte ar sjofynd

Ofta kan batar klassas som hittegods om det inte faller in under definitionen av sjéfynd.?
Nar det géller batar som ligger p& land omfattas dessa generellt av hittegodslagen och kan
inte utgdra sjofynd. Hittegodslagen har inte ndgon begrinsning i friga om platsen for
fyndet. Det rader dven andra forutsittningar for att kunna kalla négot for upphittat, &n
enligt sjofyndslagen. For hittegods &r det friga om egendom som inte &r i ndgons
besittning. Det har ansetts vara tillrackligt att baten inte &r i ett ldge dir dgaren skulle
lamna den, i stéllet for att som i sjofyndslagen handla om det sndvare begreppet
overgiven.® Polisen har vid flera tillfillen hanterat batar som hittegods, ibland dven
fortdjda batar vilket har foranlett Justitiekanslern att trida in och meddela att de gatt for
léngt i forhéllande till dganderitten.3! Problemet har varit att dgaren ansetts vara i
besittning av baten och att Gvergdngen av dgandet som fynd darfor har skett pa felaktiga
grunder. Det hér problemet bor vara minimalt nér det handlar om batar som saknar virde
och ar skrotfardiga. Ett eventuellt krav pa ersittning for forlust fran den tidigare dgaren
blir dé inte intressant. Tiberg landar i att det borde finnas ndgon form av tecken pa forfall,
att baten legat vildigt 1ange pa samma plats eller att den sjunkit for att den ska kunna
klassas som hittegods.*® Det dr en rimlig slutsats som ocksé &r anvéindbar som riktmérke

2 6 och 7 8§ sjofyndslagen

2 Tiberg (2020) s 292

% Tiberg (2020) s 292

3 Tiberg (2020) se s 293 not 47 for referenser till JKs beslut.
% Tiberg (2020) s 293
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for ndr atgirder ska vidtas mot nedskrdpande batar.

24.2 Bortkastade och vardelosa saker

For hittegods finns en etablerad praxis att undanta fynd som anses bortkastade, Overgivna
eller i det nirmaste virdeldsa.*® Utrymmet bor kunna utnyttjas i fall dir det dr tydligt att
den tidigare dgaren gjort sig av med béten, eller den &r i ett s& forfallet skick att véardet ar
mycket 1dgt. Nagon specifik gréins dr svar att identifiera, och rekommendationen méste
vara att utnyttja det har utrymmet med forsiktighet, eftersom risken annars é&r att det kan
sluta som de manga fall dér Polisen kritiserats av JK for att ga utdver sina befogenheter.

2.5 CENTRALA SKILLNADER MELLAN SJOFYND OCH HITTEGODS

For sjofynd ar det obligatoriskt att kungora fyndet och soka efter dgare, bortsett fran de
redovisade undantagen. For hittegods finns inte motsvarande krav, men om baten har ett
varde s dr det mojligt att kungora dven sddana fynd. For den som anmaler ar det centralt
att allt som utgor sjofynd och birgas eller tas om hand ska anmaélas till polisen. De
undantag som finns i sjofyndslagen géller huruvida dgare méaste sokas och om véntetiden
om 90 dagar ska tillimpas. Beslut om undantagen, bade for sddant som &r vart under 100
kronor och nir skiilig birgarldn inte ticks, ska fattas av polismyndigheten. Aven om
vérdet dr under 100 kronor ska alltsd anmélan goras och det &r polisen som gor
beddmningen om undantaget ir tillimpligt eller inte.

For hittegods finns som ndmnts ett utrymme att inte undanta fynd som anses bortkastade,
overgivna eller i det ndrmaste virdelosa. Detta ar till skillnad fran i sjofyndslagen inte
reglerat i lagen utan kommer till uttryck i forarbeten och édldre domstolspraxis.
Grinsdragningen dr déarfor lite mindre klar, men en kontakt med polisen ar att
rekommendera dven for hittegods for att sa 1angt mdojligt undvika risken for rattsligt
efterspel.

2.6 EGENMAKTIGT FORFARANDE - VAD AR PROBLEMET EGENTLIGEN?
Mycket av problemen med omhéndertagande av fritidsbatar ar forknippat med fragan om
dgande. Att ta hand om en skrotfardig bat dr primért dgarens ansvar, men det dr i manga
fall inte mojligt att hitta dgaren till en specifik bat. Kostnader som kan uppkomma i
samband med bargning och skrotning &r ett skal till att dgare undviker att ge sig till
kénna. I brist pa kidnd édgare finns det begriansningar for vad en myndighet eller markégare
far gora for att bli av med batar som behdver skrotas. Nir en kénd dgare saknas behdver
den som vill omhénderta en skrotbét stod i lagstiftningen for att agera, antingen genom att
dgandet Overtas eller genom att det finns regler som ger ritt att under vissa
omstindigheter flytta och slutligen skrota en bat.*

Behovet av att ga via fyndlagstiftningen beror pé att flyttning och skrotning av bétar
annars kan utgora brott. Brottet egenmaéktigt forfarande innebar att utan lov ta nagon

¥ Se Berg, Lag (1938:121) om hittegods, 1 § Karnov (JUNO) (bestkt 2022-12-16) med hanvisning till aldre forarbeten och
praxis: NJA 11 1938 s. 743 och 747, NJA 1952 s. 177. | rattsfallet fran 1952 uttalar HD att det ska vara friga om situationer
dér det saknas agare eller vardet &r sa Iagt att det vore uppenbart orimligt med en anméalningsskyldighet.

3 Fragan om befogenhet att agera utvecklas narmare i avsnitt 4
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annans egendom, men inte i syfte att géra den till sin egen (vilket hade varit st61d) utan
exempelvis for att skrota den.®® Det finns ett par dldre rittsfall dir frigan om egenméktigt
forfarande aktualiserats i samband med batar och sjofynd. I det ena fallet domdes en man
for egenmaéktigt forfarande for att ha tagit en kanot som han (felaktigt) trodde anvandes i
samband med tjuvfiske.® Ett annat fall rérde frigan om ett grundstott fartyg var dvergivet
och didrmed kunde utgéra sjofynd.¥” En central friga i malet var nir birgning av fartyg
eller fartygstillbehor kunde goras. Eftersom det inte forelag akut fara for det bargade
godset och det inte fanns nagot godkdnnande fran dgaren domdes “bargarna” for
egenmaktigt forfarande i stillet for att, som de sjélva tankt, f bérgarlon for sin insats.
Inget av de tva fallen dr direkt av karaktidren omhéndertagande av skrotbat, men
illustrerar att den som flyttar en bét 16per risk att domas for egenmaktigt forfarande.

I praktiken kan det tdnkas att problemet inte dr sa stort nir det ror skrotbatar, eftersom
konflikten med en (tidigare) dgare bor vara liten. Ett problem med ett sddant synsétt ar att
det kriver arbete i en rattslig grdzon, med hopp om att inte drabbas av juridiska
konsekvenser. Att problemet med skrotbatar faktiskt 10ses praktiskt trots medvetenhet om
att det kan vara i strid med reglerna har framkommit i samtal med aktorer som hanterar
sddana fragor. Risken for rittsliga konsekvenser har bedémts vara sa pass liten att onskan
att snabbt ta hand om batar dr starkare. Det hér dr ett tydligt exempel pa hur reglerna inte
ar dndamalsenliga for att ta hand om uttjanta batar utan i stillet ett hinder 1 vagen for
effektivt omhéndertagande. Att olika aktorer ser det som ett realistiskt alternativ att till
viss del kringga lagkrav ar inte dnskvért och antyder starkt att det behovs en anpassning
av lagstiftningen for att mota behovet av att skrota nuvarande och framtida uttjinta bétar.

3 ANSVAR FOR ATT OMHANDERTA OCH ATERVINNA

3.1 AGARENS ANSVAR

Agaren till baten eller fiskeredskapen r den som har det priméra ansvaret for att
omhénderta sin egendom och se till att den inte orsakar skada eller skrépar ned. I linje
med den miljoréttsliga principen om att fororenaren ska betala sa dr det d4garen som har
bade praktisk och rattslig mojlighet att se till att batar och fiskeredskap inte hamnar i ett
sddant ldge att de skrépar ned eller skapar andra oonskade effekter. Ansvaret for ovriga
aktorer dr sekundart, det vill sdga, det intrdder forst nir dgaren inte kan identifieras eller
om dgaren inte kan formas att vidta atgarder for att forhindra problem. I det hir avsnittet
behandlas frdgan om ansvar, medan fragan om befogenhet att utdva ansvaret tas upp i
avsnitt 4.

3.2 AVFALL ENLIGT 15 KAP MILJOBALKEN

% Brottet egenmaktigt forfarande finns i 8 kap. 8 § brottshalken
% NJA 1978 s. 607
3" NJA 1978 s. 157
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3.21  Nar blir en bat eller fiskeredskap avfall?

En bat som lamnats &t sitt 6de av dgaren &r avfall enligt definitionen av avfall i
miljobalken: med avfall avses i denna balk varje &mne eller féremal som innehavaren
gor sig av med eller avser eller r skyldig att gora sig av med.”® En avsiktligt dumpad bat
ar alltsa avfall, men utdver det ror det sig ofta om en grdzon dir det &r mindre klart nér
nagon avser att gora sig av med baten eller ar skyldig att gora sig av med den. Har dgaren
aktivt gjort sig av med béaten? Eller har den snarast blivit liggande och succesivt Gvergétt
frén brukad bét till vad som eventuellt kan klassas som avfall? Fragan har behandlats i
rattsfall om nedskrdpning och praxis fran domstolarna.

Agaren till en skrotfirdig bat eller ett uttjéint fiskeredskap ir att betrakta som
avfallsproducent enligt miljébalken.®® Det ér avfallsproducenten som har det primira
ansvaret for att ta se till att avfallet tas om hand pa ritt sitt.** En batigare som tinker gora
sig av med sin bét (eller redan har gjort det) har alltsa det réttsliga ansvaret for att det gors
korrekt genom att baten ldmnas till en mottagare som kan se till att den tas om hand pé
ratt stt.

3.22  Kommunalt avfall?

Kommunens ansvar for avfallshanteringen omfattar kommunalt avfall (hushallens avfall
samt avfall frin andra kéllor som till art och sammansittning liknar hushéllens avfall).**
Om fritidsbatar anses utgdra kommunalt avfall &r det kommunernas ansvar att ta emot
dem for atervinning eller bortskaffning. For att hivda att kommunen 4r ansvarig for att ta
hand om skrotbatar utifran avfallsreglerna sa krévs alltsa att batar klassas som kommunalt
avfall.*?

Huruvida fritidsbatar ska rdknas som kommunalt avfall har varit omtvistat.
Naturvérdsverket har under varen 2023 i sin vigledning gjort beddmningen att uttjénta
fritidsbatar inte ir kommunalt avfall.** M&jligen kan #nd4 mindre kanoter, surfingbridor
och liknande betraktas som hushallsavfall och ddirmed kommunalt ansvarsomrade.

Bétar omfattas inte av undantagsparagrafen i 15 kap. 3 § miljobalken, dir exempelvis
bilar undantas frdn vad som &r kommunalt avfall. Det skulle motsatsvis kunna tala for att
batar omfattas av begreppet. Det finns heller &nnu inte ndgot producentansvar for batar.

I avfallskoderna i avfallsférordningen (2020:614) finns inte nagon punkt som tydligt
omfattar fritidsbatar.** Ett alternativ &r att de klassificeras som fordon. Uttjinta fordon
och fordonsdelar klassificeras enligt Avfall som inte anges pa annan plats i férteckningen
— Uttjdnta fordon fran olika transportmedel (dven maskiner som inte dr avsedda att
anvdndas pad vdg) och avfall fran demontering av fordon och frdan underhdll av fordon.

% 15 kap. 1 § miljobalken

% Begreppet ursprunglig avfallsproducent definieras som den som ger upphov till avfall i 15 kap. 4 § miljébalken.

4015 kap. 11 a § miljobalken

41 15 kap. 20 § miljobalken

42 Se 15 kap. 3 § miljobalken

3 Naturvardsverket, Vagledning till definitionen av kommunalt avfall, version 2

4 Olika avfallsslag Klassificeras enligt en avfallskod, EWC-kod, som ar gemensam inom EU. Avfallskoderna finns i bilaga
3 till avfallsférordningen (2020:164) och &r indelade i 20 kapitel.
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och avfall fidn demontering av fordon och fidn underhdll av fordon.* Problemet med den
tolkningen dr att fordon pé annat hall definieras som motorfordon avsedda att anvéndas
pa viig.*® Bétar kan allts inte anses ingd i den kategorin.

Enligt direktivet om uttjdnta fordon anvinds avfallsdefinitionen for att avgdra om ett
fordon ska anses vara uttjint eller inte.*’ Avfall dr dd sddant ’som innehavaren gor sig av
med eller avser eller r skyldig att gora sig av med”.*® Det dr som synes samma definition
av avfall som i den svenska miljobalken.*® Hur avfall i form av bétar ska hanteras &r
déremot en i stort oreglerad fraga. Det &r inte kommunalt avfall, producentansvar saknas
och det finns ingen aktdr som &r skyldig att arbeta for att uttjénta fritidsbatar omhéindertas
pa ett korrekt sétt.

3.3 NEDSKRAPNING

3.3.1  Vad &r en skrotbat?

I relation till fragan om nedskrdpning &r det centralt att férsoka bringa ordning i vad som
kan utgora en skrotbét, och dirmed nér det finns ett behov av att omhéinderta och skrota
den.® I ett éldre forslag till lag om flyttning av bétar definierades en skrotbdt som > bat
som med hénsyn till sitt skick, den tid som den har legat eller varit uppstélld pa samma
plats eller andra omstdndigheter méste anses overgiven och som uppenbarligen har ringa
eller inget virde.”! Ménga av de batar som upplevs som nedskridpande passar in i
definitionen, men alla &r inte nddvandigtvis av ringa eller inget virde. Exakt nér
nedskridpningen intrdder ir en fraga utan tydligt svar.

3.3.2  Agaransvar

15 kap. 26 § miljobalken foérbjuder nedskrdpning, vilket det alltsa kan vara frdga om néir
en bat blir liggande antingen i vatten eller pa land. Det maste inte vara fraga om avfall for
att klassas som nedskripning — det ricker med att béten eller fiskeredskapen upplevs
forfulande och nedskripande.>? Det betyder i sin tur att frigan om nedskripning ir
platsberoende. En bét som ligger pa en badstrand bor kunna ses som nedskrédpande nistan
oavsett skick, medan samma bat lagd vid en kaj i stéllet 4r ett naturligt inslag pa den
platsen.

Naér det géller mindre fritidsbétar sa finns det i manga sjoar en etablerad praxis att det
bara dr att dra upp baten i strandkanten och ha den dér, oavsett markdgarférhallandena.

4 Avfallsforordningen (2020:614) avfallskapitel 16 01

46 Art 2.1 Europaparlamentets och radets direktiv 2000/53/EG av den 18 september 2000 om uttjanta fordon

47 Se artikel 2.2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2000/53/EG av den 18 september 2000 om uttjénta fordon, som
hanvisar vidare till art. 1 ai RADETS DIREKTIV av den 15 juli 1975 om avfall (75/442/EEG)

“ Art 1ai RADETS DIREKTIV av den 15 juli 1975 om avfall (75/442/EEG)

49 15 kap. 1 § miljobalken

%0 Utover vad som anses nedskrapande sa har fragan om vad som &r att anse som en skrotbat inte réttslig relevans i
dagslaget, i brist p& direkta befogenheter kopplade till att en bat bedéms vara uttjant. Att frdgan anda behandlas har beror
pa att det ar sddant som kan kategoriseras som skrotbatar som ar problematiska och darmed finns ocks3 ett behov av att
klargora vad det & som diskuteras.

51 2 8 | lagforslaget i Promemoria med arendenummer M2012/1824/R

52 se Prop. 1997/98:45 s 201 dir regeringen uttalade: “Med skriip avses bl.a. plat, glas, plast, papper, avfall eller annat
liknande. Med plat kan exempelvis avses bilvrak eller delar fran sddana. Nagot krav att skrapet skall valla otrevnad eller
skada foreligger inte.”
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Nér sédana batar Gvergér fran att vara bruksforemal till att bli nedskrdpning ar en knepig
fraga och i brist pa uttryckliga forbud for sddan bathantering sa ar det otydligt for savél
batdgare som for tillsynsmyndigheter nir ansvaret for att stida upp faktiskt intrdder. Rent
praktiskt har det av flera kommuner 16sts sé att batar har lappats och information har gatt
ut till allmidnheten om att en stidinsats kommer att genomforas. Batarna har anmalts som
hittegods och om ingen dgare gett sig till kdnna har dgandet overgétt till kommunen efter
90 dagar i enlighet med hittegodslagen. Dérefter har kommunen antingen skrotat batarna
eller kunnat silja dem om de 4r i ett brukbart skick.

Nedskripning ir ocksé straffbart med upp till ett ars fingelse.>® Om nedskripningen anses
vara mindre allvarlig dr hogsta straffet istéllet boter.>* Straffvirdet innebér att
nedskripning som brott preskriberas efter tvd &r.% Preskriptionstiden for nedskrépning
borjar enligt en dom i Hogsta domstolen 16pa nir den nedskrdpande effekten intrider.*
Precis nér det sker dr inte alldeles klart, men for kommunerna giller att anmélan ska
goras om det finns anledning att anta att ett brott har begatts. Om det kan vara fraga om
nedskripning ska detta alltsa formellt sett anmélas.>’

3.3.3  Markégarens ansvar

Utover béatdgaren kan dven markégare hallas ansvariga for nedskrdpning. Markégarens
ansvar dr begréinsat och sedan ett réttsfall 2006 i mark- och miljééverdomstolen uppfattas
det allmént som att det krdvs ndgon form av medgivande, eller mdjligen passiv acceptans,
frén markégarens sida for att ansvaret ska laggas ddr om avfallsproducenten inte ar kénd.
Fallet rorde avfall som dumpats pé en storre skogsfastighet utan dgarens medgivande och
dér dgaren anmalt problemet till kommunen. Domstolen bedomde att det inte var rimligt
att ldgga ansvaret pd markdgaren utan kommunen fick i enlighet med bestimmelserna i
gaturenhallningslagen st& for stidningen.>® Markégarens mojligheter att forhindra
nedskrapning paverkar alltsd beddmningen av ansvarets omfattning. En markigare som
upplétit sin mark for fortjning eller forvaring av en bat kan med stor sannolikhet goras
ansvarig for en situation dir baten blir nedskrépande.

3.34 Kommunernas ansvar

Utdver att kommunerna som markégare kan bli ansvariga for att stdda har de ett allmént
ansvar att halla omraden dér allmédnheten far fardas fritt halls i ett skick som "med hénsyn
till ortsforhallandena, platsens beldgenhet och omstdndigheterna i dvrigt tillgodoser
skiliga ansprak.” Ansvaret ér subsidiirt; om det finns ndgon annan aktér som ska
omhénderta en uttjant bt sa faller kommunens ansvar.

Kommunens ansvar dr som sagt subsidiért i forhallande till andra aktorer som kan ha
ansvar for nedskrédpningen och Avfall Sverige framhéller att kommunen méste ha en

53 29 kap. 7 § miljébalken

5 29 kap. 7a § miljobalken

% Preskriptionsreglerna aterfinns i 35 kap. 1 § brottshalken

% NJA 1992 s 126

57 26 kap. 2 § miljobalken

% MOD 2006:63

% 4 § Lag (1998:814) med sarskilda bestammelser om gaturenhallning och skyltning
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ansvarsfull ekonomi, vilket ska vigas mot behovet av att pa att bra sétt ta hand om de
Overgivna batar som finns. Tilldggas kan ocksa att kommunen i de har processerna kan
bli sittande pa flera stolar, dir miljoforvaltningen som utovar tillsynen stéller krav pa
andra kommunala forvaltningar att hantera frigan om nedskréipning.°

Slutligen kan ségas att frigan om nedskrépning i stort sett fungerar enligt principen ’syns
det inte sa finns det inte”. Om inte kommunen sjilv aktivt driver fragan om nedskrdpande
batar och fiskeredskap blir arbetet beroende av att markégare eller allménheten driver péa
for att fA omréden stiddade. I en enkt fran Ecoloop i projektet kartlaggning av fritidsbatar
har Sveriges kommuner angett véldigt olika omfattning av problemet med uttjanta och
overgivna fritidsbatar.®* Aven om forutsittningarna 4r olika med antal sjdar och eventuell
kust s ar det sannolikt sé att &ven uppméarksamheten fragorna fatt i olika kommuner
skiljer sig at. Utan aktivt sokande efter uttjénta batar blir kommunens bild av problemet
sannolikt att det inte &r sd omfattande.

3.4 FLYTTNING AV VRAK

3.4.1  Enligt sj6lagen

Under vissa forutsittningar ar Sjofartsverket ansvariga for att se till att vrak flyttas av
dgaren, eller om det inte dr mojligt, att Sjofartsverket sjilva genomfor flyttningen.5?
Négot allmint krav pa att birga eller flytta vrak finns inte i svensk lagstiftning. Mojligen
kan sjunkna batar klassas som nedskrapning och krav stillas den vigen. Mot det talar att
det finns specifika regler som behandlar vrak, och att det inte finns négot definitivt ansvar
for dgaren till en bat att barga en sjunken bét.

4 BEFOGENHET

41 NEDSKRAPNING

En sak dr att ha ansvar for att hantera nedskrdpning som i foregdende avsnitt. Att ha
rittslig befogenhet att agera for att hindra eller motverka nedskriapning &r ngot annat. |
det hér avsnittet presenteras primért kommunernas mojligheter att kréva att dgaren tar
hand om nedskridpande batar eller att sjdlva béarga och skrota nir 4garen av ndgon
anledning inte tar sitt ansvar. Dels &r fradgan om nér nedskrépning uppstar knepig, vilket
strax ska exemplifieras genom ett fall, dels kvarstar problemet med dgandet av
skrotbatarna. For att fullgora skyldighet att stida efter nedskrdpning kan kommunen alltsé
behova g omvégen via sjofynds- eller hittegodslagen for att undvika att begé lagbrott i
samband med omhéndertagandet.

8 Ett fall dar bade kommunens subsididra ansvar och den kommunala dubbelheten diskuteras ar
81 Siffrorna varierar mellan 0 och flera hundra batar per kommun.
62 Se nedan i avsnitt 5.2.2
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41.1 Befogenhet som tillsynsmyndighet

Kommunens mdjligheter att agera nér dgaren till en nedskrdpande bat dr kdnd bygger pa
tillsynsansvaret enligt miljobalken. Kommunen &r ansvarig for tillsynen av
avfallshanteringen inom kommunens grinser.%® Nir det giller miljéfarlig verksamhet,
vilket vattenbruk generellt &r, s 4r kommunen dven dér tillsynsmyndighet. Befogenheten
som tillsynsmyndighet regleras i 26 kap. miljobalken och det framsta verktyget ar att
utfirda foreligganden om att folja miljobalkens regler.®*

41.2 Handréackning av Kronofogdemyndigheten

For att genomfora dtgirder nar kommunen (eller annan som vill flytta baten) inte ar dgare
begirs handriackning av Kronofogdemyndigheten for att verkstilla nddvéndig flyttning
och eventuell skrotning. Ar det frdga om nedskrépning och dgaren inte foljt ett
foreldggande om att flytta baten kan verkstillighet s6kas hos Kronofogden. Kommunen
kan som nédmnts stélla sidana krav och de &r réttsligt verkstéllbara — de kan alltsa
anvindas som grund for Kronofogdens handrickning.%®

Infér ansdkan om handriackning dr det viktigt att ha en dialog med Kronofogden for att
undvika situationer dér det uppstar formella hinder mot att verkstélla ett beslut. En
situation som forekommit i Stockholmsomradet &r att foreldggandet har innehallit ett krav
att flytta baten fran en viss fastighet, och nir Kronofogdens upphandlade utforare
kommer dit s& har béten flyttats till grannfastigheten, vilket innebar att foreldggandet inte
langre édr formellt anviandbart. Ett sitt att hantera detta dr att ange ett storre geografiskt
omrade for varifran baten ska transporteras bort, exempelvis ett vattenomrade eller inom
kommunens grinser.®

Hur kostnaderna fordelas ar en praktiskt viktig fraga i samband med handréckning.
Huvudregeln ér att svaranden (btéigaren) ska std for kostnaderna.®’ I situationer dir
dgaren ar okind, eller saknar egendom som gér att utmaéta blir i stillet skanden ansvarig
for kostnaderna gentemot staten.%® Kommunen, eller den som annars sokt om
handrackning, kommer alltsé i manga fall att behdva sta for kostnaderna i samband med
Kronofogdens insatser. Hur langt betalningsansvaret for sokanden stracker sig har provats
av Hogsta domstolen i ett d&rende didr en markédgare ansokte om handrickning for att {4 ett
fartyg flyttat.*® I fallet konstaterade domstolen att sékandens ansvar for kostnaden beror
pa hur beslutet som ska verkstéllas ser ut. I det hér fallet hade bolaget som dgde marken
ansokt om att baten skulle flyttas fran deras kaj, men Kronofogden hade efter kontakt
med dgaren gatt vidare och skrotat fartyget. Fragan var dérefter om kostnaderna for
skrotningen skulle betalas av sokanden eller staten, via Kronofogdemyndigheten (dgaren
till baten hade inte utmaitbara tillgdngar for att kunna bekosta drendet). Hogsta domstolen
fastslog att sokanden fick sté for kostnaderna for flyttningen, som de ansdkt om, medan

8 Tillsynsansvaret anges i 26 kap. 3 § miljébalken

64 26 kap. 9 § miljobalken

85 26 kap. 17 § miljébalken

% personlig kommunikation, Per-Olof Walldén, Kronofogdemyndigheten
6717 kap. 8 § utsokningshalken

68 17 kap. 2 § utsokningsbalken

% NJA 2017 s. 1033
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Kronofogden fick sta for skrotningen.

41.3 Befogenhet som ansvarig att stida

Nir dgare saknas, kan det som ndmnts bli kommunens ansvar att dtgirda
nedskripningen.’® Nir dgaren ir okéind 4r kommunens befogenhet att flytta baten dnda
begriinsad av Aganderiitten. Aven om en bét ir nedskripande kan inte kommunen direkt
flytta eller skrota den. For att fa flytta baten kravs formellt att baten anméls som sj6fynd
eller hittegods och dérefter 6vergér i kommunens dgo efter tre ménader om édgaren inte
hittats. Har finns alltsé ett glapp i lagstiftningen mellan & ena sidan ansvaret att ta hand
om problemet och & andra sidan de rittsliga mdjligheterna att agera snabbt och effektivt.

41.4 Fallet Sundland - ett typexempel

Ett fall som kan illustrera problemen som uppstar dven dér dgaren ér kidnd, ror visserligen
inte en fritidsbét, men utmaningarna skulle vara desamma iven om s4 var fallet.”* Ett
fartyg hade gétt pa grund i Oresund och blivit stiende dér dé Agaren saknade ekonomiska
medel for att genomfora en biargning. Fartyget ansags inte utgéra ndgon fara som kravde
flyttning enligt sjélagens regler och blev dirfor stéende.”? Kommunens mdjlighet att
agera ansags ligga i att beivra nedskrdpning, och da uppstod fragan om vid vilken
tidpunkt fartyget kan klassas som nedskrépning. I vart fall gjorde kommunen
beddomningen att det inte omedelbart var friga om nedskrépning.

Vid besok ca 2,5 ar efter att fartyget gatt pa grund konstaterade kommunen att skicket var
sadant att fartyget, mot dgarens pastdende, borde kunna betraktas som avfall, eller
atminstone nedskrapning. Kommunen atalsanmilde nedskrdapningen och riktade samtidigt
ett foreldggande till 4garen om att flytta fartyget och omhénderta det som avfall eller
birga det. Aklagarmyndigheten lade ner drendet pa grund av preskription.”® Aven om
sjdlva vitesforeldggandet aldrig ifragasattes uppstod problem nér kommunen begérde att
vitet skulle domas ut, eftersom mark- och miljodomstolen ansag att det inte visats att
nedskrépning foreldg. Efter dverklagan till mark- och miljééverdomstolen fick
kommunen ritt.”* Ytterligare problem tillstdtte ndr kommunen forsokte fa foreliggandet
verkstillt av Kronofogdemyndigheten p& grund av att dgaren inte f6ljt foreldggandet.
Arendet gick en viinda till i domstol innan det upphandlades en bérgning som till slut
verkstélldes under augusti och september 2014, ndstan fyra ar efter att baten forst gétt pa
grund.”

Utover det mycket segdragna arbetet for att fa bort baten fran grundet, landade kostnaden

70 Se avsnitt 3.2.3 samt 4 § lagen om gaturenhallning m.m.

" Fallet ror fartyget Sundland och en omfattande genomgéng av turerna finns att lasa i: Hjarne Dalhammar, A. &
Dalhammar C. (2016) Fallet Sundland: Rattsliga fragestallningar vid bortskaffande av bat, Nordisk miljorattslig tidskrift,
2016:1s 61

72 Kusthevakningen tomde béten pa bransle och kemikalier snart efter grundstétningen. Se Hjarne Dalhammar &
Dalhammar (2016) s 62

™ Se Hjarne Dalhammar & Dalhammar (2016) s 63. Preskriptionstiden ansags av aklagaren barja l6pa nér fartyget gick pa
grund, vilket kommunen motsatte sig eftersom de ansdg att brottet nedskrapning inte var fullbordat vid det tillfallet. Enligt
aldre praxis, NJA 1992 s 126, 4r nedskrapning inte heller ett perdurerande (pagaende) brott, utan anses vara begatt nar
nedskrépningen uppkommer.

™ Se MOD 2014:41

> Hjarne Dalhammar & Dalhammar (2016) s 67
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pa ndrmare 1 miljon kronor pa miljoforvaltningen eftersom dgaren inte hade nagra
ekonomiska forutsittningar att betala.”® Arendet 4r kanske inte helt genomsnittligt till sin
karaktir, men visar dndé tydligt att det saknas effektiva verktyg for att hantera batar som
faller under kategorin nedskrdpning. Trots att det fanns en kédnd &dgare fick kommunen st
for kostnaderna och tvingades dessutom vénta linge med att vidta atgirder.

4.2 FARLIGA VRAK

Sjofartsverket har befogenhet enligt 11a kap sjolagen att stélla krav pa att vrak som utgdr
en fara ska flyttas eller tas omhand sa att faran upphor. I forsta hand géller det som
tillsynsmyndighet att stilla krav pa dgaren att agera, men Sjofartsverket har ocksé
mojlighet att sjélva flytta vrak om dgaren inte gor det.”’

4.3 BARGNING

Bérgning enligt 16 kap. sjolagen ar framst intressant for berdkningen av bargarlon som ar
en faktor i bedomningen av om ett sjofynd ska kungoras eller om dgandet kan dverga
direkt.”™

Bérgning forutsitter fara for fartyget eller egendomen. Nagon ritt, eller befogenhet att
birga ges inte av reglerna i 16 kap. sjolagen. I ett dldre réttsfall har HD uttalat att det
krivs ndgon form av direkt fara for att birgning utan Agarens samtycke ska f4 goras.”® I
regel géller for sjunkna batar att de inte direkt riskerar att forsdmras om inte atgérder
vidtas och dirmed saknas incitament for akut birgning.®® Utdver reglerna om flyttning av
fartyg i 11 a kap. sjolagen eller flyttning i allmidnna hamnar saknas alltsé sjorattsliga
regler for att antingen krava bargning eller genomfora den pa dgarens bekostnad.

44 FLYTTNING

441  Flyttning i allman hamn

I en allmén hamn ar det mojligt att flytta fartyg om de ” hindrar hamnens behoriga
nyttjande eller varaktigt ligger pa ett sitt som strider mot gillande foreskrifter.”®! Vilka
hamnar som dr allménna hamnar beslutas av Sjofartsverket.®? Fartyget far inte flyttas utan
att dgaren forst har underrittats och fatt mojlighet att sjdlv flytta fartyget, utom om det ér
bradskande da underrittelsen kan goras efter flyttning.3® Om #garen dr okéind kan
underrittelsen goras genom kungorelsedelgivning i Post- och Inrikes Tidningar,
Sjofartsverkets Underrittelser for sjofarande och anslas pé baten.3* Det finns alltsa
mojligheter att flytta baten dven nér dgaren inte dr kdnd, och i vart fall nér det ar

76 Hjarne Dalhammar & Dalhammar (2016) s 68

7 Se vidare i avsnitt 5.2.2

78 Se avsnitt 2 angdende reglerna i sjofyndslagen.

™ Se NJA 1978 s 157 dar domstolen bland annat sager "Agarens samtycke for bargning bor dérfor kravas om det kan
inhdmtas utan risk for att faran under tiden blir 6verhangande”

® Tiberg, Hugo, m.fl. (2020). Praktisk sjoratt, Stockholm: Jure Férlag AB. s 165

8 1 § Lag (1986:371) om flyttning av fartyg i allman hamn

8 Se SJIOFS 2013:4 Sjofartsverkets tillkannagivande av register éver allménna farleder och allmanna hamnar. | registret
finns kartutsnitt som visar de allménna hamnarnas I4ge och omfattning.

8 2 § Lag (1986:371) om flyttning av fartyg i allman hamn

8 3 § Lag (1986:371) om flyttning av fartyg i allman hamn
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bradskande. Kostnaderna for flyttning ska dgare eller redare st& for och hamnen har rétt
att hélla kvar fartyget tills betalning har gjorts alternativt sélja fartyget for att ticka
kostnaderna, dock tidigast tre manader efter underrittelse om flyttning.

4.5 JAMFORELSE MED LAGEN OM FLYTTNING AV FORDON | VISSA FALL

I dag saknas verktyg for kommuner, polisen, ldnsstyrelserna, kustbevakningen och andra
som kan fullgéra uppgifter i att barga, transportera och se till att béatar skrotas. Det finns
ingen mojlighet att fatta beslut om att en bat &r i ett skick som gor att den bor skrotas som
far en dganderittslig verkan, utan myndigheterna dr hanvisade till fyndlagstiftningen for
att forst tillskansa sig d4gandet av batarna och sedan verkstilla dtgérder fram till skrotning.
En viss mgjlighet finns i undantagsbestimmelserna i sjofyndslagen att ta 6ver dgandet for
batar som saknar virde, eller dér bérgning och andra kostnader éverstiger virdet.® Men
manga av skrotbatarna som finns ligger inte inom ramen for den radande tolkningen av
vad ett sjofynd kan vara och dr ddrmed inte mojliga att hantera den vigen. Det 4r dven sa
att sjofyndslagen inte ar skriven ur perspektivet att batar ska skrotas, utan utgar fran att
det finns ndgon som ér intresserad av att dverta dgandet. Ddrmed 4r inte lagstiftningen
anpassad till den situation som nu foreligger med ett 6kande antal batar som inte anvénds
och stér i olika grad av forfall.

Det dr i det hér avseendet av intresse att jaimfora med situationen som rader for vigfordon
pa land, som dger vissa likheter med fritidsbétar. Jimforelsen med vagfordon haltar
visserligen eftersom det finns ett fordonsregister och ddrmed i de flesta fall en kind dgare
att utkrdva ekonomiskt ansvar av for de kostnader som uppstér vid transport och
skrotning. Trots olikheterna &r jamforelsen intressant eftersom den visar pa behovet av ett
tydligt regelverk for omhéndertagande av fordon som av olika skl inte ldngre anvands
som avsett. Samma behov finns for fritidsbatar.

For jamforelsen med fritidsbatar dr det rétten att flytta pa fordon under vissa
omstidndigheter samt begreppet fordonsvrak som dr av intresse. Fordonsvrak definieras
som ett fordon som med hénsyn till skick, tid som det statt pa samma plats eller andra
omstindigheter méste anses vergivet och uppenbarligen har ringa eller inget virde.®” En
central funktion med begreppet fordonsvrak &r att en flyttning av sddana fordon medfor
att Agandet dvergér till staten eller kommunen.®® I och med det s& far ocksd
myndigheterna mojlighet att direkt skrota fordonet och inte behdva véinta under den tid d&
en dgare ska eftersokas. Det underlittar skrotningen av uttjinta fordon betydligt jAmfort
med motsvarande situation for batar.

En faktor att vdga in 1 jaimforelsen med fordon &r fordonsregistret som gor fraigan om vem
som dr dgare mindre problematisk. Det blir dirmed farre fall dir 4garen inte kan
identifieras och i forlingningen krévas pa kostnaderna for hanteringen av fordonsvraken.

8 5-7 88 Lag (1986:371) om flyttning av fartyg i allman hamn
% Se i avsnitt 2 angaende sjofyndslagen.

81 8§ 3 p lag om flyttning av fordon i vissa fall

8 6 § 2 st. lag om flyttning av fordon i vissa fall
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Om inte dgaren avkrivs kostnaderna far staten eller kommunen enligt lagen betala.®®

Hur eventuella fordndringar i lagstiftningen for batar skulle kunna se ut ligger utanfér den
hér réttsutredningens ramar, men lagen om flyttning av fordon visar pé en av de luckor i
lagstiftningen som bidrar till att gora insamlandet av fritidsbatar ineffektivt. Lagen ar
ocksa ett exempel pa hur problemen med bétar som ligger pa “fel” platser skulle kunna
hanteras.

5 UTTJANTA FRITIDSBATAR

51 PROBLEMETS OMFATTNING

I Sverige finns ett stort antal fritidsbatar av varierande alder. I Transportstyrelsens
batlivsundersokning 2020 berdknades antalet fritidsbétar till omkring 950 000 stycken,
varav cirka 865 000 beriknades vara i sjodugligt skick.®® Aven om siffrorna 4r
uppskattningar finns det i alla fall ett stort antal batar som antingen &r i behov av storre
renovering eller fardiga for skrotning. Allt fler batar forvintas ocksa bli skrotféardiga i takt
med att 1970- och 80-talets ménga farkoster borjar na slutet pa sin livslingd.*
Medianvéardet for ndr en segelbat ar byggd dr exempelvis 1984 vilket betyder att hédlften
av segelbdtarna ar nirmare 40 ar eller dldre.%

Det ar onskvért att undvika att batar blir liggande under lang tid, oanvinda och
nedskrdpande samt ger upphov till miljoproblem genom sonderfall i mikroplaster.
Samtidigt dr batar ett oreglerat omride vad géller omhéndertagande genom skrotning.
Bristen pé kunskap om bétarnas roll for produktionen av plastskrép &r tydlig i
Naturvérdsverkets rapport om plastfloden i Sverige, dér det bade saknas siffror pa hur
mycket plast nya batar bidrar med, samt finns dalig kunskap om hur de &tervinns.* Ett
tecken pé att batarnas paverkan delvis dr daligt undersokt &r att det i Naturvardsverkets
publikation Plast i Sverige saknas siffror pa hur mycket plast som sattes pad marknaden i
form av bétar, medan exempelvis fiskeutrustning finns med som en egen kategori.**

Flera ganger har forsok gjorts till att effektivisera omhéndertagandet av uttjénta
fritidsbatar. Tidigare utredningar finns fran Statskontoret®™ och Naturvardsverket.%
Statskontorets utredning kategoriserade batarna i tre typsituationer — att de utgor hinder,
miljofara eller nedskrdpning. Kategorierna dr inte dmsesidigt uteslutande; en och samma
bat kan utgora ett problem ur alla tre perspektiven. Enligt Statskontoret ror de tva
forstndmnda kategorierna frémst storre batar i ndringsverksamhet.

8 7 § lag om flyttning av fordon i vissa fall

% Btlivsundersokningen 2020 En undersokning av batlivet i Sverige. Dnr 2021-2170. s. 14

% Se Batlivsundersokningen 2020 s. 92

%2 Se Batlivsundersokningen 2020 s. 92

% Naturvardsverket Rapport 7038 Kartlaggning av plastfléden i Sverige 2020 s. 98

% Naturvardsverket, Plast i Sverige — fakta och praktiska tips, INFO-serien 8887, mars 2022

% Statskontorets Rapport 2008:6, Vrak och &garl6sa batar

% Naturvardsverket, Nedskrapande och uttjanta fritidsbatar, Naturvardsverkets arendenummer: NV-01515-10
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Vid négra tillfillen har frigan rests i riksdagen. 2014 motionerades om att lagéindringar
skulle genomforas sa att tervinning av nedskrdpande och uttjinta fritidsbatar skulle
komma till stdnd.%” 2020 motionerades om att ge kommunerna méjligheter att flytta batar
samt att infora ett producentansvar.%®

52 ANSVAR NAR AGARE SAKNAS

Ett drende fran Justitiekanslern kan tjdna som illustration for de rittsliga svarigheter som
en dvergiven bat kan medfora.*® En pram utan kéind #dgare 18g fortdjd i ndrheten av
Drottningholm. Drottningholms slottsforvaltning vénde sig i tur och ordning till polisen,
Ekerd kommun och Lénsstyrelsen i Stockholms ldn for att f4 ndgon av dem att avlédgsna
vraket. Lansstyrelsen skickade drendet tillbaka till kommunen, med beskedet att det i
forsta hand var en kommunal angelégenhet. I drendet var det alltsd ménga turer innan det
landade pa kommunens bord, via anmélan om miljébrott, till att kommunen hévdade att
det var statlig egendom genom lagstiftningen om sjofynd och att det dérfor inte var deras
uppgift att ta hand om pramen. Det var i det hir ldget JK fick en begidran om att besluta
att staten var behdrig myndighet och skulle frakta bort béten. Efter att ha gatt igenom
tillimpliga regler konstaterade JK att ”den ovan redovisade genomgangen av rittsléget
utvisar att det saknas uttryckliga bestimmelser om vem som har rétt eller skyldighet att
forsla bort ett vrak i ett fall som det nu aktuella.” Nér ingen gor ansprak pa béten finns det
heller ingen skyldighet enligt JK for ndgon myndighet att forsla bort den. I drendet ndmns
av JK att det finns en lucka i lagen, som foreslogs tappas till i SOU 1975:81 men som inte
blev av. Enligt JK ger inte kungorelsen (1951:321) om undanrdjande av for sjofarten eller
fisket hinderliga vrak m.m. mdjlighet att vidta &tgirder om det saknas fara for sj6farten
eller hinder for fisket.'*

Trots den avsaknad av krav pd myndigheterna som omtalas i drendet med prémen vid
Drottningholm sé finns det ett ansvar for kommunerna att agera nér det skrdpas ner pa

omréden som allminheten har tillgéng till. 2%t

5.3 KATEGORISERING AV BATAR

5.3.1  Hinder, milj6 och nedskrapning

Fragan om hur 6vergivna bétar ska kategoriseras har hanterats pa olika sitt i tidigare
utredningar, artiklar och rapporter som har producerats pa omréadet. I Statskontorets
rapport frdn 2008 delades batar in tre kategorier: hinderfallet, miljéfallet och
nedskripningsfallet.'® Av de tre kategorierna ansdgs det i den utredningen vara framst
nedskrépningsfallet som ar aktuellt for fritidsbatar medan hinder- och miljofallen néstan
uteslutande ror storre kommersiella fartyg.

°7 Motion 2014/15:2589 av Finn Bengtsson och Edward Riedl (M)

% Motion 2020/21:1977 av Johan Hultberg (M)

% Justitiekanslerns beslut 12 jan 2004 Diarienr: 383-02-21

100 Numera finns reglerna for flyttning i 11a kap. sjolagen. Grunderna har utékats nagot, men inte undanréjt problemen som
finns i &rendet

101

102 Statskontorets Rapport 2008:6, Vrak och agarldsa batar
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Fritidsbatar som utgdr hinder kan under vissa forutséttningar flyttas. I sjolagens 11a kap.
har det inforts bestimmelser som ett led i att anpassa svensk lagstiftning till
vrakkonventionen.!%

Bétar som skadar miljon dr i forsta hand storre fartyg med last som kan foérorena
vattenmiljon, eller storre volymer brinsle som kan lécka ut. I ett stérre perspektiv ér béatar
som l&ngsamt faller sonder ett miljoproblem som behdver tas om hand. Nar det géller
fritidsbatar &r det séllan miljoproblemen é&r av sa allvarlig karaktér att de tvingar fram ett
omhéndertagande i enlighet med reglerna i 11 a kap. sjolagen.

De allra flesta situationer som involverar fritidsbatar faller utanfér de ramar som
mojliggdr krav pé avldgsnande enligt 11a kap. i sjolagen. Nér baten i sig dr problemet
snarare dn utslapp av drivmedel eller giftig last 4r det genom att hivda nedskripning som

batarna kan tas om hand.*®

Nedskrédpning &r enligt miljobalken forbjudet utomhus pa en plats som allménheten har
tilltrdde eller insyn till.}® Enligt Statskontorets rapport frin 2011 saknades i princip regler
for att hantera batar som utgér nedskrépning, atminstone i de fall diar en 4gare saknas.
Som stod angavs exempelvis tidigare ndmnda JK-drende dir frdgan var om kommunen
eller lansstyrelsen skulle ansvara for att frakta bort en pram. Jimforelse gjordes med
regleringen for fordon pa land dér det finns befogenhet for myndigheter att flytta och
skrota fordon vid behov.

5.3.2  Hinder- och miljofallet i 11a kap. sjolagen

Enligt 11a kap. i sjolagen ska ett vrak under vissa omstiandigheter avlégsnas.
Sjofartsverket fattar beslut (11a kap. 8§) och dgaren till fartyget dr primért ansvarig for att
avligsna eller vidta atgirder for att undanrdja faran (11a kap. 11§). Om &dgaren inte
genomfor vad som krivs inom utsatt tid, dgaren inte kan nés eller det behdvs en
omedelbar atgird ska Sjofartsverket avlagsna vraket eller undanrdja faran pa annat satt
(11a kap. 12§). Atgiirderna ska sté i proportion till den fara som vraket utgor.

Ett vrak definieras i 11a kap. 1 § a som ett fartyg som till f61jd av sjoolycka har sjunkit
eller strandat inklusive féoremal som finns eller har funnits ombord pa fartyget. En
sjoolycka definieras vidare som en sammanstdtning, strandning eller annan héndelse om
handelsen orsakar en skada pé fartyget, lasten eller framkallar ett omedelbart férestaende
hot om skada. Begreppet sjoolycka ska enligt propositionen till reglerna tolkas
extensivt.% Fara ir ytterligare ett nyckelbegrepp i 11a kap. 1 § och finns i olika varianter
varav den forsta dr varje forhdllande som innebér eller kan innebéra en risk eller ett
hinder for sjofart. Det andra exemplet pa fara &r nir vraket rimligen kan foérvintas leda till
betydande skada pa den marina miljon, skada pa kusten eller skada for berérda intressen
for en eller flera stater. Berdrda intressen &r en 0ppen kategori, men nigra exempel lyfts

103 2007 4rs internationella Nairobikonvention om avlagsnande av vrak (vrakkonventionen)

104 Se vidare resonemang i Kern, Johnnie M. Wreck Law, A systematisation of legal interest and conflicts. s 304
105 15 kap. 268 miljobalken

106 prop, 2016/17:178, Skarpt ansvar for fartygsvrak, s. 54
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fram i lagtexten:

a) verksambhet till sjoss vid kust, i hamn eller i flodmynning, inbegripet
yrkesmaéssigt fiske,

b) turistattraktioner och andra ekonomiska intressen i det berérda omradet,

c) kustbefolkningens hilsa och vilbefinnandet i omradet, inbegripet bevarandet av
levande marina tillgdngar och djurliv, samt

d) byggnader, anldggningar eller anordningar utanfor kusten och under vattnet,

For skador pa miljon géller att de ska vara betydande for att fara ska foreligga i sjolagens
mening. [ de flesta fall &r fritidsbétars paverkan av storleken att det r svart att hivda att
en enskild bat skulle riskera betydande paverkan om den inte flyttas. I propositionen
uttalades ocksa att det inte ir avsett att lagen ska tillimpas vid “endast nedskripning”.1%" 1
ovrigt géller det att visa att det kan forvéntas att vraket, om det ligger kvar, kan skada
kusten eller ber6rda intressen. I enskilda fall 4r det tdnkbart, sisom nér vraket direkt stor
nagot av de uppriaknade intressena. Sarskilt med tanke pa att kraven ska vara
proportionerliga s& dr utrymmet for att kriva avldgsnande enligt 11a kap. i sjolagen inte

stort ndr det géller fritidsbatar i allménhet.

Sjofartsverket 4r den myndighet som avgoér om ett vrak utgdr fara, sdsom det beskrivs i
sj6lagen.'® Transportstyrelsen har givits mojlighet att utfirda foreskrifter som preciserar
hur ett avldgsnande ska genomforas, men har dnnu inte utfardat sddana foreskrifter.

En central begrinsning i reglernas rickvidd ar att de endast ska tillimpas pé sjoolyckor
som har intréffat efter att lagen trddde i kraft. Vrak fran tidigare &n 2017 omfattas saledes
inte av kraven i 11a kap. sjolagen. Precis hur bestdmningen av élder ska goras ér inte
klart, men i praktiken bor det innebéra att vrak maste ha en kidnd olyckstidpunkt efter
2017 for att kunna tas omhand enligt reglerna i 11a kap. sjolagen.

I allminna hamnar finns specialreglering som ger hamninnehavaren ritt att under vissa

forutsittningar flytta batar som hindrar hamnens verksamhet.*%®

7 prop. 2016/17:178, Skarpt ansvar for fartygsvrak, s 27
108 11 a kap. 8 § Sj6lagen
109 1 § Lag (1986:371) om flyttning av fartyg i allman hamn
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FRITIDSBATAR

PROBLEM/PLATS IDENTIFIERADE
UTVECKLINGS-
OMRADEN

Fara i farled
hinder for fisket, Allmé&n hamn
miljrisker m.m.

AGANDE
Finns det en kdnd dgare sa ar det denne som i forsta hand ska

vidta atgarder. Men om dgaren ar okand far anda Sjofarts-
verket respektive hamnagaren agera och flytta batar.

REGELVERK

Sjéfartsverket har Lag om flyttning = e
rétt att agera enligt avfartygi LS  Skarickvidden utokas?

11a kap Sjélagen allmén hamn

ATGARD

Krava att dgaren flyttar

béten, eller géra det sjalva
om det drakut eller dgaren
inte féljer kraven

Kustbevakningen Kriva att dgaren flyttar

atgardar of e baten, eller géra det sjélva
miljshot | havet om det &r akut eller agaren
inte féljer kraven

Figur 1. Beskriver de fall da Sjofartsverket eller dgaren av en allmdn hamn har mojlighet
att hantera bdtar som utgor hinder eller miljofara.

5.3.3  Nedskrapande batar

Nedan presenteras flodesscheman for handlingsalternativ beroende pa under vilka
forhdllanden en bat hittas. Olikheterna ror savil fyndplats och dgarforhéllanden som
batens eventuella inneboende egenskaper som stéller sirskilda krav. For kommuner &r det
framst aktuellt att behdva arbeta med béatar som kan beskrivas som nedskridpande, men
nagra andra situationer finns med hér for att understryka att det i vissa fall finns
lagstiftning direkt anpassad for att hantera batar som utgér problem av ndgot slag. I den
hogra delen av bilderna finns identifierade problem i lagstiftningen som ror hanteringen
av uttjinta batar. Som en bilaga till rapporten finns renodlade bilder till st6d for
tillimpning, utan kolumnen fér omraden som kan utvecklas for att underldtta arbetet.
Bilderna ir grafiskt utformade av Where is my Pony.

Huvuddelen av de batar som behover omhéndertas kan beskrivas som nedskrdapande. Det
ar den réattsliga ingéngen till att hantera dem sasom lagstiftningen ser ut i dagsldget. Vad
en kommun kan gora beror delvis pa hur dgarférhallandena ser ut och till viss del ocksé
pa var baten befinner sig.
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PROBLEM/PLATS

Kommunen har tillsynsansvar
enligt 27 kap. 3 § miljsbalken

AGANDE

FRITIDSBATAR

IDENTIFIERADE
UTVECKLINGS-
OMRADEN

Nedskrapande?

Kind dgare?

REGELVERK

Forelagg att
flytta baten
(15kap.26 §
miljobalken)

+ Saknas befogenhet
att stdmpla som
skrotbét?

« Hur ska det
definieras?

+ Vem ska kunna
fatta beslut?

Markigare som Okiind dgare

godkint placering?

Bortslingda batar
(saknar varde)

Sjéfyndslagen* Hittegodslagen*

Féreligg markagare att
atgarda nedskrapningen
(15 kap. 26 § miljsbalken)

ATGARD

Ansékom
handréckning av
Kronofogden om

agaren inte agerar

Saknas befogenhet att
kréva skrotning, bara
undvika nedskrapning

Ansék om
handrickning av
Kronofogden om

agaren inte agerar

Forsla bort
for skrotning

Polisanmalan

Overta dgande

Polisanmalan

Overta dgande
och forsla bort
for skrotning
(kommunen)**

Dyrt fér enskilda
kommuner, Hur ska
det finansieras?

och forsla bort
for skrotning
(kommunen)**

* Skillnaden mellan sjfynd och hittegods beror pa fyndplats och om baten ar dvergiven. En évergiven bt i vattnet & generellt sjofynd.
“*Kommunens ansvar att stida bygger p4 4 § i lagen om gaturenhalining m.m.

Figur 2. Visar en schematisk bild 6ver hur fritidsbdtar som bedoms vara nedskrdipande

kan hanteras. Fragan om vad som dr nedskrdpande behandlas i avsnitt 3.3.

Ett sérfall for batar dr ndr de finns inom en bétklubb eller marina. Ofta &r dgaren kénd for
att den dr eller har varit medlem eller kund. I sddana fall kan krav riktas mot dgaren i linje

med avtal eller stadgar i foreningen. For att underlétta situationen med skrotbatar ar det
alltsa viktigt med ett forebyggande arbete. For batklubbar finns exempel p& hur stadgar

och avtal kan utformas i Batunionens handbok for fritidshamnar,1°

110 Svenska Batunionen, 2022, Handbok for fritidshamnar, s 95ff samt bilaga
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FRITIDSBATAR

PROBLEM/PLATS IDENTIFIERADE
UTVECKLINGS-
OMRADEN

Batklubb/Marina

AGANDE

Okind gare

REGELVERK

Anmal som
hittegods eller
sjéfynd

Avtal/Stadgar | vagen for

verksamheten?

ATGARD

Baten kan flyttas, Efter 90 dagar vem ska betala?
men det medféor kan dgandet tas
ett skdtselansvar. ©over och baten

Anmal som skrotas eller séljas

Stéll krav enligt
avtal eller stadgar

hittegods eller
sjofynd
Begir handrickning
av Kronofogden
om inte agaren
féljer kraven

Figur 3. Bild éver hantering av dvergivna fritidsbdtar inom bdtklubbar och marinor.

54 RATTSLIGA HINDER

Har foljer en kort sammanfattning av problemen fér dem som vill hantera uttjanta
fritidsbéatar. I avsnitt 7 listas behov av foréndringar, medan det hér avsnittet syftar till att
sammanfatta rattslaget angaende fritidsbatar.

Ett forsta hinder mot ett effektivt omhéndertagande ar att ansvaret for problemet med
fritidsbatar inte ar tydligt utpekat i lagstiftningen, bortsett frdn &dgaransvaret for att ta hand
om béten s att den inte skripar ner eller skapar andra problem. Det leder i sin tur till
svarigheter ndr dgaren ofta &r okénd. I nagra situationer kan markdgaren hallas ansvarig,
men det kriver att denne pa nagot sitt accepterat att baten lagts pa platsen dér den nu
finns. I avsaknad av andra ansvariga kan kommunerna behova stida undan bétar i
enlighet med lagen om skyltning och gaturenhéllning. Ett problem i det skedet &r att
kommunerna behover avvakta tills en bat bedoms vara nedskridpande innan deras
mdjlighet att agera intrader.

Nar ansvarsfragan ar avgjord &r nésta problem att det saknas tydliga regler som ger en
aktor befogenhet att besluta om en béts status och darefter flytta den for eventuell
skrotning. For att kommunerna ska kunna flytta och skrota en bat utan kénd 4dgare
behover de forst anmila baten som hittegods eller sj6fynd for att efter tre ménader kunna
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Overta dgandet. Forst dérefter kan de agera och skrota baten, eller eventuell sélja om det
finns négot vérde.

6 UTTJANT FISKEUTRUSTNING

6.1 AVGRANSNINGAR

Hir utreds de fall dir fiskeredskap hittas i vatten. Fiskeredskap som spolats upp pa
strinder omhéndertas det i forsta hand genom strandstddning. Enligt lagkommentar till
hittegodslagen omfattas inte dvergivna, bortkastade eller ndrmast vérdeldsa foremél av
reglerna om hittegods.!* Med den utgéngspunkten #r frigan om strandstidning inte
problematisk. Det som spolas upp &r ofta trasigt och av inget eller mycket ringa vérde.

Redskap som ligger kvarlédmnade pé kajer och bryggor fér hanteras enligt hittegodslagen
om de har négot vérde, eller annars som nedskripande och tas om hand av dgaren om
denne &r kind eller annars i forsta hand av kommunen.

6.2 FISKEREDSKAP

6.21  Sjofynd

Fiskeredskap &r som tillbehor till bat att generellt betrakta som sjofynd enligt 1§ lag
(1918:163) med vissa bestimmelser om sjofynd (sjofyndslagen). For att klassas som
sjofynd kravs att det ar funnet i vattnet. Fiskeredskap som ligger pa stranden dr eventuellt
att betrakta som hittegods, beroende pé vérde (se nésta rubrik), men generellt sett
hanteras de som virdeldsa foremél som tas omhand inom ramen for strandstddning.

Mer intressant dr den verksamhet som innebar draggning efter forlorade fiskeredskap,
mestadels krabb- och hummertinor. Ar de i gott skick sa har de ett viirde och ska dirmed
hanteras enligt sjofyndslagens regler. Ar redskapen mirkta kan dgaren sokas och
redskapen kan ldmnas tillbaka om de ar i brukbart skick

6.2.2 Hittegods

Fiskeredskap som inte faller in under definitionen av sjofynd, kan istillet hanteras enligt

hittegodslagen. Har ryms delar av vattenbruksutrustning som har flyttats sig fran platsen

for verksamheten, de &r ju inte delar av eller redskap fran fartyg och dirmed inte sjofynd.
En svérighet &r hér att sérskilja sidan vattenbruksutrustning fran fiskeredskap i vissa fall.

6.2.3 Olagligt fiske

Fiskeredskap som brukas aktivt, men i strid med regler for fiske, dr varken sjofynd eller
hittegods utan behdver hanteras i enlighet med fiskelagstiftningen. Om fiskeredskap
anvénts i strid med reglerna och brott dirmed begatts, ska redskapen forklaras forverkade

111 Se Berg, Lag (19838:121) om hittegods, 1 §, Karnov (JUNO) (besokt 2023-01-16)
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om det inte #r oskiligt.}*? Vid tillsynen 6ver fisket far redskap beslagtas om det sker pa
bar girning.'*®

6.3 MARKNING AV REDSKAP

6.3.1  Befintliga foreskrifter
Ett sitt att minimera forlusten av redskap, underlétta kontrollen av fisket och mojlighet att
aterborda upphittade redskap ar att tydligt méarka dem sé att dgandet framgar.

I fiskelagen finns ett bemyndigande till regeringen att meddela regler om mérkning.'!* S&
har gjorts i fiskeférordningen, dér det krévs att redskap eller sump marks sé att det
framgar vem som anvénder redskapet och om fisket sker yrkesmaissigt eller som
fritidsfiske.!!® Havs- och Vattenmyndigheten (och tidigare Fiskeriverket) har mojlighet att
meddela ytterligare foreskrifter for mérkning av redskap.!® Foreskrifterna for mérkning
finns i Fiskeriverkets foreskrifter (FIFS 1994:14) om mirkning och utméirkning av
fiskeredskap, som numera hanteras av Havs- och vattenmyndigheten. Géllande
foreskrifter for mérkning dr formulerade som foljer:

Utestaende fiskeredskap skall, genom markering pé vakare, fiskekula eller
cylinder, vara mérkta med uppgifter om anvéndare enligt foljande.

1. Vid yrkesmaissigt fiske: fiskefartygets distriktsbeteckning eller
yrkesfiskelicensnummer eller sérskilt registreringsnummer som kan
tillhandahéllas av lansstyrelsen.

2. Vid fritidsfiske eller fiske med stod av enskild ritt: namn och adress eller namn
och telefonnummer eller sérskilt registreringsnummer som kan tillhandahéllas av
lansstyrelsen.

Vid fiske i sjon Vanern fir mérkning endast ske med sérskilt registreringsnummer
som tillhandahdlles av Linsstyrelsen i Virmlands lin.'Y’

I sjon Vénern ska det forutom identitetsmarkning pa det som mérker ut redskapet 1 ytan
ocksé finnas en bricka av bestdndigt material med instansat registreringsnummer fastsytt i
sjilva redskapet.!'® Kravet ska forst ha inforts som ett villkor for yrkesfiskare och senare
dven kommit att omfatta fritidsfiske.''® Héri ligger en viésentlig skillnad for den som
fiskar upp eventuella spokredskap. I Vanern kan det forvéntas att hitta en méarkning dven
om utmirkningen i form av fiskekula eller liknande forsvunnit. Redskap pé andra platser
riskerar att bli anonyma sa snart de forlorat sin utmérkning.

12 45 § fiskelag (1993:787)

113 47 § fiskelagen

114 23 § fiskelagen

1152 kap. 14 § 1 st. Forordning (1994:1716) om fisket, vattenbruket och fiskerinaringen (fiskeforordning)
116 2 kap. 14 § 2 st. fiskeforordningen

117 3 § i Fiskeriverkets foreskrifter (FIFS 1994:14) om mérkning och utmarkning av fiskeredskap

118 https://www.lansstyrelsen.se/varmland/djur/fiske.html (besokt 22-11-16)

119 personlig kommunikation, lansstyrelsen i Varmland
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6.3.2  Otillrackligt genomforande av EU-regler

De svenska foreskrifterna kriver som sagt generellt att ytmarkeringen ska ha information
om redskapets dgare, men innehaller inte ndgot krav pa att redskapet i sig ska mérkas. I
kontrast till den svenska regleringen har EU-kommissionen i sin precisering av kraven i
kontrollférordningen for fiske stillt krav pé att redskapen i sig ska méirkas med
fiskefartygets identitet.?® Kraven pa mérkning ir att de ska vara fésta i sjilva redskapen,
och att de ska vara utformade pa ett specifikt sitt.'?! Ndgra motsvarande krav finns inte i
Sverige, utom i Vanern. EU-reglerna géller bara yrkesfisket, men inte heller for det stélls
kravet att redskapen i sig ska vara mérkta. Det finns heller inga hinder mot att stilla
samma krav pa fritidsfiske. I samtal med aktdrer som arbetar med insamling och
omhéndertagande av fiskeredskap har det framkommit att en mérkning av sjdlva
redskapen skulle underldtta hanteringen. Fler fiskare skulle kunna aterfa sina redskap och
farre redskap skulle behdva hanteras som sjofynd vilket skulle minska den administrativa
bordan.

FISKEREDSKAP

PROBLEM/PLATS IDENTIFIERADE
UTVECKLINGS-
OMRADEN

Draggats upp

+ Kan omirkta redskap
klassas som redo fér
Stervinning?

+ Utveckla foreskrifterna
fér mérkning, for littare
identifiering

+ Se dver foreskrifterna
fér mérkning i yrkes~
fisket, som inte &r
ienlighet med
EU-lagstiftning

AGANDE

Markt?

REGELVERK « Hur ska regleringen
avdraggning se ut?

« Vem beslutar?

Sjofynd » Var ska det draggas?

+ Behov avvagledning?

ATGARD

. Polisanmal Se till att Strandstadning
Kontakta dgare = i
berdrda myndigheter

kontaktas innan*

* FMC pé HaV, Kustbevakningen, Lansstyrelsen, Férsvaret (fér ROV)

120 RADETS FORORDNING (EG) nr 1224/2009 av den 20 november 2009 om inforande av ett kontrollsystem i unionen
for att sakerstélla att bestdmmelserna i den gemensamma fiskeripolitiken efterlevs (Kontrollférordningen) samt
Kommissionens genomfarandeférordning (EU) nr 404/2011 av den 8 april 2011 om tillampningsforeskrifter for radets
férordning (EG) nr 1224/2009 om inférande av ett kontrollsystem i gemenskapen for att sékerstalla att bestsmmelserna i
den gemensamma fiskeripolitiken efterlevs (genomférandeforordning)

121 Se artikel 11 resp 12 i genomférandeforordningen
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Figur 4. Beskrivning av omhdndertagande av fiskeredskap, samt omrdden dir
lagstiftning och tillimpning kan behdva dndras for att mojliggora ett effektivt
omhdndertagande.

6.4 VATTENBRUKSUTRUSTNING

Vattenbruksutrustning klassas som fiskeredskap i EU:s direktiv om engéngsplast.'??
Darfor ar det ocksa vésentligt att behandla hér, &ven om den storsta delen av hanteringen
torde ske genom tillsyn av miljofarlig verksamhet. Atminstone géller det s ldnge det &r
en pagaende verksamhet och de delar som dr aktuella tydligt kan kopplas till
verksamheten. I 6vrigt rdder samma problematik som i 6vriga fall med det som &r
overgivet och saknar kidnd dgare. En forsvarande omstidndighet ar att det i regelverket i
stort saknas hénsyn till vattenbruk som paverkande faktor i form av att resterna av

anliggningen kan bli nedskripande eller orsaka andra problem.?

Delar av vattenbruk som flyttats ur 14ge &r att betrakta som hittegods om inte dgaren kan
identifieras. I den man de r uppspolade pé stranden bor de kunna hanteras genom
strandstédning.

Kan vattenbruksutrustning bli sjofynd?

e Nej, inte om det &r klart att det hérrdr ur vattenbruk. Sjofynd ar fartyg eller
redskap eller gods som hér till fartyg.!?*

e Grinsdragningsproblem mellan vattenbruk och fiskeutrustning finns i den man de
bestar av liknande delar och da det inte ar klart vilket ursprung dessa delar har.

Det som har storst berdringspunkter med dvriga fiskeredskap ér sddana delar av
vattenbruk som antingen har blést ivdg i en storm eller dir vattenbruket inte ldngre ar i
drift men anldggningen ligger kvar, ibland ocksa utan dgare pa grund av konkurs.

Ett pdgdende drende i Stigfjorden (mellan Tjorn och Orust) dr ett bra exempel pa
svarigheterna att vidta atgirder nir dgaren hiavdar att utrustningen fortfarande ar
anvéndbar trots att den inte aktivt brukas, eller allmént motsétter sig myndigheternas krav
pa olika sitt.}? Problemen liknar det som var fallet med baten Sundland.?® Det rader
oklarheter om nir nedskriapning uppstar och ddrmed ar det osidkert nir befogenhet att
stdlla krav finns. Fallet &r ocksé ett exempel pa att det 4ven ndr myndigheterna har

122 g artikel 3.1 i EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS DIREKTIV (EU) 2019/904 av den 5 juni 2019 om
minskning av vissa plastprodukters inverkan pa miljén (engangsplastdirektivet)

128 Avsaknaden av skrapperspektivet marks bland annat i en juridisk avhandling om vattenbruk fran 2022 dér fragan inte
berdrts narmare, se Kyronviita, Jonas, Odla Fisk Réatt : En Systemanalytisk Undersdkning Av Den Rattsliga Styrningen Av
Svenskt Vattenbruk. 2022. Print. Juridiska Institutionens Skriftserie / Handelshdgskolan vid Géteborgs universitet; Skrift
039. Att det inte tas upp &r ett tydligt tecken pé att perspektivet 4r forbisett i lagstiftningen om vattenbruk som istallet ar
inriktad pé driften av vattenbruk och den paverkan som sker i verksamhetens aktiva fas.

124 1 § sjofyndslagen

125 personlig kommunikation med Tjorns och Orust kommun samt Lansstyrelsen i Vastra Gétaland

126 Se avsnitt 4.1
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befogenhet att agera kan bli utdragna och krangliga processer om dgare motsitter sig krav
som riktas mot dem.

VATTENBRUK

PROBLEM/PLATS IDENTIFIERADE
UTVECKLINGS-

OMRADEN

Pagaende eller
Forlorat redskap?

avslutad
verksamhet?

Allmant problem
for vattenbruket &r

att skrépfragan ar
frénvarande

AGANDE

Finns det en kind i)
Gar det att spara agaren? verksamhet
verksamhetsutévare 0
enligt 9 kap.
ar denne ansvarig
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Figur 5. Schematisk bild over hantering av vattenbruksutrustning som dr nedskrdpande.
6.5 RATTSLIGA HINDER

6.5.1  Motstand mot draggning efter fiskeredskap i skyddade omraden

Det har i samtal med personer inom hanteringen av draggning efter spdkgarn framkommit
att det kan vara svart att fa tillatelse till draggning inom marina skyddade omraden.
Hénsyn ska sjélvklart tas till de bottenmiljéer som riskerar att paverkas av en draggning
efter spokgarn. En del av de regionala skillnader som ndmnts kan bero pa olika
bottenforhédllanden, men det verkar ocksa vara en mer generell skillnad i instillning till
draggning inom skyddade omraden. Olika beddmningar bor dock ske pa grunder som har
med de individuella forutsittningarna pa respektive plats att gora, inte som en generellt
varierande instéllning till fragan mellan olika lansstyrelser. En utgangspunkt for en mer
riskinriktad och enhetlig hantering av frigan kan ta utgdngspunkt i den rapport om
draggning i skyddade omrdden som presenterats under 2022 av Havsmiljdinstitutet.*?’

127 Nilsson, J. Svahn, E. (2022) Kan draggning efter férlorade fiskeredskap tillatas i skyddade omraden? Rapport nr
2022:4. Havsmiljoinstitutet.
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6.5.2 Undantagen i sjéfyndslagen ar snava

Aven avfall som hittas omfattas formellt av anmilningskravet i sjéfyndslagen.
Undantaget for foremal vérda under 100 kronor innehéller ett krav pa att polisen ska
utfirda ett intyg om virdet.!?® Att strikt folja den regeln skulle dverskolja polisen med
drenden, vilket innebir att s inte alltid gors. 12°

Problemet med befintlig lagstiftning ar att den forhindrar ett effektivt arbete med att
omhénderta fiskeredskap och fritidsbétar. Att vissa av de rittsliga problemen tycks 16sas
pragmatiskt av inblandade parter, innebér inte att lagstiftningen fungerar utan bara att en
del problem hanteras trots rittsligt motstdnd. Att inte anméla fynd ska enligt 8 §
sjofyndslagen bestraffas enligt allmén lag. I de flesta fall ar egenmdiktigt forfarande det
brott som kan bli aktuellt.*® Aven om risken for anmilan och pafoljder kan tinkas vara
minimal sa dr det olyckligt att det tycks finnas ett behov av att g& utanfor de formella
kraven nér fiskeredskap tas om hand.

6.5.3  Beslag bara vid bar garning

Ett hinder mot att effektivt fA undan bade spokfiskande utrustning och redskap som
anvénds for olagligt fiske ar att beslag for brott mot reglerna endast far goras om fisket
tas pa bar girning.’®! Befogenhet att ta redskap i beslag har:

1. fisketillsynsmén som getts forordnande enligt 34 § tredje stycket, och

2. sadana befattningshavare hos Kustbevakningen, Havs- och vattenmyndigheten
eller lansstyrelsen som har uppgifter dér det ingar att dvervaka efterlevnaden av
bestimmelser om fiske.

Fragan om beslag dr en del av direktivet i den pagaende statliga utredningen om en
moderniserad fiskelag.

6.5.4  Svart att hitta agare till fiskeredskap

Forlorade fiskeredskap som tas upp skulle i ménga fall kunna aterlamnas till 4garen om
de var mirkta utdver det befintliga svenska kravet att identitetsmérka utmérkningen.
Aven nir kulor eller andra utmirkningar sitter kvar kan det vara svart att identifiera pa
grund av att burar och tinor ar intrasslade i varandra och det inte gar att sdkert sdga vilken
bur en mirkning tillhér.*? Ett krav pa mérkning av redskapen skulle kunna bidra till att
aterborda fler redskap till 4garen, vilket dr att foredra framfor &tervinning. Férre redskap
skulle ocksa behdva anmaélas som fynd nér kontakt kan tas med dgaren for att se om det
ar aktuellt att ateranvénda utrustningen eller inte.

128 6 § sjofyndslagen

129 samtal med flera aktérer ger samma bild, att tolkningen av sjéfyndslagens krav tanjs ut till, eller 6ver,
bristningsgransen.

1%0 Brottet egenmaktigt forfarande beskrivs i 8 kap. 8 § brottsbalken

131 47 § fiskelagen

182 personlig kommunikation, 8-fjordar
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7 VIDARE UTREDNING

Hir listas kort ndgra huvudfragor som bor bli foremal for fortsatt utredning med succesiv
overgéng fran problembeskrivning till att diskutera mojliga sétt att hantera fragorna.

Ansvar och befogenhet

Till utmaningarna hor oklarheter kring vilken aktor som har ansvar i olika fragor. Det ror
ansvarsfordelning mellan statliga myndigheter liksom ansvar pa operativ niva dér
kommunerna ofta far ta pa sig ansvaret nir andra ansvariga saknas. Mellan de statliga
myndigheterna rader viss osdkerhet kring vem som ska ta ansvar for nedskrapning
kopplad till vissa verksambheter, vilken myndighet som har foreskriftsrétt och hur
samordningen ska se ut.

Det operativa ansvaret saknar en motsvarighet i befogenhet for kommunerna att agera for
att komma till ridtta med nedskrépningsproblematiken. Hur befogenhet kan utdkas 4r en
Oppen fraga i det hir skedet, men berdrs kort i ndgra av punkterna hr.

Batregister

Fanns kortvarigt mellan ca 1988-1992 och har foreslagits av flera tidigare utredningar. Av
de kommentarer som ldmnats i samband med utredningen &r det en stor majoritet som
forordar ett batregister for att underlatta identifiering av dgare och darmed underlitta
omhéndertagande av skrotbétar. Motstdnd mot register verkar framst finnas hos bétégare
och grunda sig dtminstone delvis i ridslan att batar kommer att beskattas om dgandet
registreras.

Undantagen i sjéfyndslagen

Andring av undantagen i sjofyndslagen si att det schablonmissigt gér att ta hand om fler
batar och fiskeredskap, eventuellt som dndring av rutiner for handlaggning inom dagens
rattsliga ramar.

En lag om flyttning av batar i vissa fall?
Forslaget, utformat utifran lagen om flyttning av fordon, har funnits men inte klubbats i
riksdagen. Det kan vara vért att se 6ver mojligheterna till en sddan utveckling

Mérkning av fiskeredskap

For att underlitta hanteringen av fiskeredskap skulle ett krav pé att mérka sjélva
redskapen kunna inforas, likt det gors i Vinern.'*® Om &garen till hittade redskap kan
identifieras kan brukbara redskap littare aterbordas till sin dgare. I ovrigt blir det
sannolikt mindre administration kring omhéndertagandet nir dgarskapet inte dr oként utan
atervinning kan pabdrjas omedelbart om inte dgaren vill ha tillbaka redskapen.

En sddan mérkning &r i linje med EU:s reglering genom kommissionens

133 Se avsnitt 6.2.5
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genomforandeforordning till kontrollférordningen for fisket. Arbetet kréver inte
lagéndringar utan kan hanteras internt pa HaV.

Kostnadsfordelning

Det dr visserligen inte en rent rattslig fraga, men ménga av de utmaningar som finns
forstarks av att kostnaderna ofta landar pa ndgon annan dn den som borde bira dem. |
enlighet med principen om att fororenaren betalar sé dr huvudregeln att dgaren ska sta for
kostnader forknippade med atervinning av fiskeredskap och fritidsbétar. Nér dgaren ofta
saknas blir det istéllet det allm@nna genom frdmst kommunerna som betala, vilket i vissa
fall kan bli ett problem rent ekonomiskt for kommunerna. Det utgdr ocksa ett hinder mot
ett aktivt arbete frain kommunernas sida eftersom det blir dyrare ju mer de anstrianger sig.
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