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Forord

EU:s ramdirektiv for vatten (vattendirektivet) betonar vikten av samarbete,
samverkan och delaktighet pa alla nivder under arbetet med att skydda och forbattra
vattenkvaliteten i EU. Det framhaéller ocksé att det ska finnas tillgang till information
och att samrad med allménheten ska ske. I Water Co-Governance-projektet har
Havs- och vattenmyndigheten och Vattenmyndigheten for Vasterhavet samarbetat
med Moélndalséns, Himledns och Atrans vattenrad for att undersoka hur lokalt
engagemang kring vatten kan 6ka. En av méanga lardomar i projektet ar att lokal
forankring okar kvaliteten pa, och genomforandet av, atgarder.

Vagen till att uppné god ekologisk status kraver atgarder i vra vatten.
Erfarenheterna fran det praktiska arbetet ar viktiga nar bidragsformer och styrmedel
ska tas fram. Denna rapport utvirderar Water Co-Governance-projektets arbete i
Sverige med Okat st6d till vattenraden och utvecklande av verktyg for det lokala
arbetet, ett arbete som redovisades i en rapport som publicerades i april 2020.
Utvarderingen tar upp forutsittningar, hinder och behov for vattenraden,
ledarskapets betydelse i samverkansprocesser, samverkansverktygen och kunskapens
roll och betydelsen av att skapa fortroende och transparens. Den ger ocksa konkreta
rekommendationer for det lokala samverkansarbetet.

Havs- och vattenmyndigheten och Vattenmyndigheterna har tillsammans ett stort
ansvar for att samordna och genomfora arbetet med att na vara mal for vattenmiljon.
Manga satsningar pagar som handlar om arbete i pilotomraden och 6kat larande i det
lokala arbetet. Water Co-Governance-projektet har i denna kontext bidragit till
ytterligare forstaelse av betydelsen av lokal forankring i det konkreta atgirdsarbetet.

Vi vill rikta ett stort tack till de som varit delaktiga i projektet, och de lardomar
som nu kommer béade oss och andra till del.

Johan Kling Sandra Brantebdck
Avdelningschef Avdelningschef

Havs- och vattenmyndigheten Lansstyrelsen Vistra Gétalands 1an



Sammanfattning

Interreg-projektet Water Co-Governance for Sustainable Ecosystems (WaterCoG)
startade 2016 och samlar nio partner fran Storbritannien, Tyskland, Nederlanderna,
Danmark och Sverige. Projektets syfte ar att forsta hur vattendirektivet kan
implementeras lokalt i Nordsjoregionen. Dessutom provas styrkan med modeller som
bygger pa samverkan och ett ekosystemtjanstbaserat forhallningssatt.

Projektet utférdes av Havs- och vattenmyndigheten tillsammans med
Vattenmyndigheten Vasterhavet och tre vattenrad i Vasterhavets vattendistrikt i
Sverige. Det 6vergripande syftet har varit att 6ka forstaelsen for ekosystemtjanster
och att utveckla 16sningar for att uppna vattendirektivets mal. Samverkan med stod
av samordnare som modell har provats for att 6ka deltagandet i vattenradens arbete
och oka genomforandet av atgarder.

Denna rapport ar en utviardering av den svenska delen av projektets arbete under
2016—2020. Syftet med foreliggande rapport ar att underséka om och hur
ansvarstagande och deltagande hos vattenraden kan 6ka for att eventuellt 6ka
genomforandet av atgarder. Rapporten fokuserar pa de sé kallade mjuka frigorna
sasom samverkansformer, deltagarnas erfarenheter och upplevelser av processen. I
projektet har det producerats ytterligare tva rapporter. Den forsta rapporten syftade
till att ssmmanstélla forskning och information om deltagande i vattenrad,
kustvattenrad och vattenférvaltning. Rapporten Samverkan och deltagande i
vattenrad och vattenforvaltning (Prutzer och Soneryd 2016), rymmer en beskrivning
och analys av kunskapslédget. Den andra rapportens syfte, Lokal samverkan och
medskapande arbetssdtt for bittre vatten: Resultat och tankar fran projektet Water
Co-Governance i Sverige (Nolbrant 2020), var att beskriva projektets process och
resultat med fokus pé vad det lokala deltagandet och samverkan innebir i praktiken.

Det stora intresset och engagemanget for vattenfragor som finns i vattenrad och
lokala vattengrupper ar val vart att framhalla. S& manga som omkring 650 personer
har deltagit i arbetet i Sverige under WaterCoG och avsevirt fler har pa olika sitt
informerats (Nolbrant 2020).

Ett 50-tal olika samverkansverktyg med olika niva pa komplexitet och funktion har
anvants. Arbetssattet med de olika verktygen och en stédjande samordnare har varit
framgangsrikt for processen i de svenska fallen. Mdnga av dessa verktyg har upplevts
stédja och stimulera kommunikationen och deltagandet i samverkansprocessen. De
uppmuntrar och frigor dialogen som kommunikationsform i motsats till
konfliktskapande argumentationer. Det i sig har uppfattats starka gruppen bade pa
grupp- och individniva. I den har processen ska det understrykas att de inblandade
parterna pekat pa bade positiva erfarenheter och viktiga utmaningar for att fa
samverkansprocessen att fungera.

Fragorna nedan rankades i borjan av den svenska delen i projektet och besvaras i
olika grad genom den hir utvarderingen:

1. Hur kan vi 6ka genomforandet av atgéarder for att na god ekologisk status?

2. Hur kan vi 6ka det lokala deltagandet och pa sé sitt genomfora artikel 14 i
vattendirektivet?

3. Kan och vill vattenraden ta 6kat ansvar for vattenforvaltningen? Vilken roll
kan vattenrdden ha?



4. Vad behovs for okat deltagande och genomforande? Arbetsmodeller?
Verktyg? Forhallningssatt? Organisation? St6d?

Har i sammanfattningen utgar vi ifran dessa fyra fragor, medan rapporten i 6vrigt gar
in i detaljer kring utvirderingsprocessen och féljer en annan struktur. Med
utgangspunkt i erfarenheter och uppfattningar fran deltagarnas arbete under
projektet WaterCoG utvecklas svaren nedan.

1. Hur kan vi 6ka genomforandet av atgirder for att na god ekologisk
status? Genomforandet av fysiska atgarder sker pa den lokala nivan. Engagemang
och delaktighet pa den lokala nivan ar darfor en viktig drivkraft for att dtgarder ska
genomforas. Ett sitt att 6ka genomférandet av atgarder for att na god ekologisk
status ar att arbeta genom vattenrad eller andra lokala grupper som kan fungera som
en motesplats for lokalt engagemang for vatten. Denna metod prévades under
projektet WaterCoG. For att fa en bra fungerande verksamhet dar atgarder utfors
behover vattenraden stod av samordnare och konsulter. Det i sig kraver stabil och
tillracklig finansiering. Myndigheters och andra forvaltningars st6d i processen ar
ocksa vardefulla.

2. Hur kan vi 6ka det lokala deltagandet och pa sa sitt genomfora artikel
14 i vattendirektivet? Ett sitt att 6ka det lokala deltagandet ar att bjuda in brett,
utga fran det lokala engagemanget och anvinda sig av samverkan. Samverkan ar ett
arbetssitt som bygger pa en demokratisk respektfull dialog dar argumentation och
diskussion undviks. Den lokala samverkan kan inkludera alla som lever och verkar i
ett omrade, allt fran markagare, foretag och foreningar till myndigheter.

Genom att anta landskapsperspektivet i enlighet med Europeiska
landskapskonventionen (Europaradet 2000), dar natur- och kulturmiljén har
utvecklats till en sammanfldtad enhet, skapas en béttre helhetsforstéaelse for vattnets
betydelse lokalt. En breddning av intressegrupperna betyder att kunskapen och
forstaelsen for helheten i komplexa vattenfragor 6kar. Det utvidgar ocksa mojligheten
for fler att ingé i forum som vill utéva den demokratiska rittigheten i angeldgna
fragor. Dessutom kan vattenarbetet ges storre legitimitet i lokalsamhallet nar hansyn
och overviaganden tas utifran fler perspektiv samt nar ett storre niatverk. Nagot som
kan bidra till en storre effektivitet.

Verktygen som sammanstills i projektet kan bidra till ett kreativt samtalsklimat,
okad tillit och en férdjupad samverkan om vara vatten.

3. Kan och vill vattenraden ta 6kat ansvar for vattenforvaltningen? Vilken
roll kan vattenraden ha? Eftersom vattenraden inte har radighet 6ver marken ser
de inte att de kan ta 6kat ansvar for genomférande av atgéarder. Daremot finns det en
onskan att med hjilp av en stabil finansiering anstélla samordnare som arbetar
stodjande i vattenforvaltningen. Genom sin lokala forankring och lokala kunskap om
vattenfragor, som kan vara bade bred och djup, kan vattenraden fylla en betydelsefull
funktion i vattenforvaltningen.

4. Vad behovs for okat deltagande och genomforande? Arbetsmodeller?
Verktyg? Forhéallningsséatt? Organisation? Stod? En grund for att fa
samverkan att fungera langsiktigt ar att det finns forum dér lokala grupper kan



motas. Vattenraden ar exempel pa sddana forum. For att na till vil fungerande
samverkan behover det finnas ett fortroendeférhallande mellan deltagarna och till
processen. En sddan process behover vara transparent och bygga pa demokratiska
forhallningssatt i praktiken. En del i detta ar att folja god foreningssed med
information som skickas ut i god tid infér méten, moétesordning och med revisorer
som redogor for revisionsberattelse etcetera.

Samverkansarbete gynnas av att fanga upp och stiarka det lokala engagemanget.
Med utgéngspunkt i engagemanget och med hjalp av samverkan som bygger pa
dialog och larande kan deltagarna utforma processen och ta stod av de verktyg som
sammanstills i projektet. Dessa verktyg kan bidra till ett kreativt samtalsklimat och
fordjupad samverkan om véra vatten.

I en fungerande samverkan sker samtalen i en dialog med aktivt lyssnade med
syftet att forsta de olika perspektiven utan att man for den skull behover halla med.
Det kravs ett respektfullt lyssnade, respektfullt accepterande av andras perspektiv
och ett respektfullt 6vervagande av allas tankar och idéer. Det hir forhallningssattet
skiljer sig fran diskussion dar syftet i stillet ar att Gvertyga varandra om sin egen
stdndpunkt. For att ytterligare stodja forstaelsen for olika perspektiv arbetar man
med hjalp av verktygen for en gemensam bild parallellt med aktivt
kunskapsuppbyggande, exempelvis vattendragsvandring, foredrag, och studiebesok.
Dartill kommer reflektionen som hjalper till att bearbeta tankar, idéer, ny och redan
kiand kunskap, missforstand samt att synliggora positiva och negativa delar i
processen. Darigenom kan reflektionen bidra till att forebygga missforstand,
misstroende, konflikter och kan vara ett stod for att fordjupa och befiasta kunskap.

Ett strukturerat arbetssitt dir gemensamt utformade malformuleringar anger
riktningen, i kombination med transparent sammanstillning och uppfoljning av
processen, kan fora arbetet framat.

Ett annat grundldggande stod i processen, och en lardom for genomforande av
atgarder, ar stabil och tillracklig finansiering for att kunna avléna en samordnare. En
samordnare kan soka finansiering for aktiviteter, exempelvis dtgarder och utétriktade
aktiviteter for att sitta fokus pa vattnet i bygden. Dessutom kan samordnare ocksa
processleda, ssmmanstilla genomforda aktiviteter och distribuera dessa till alla
deltagare, projektleda, projektera etc.

Sammantaget utgor ovan en bra grund for att hantera olika perspektiv med méjliga
skiljelinjer och kan medverka till att minska eventuella spanningar mellan intressen.
I stillet kan en gemensam malbild utformas. En samverkan med dialog och
respektfullt forhallningssatt som bas, kan fungera kapacitets- och
effektivitetshdjande till foljd av ett 6msesidigt kunskapsutbyte, 6kad motivation och
nitverksbygge. Det kan leda till héllbara 16sningar som respekteras och varar 6ver
tid.

Ytterligare stod som har uppskattats i vattenraden ar den kunskap som tjansteméan
pa myndigheter har om vattenfragor, exempelvis finansieringsmojligheter och
lagstiftning. Det skulle vara till hjalp om det avsitts mer resurser for att stodja lokalt
arbete med vatten dven for att mojliggora att tjainstepersoner kan finnas med som
stod under processen. Det byrékratiska systemet och korta projekttiderna behover
justeras pa ett sitt s att det underlittar genomférandet av atgiarder och andra
vattenrelaterade processer.



Lasanvisning

Den har rapporten ar utformad med tanke pa att lasaren ska kunna fa en 6versikt av
utvarderingen som stod i arbetet med lokal samverkan. Rekommenderad lasordning
om du vill g direkt till slutsatser ar foljande:

1. Borja med sammanfattningen som ger dig en kortversion och féljer projektets
fragestallning.

2. Islutsatsen, som har en storre bredd och baseras pa utvarderingens
fokusomréaden, finner du 4ven rekommendationer.

3. Darefter rekommenderas du att ldsa introduktionen for att fa en bakgrund till
fallen och om samverkan som arbetsform kopplat till direktiven.

4. Resultatdelen ar skriven i kortfattat format utan detaljerade resultat for att 6ka
lasbarheten. Har finner du mer material bide om vattenradens och vattenradens
vattengruppers erfarenheter och uppfattningar fran arbetet under projektet
WaterCoG.



Tackord

Utvarderingen som presenteras i denna rapport har {6ljt projektet Water Co-
Governance for Sustainable Ecosystems (WaterCoG) och finansierades av Interreg
Nordsjoregionens program 2016—2020 och havs- och vattenmiljéanslaget. Projektet
WaterCoG har samlat nio partner fran Sverige, Tyskland, Danmark, Nederlanderna
och Storbritannien i ett konsortium lett av The Rivers Trust. For ytterligare
information om den internationella nivan och de andra lindernas arbete i projektet
WaterCoG, se https://northsearegion.eu/watercog/ och www.havochvatten.se.

Vi vill tacka deltagarna for att de delat med sig av sina kunskaper och erfarenheter
inom vattenforvaltning, och deras organisationer for att de gjort deltagandet mojligt.
De deltagare som framfor allt har bistéatt utvarderingen ar knutna till Molndalsans,
Himle&ns och Atrans vattenrid och vattenradens respektive vattengrupper och
arbetsgrupper. I vattenraden ar manga olika grupper representerade. Till deltagare i
foljande grupperingar vill vi framfora ett sarskilt tack:

e Markdgare: Lantbrukare och skogsbrukare, men dven andra markéigare.

o [ntresseorganisationer: LRF Harryda, LRF Falkenberg, Sodra
(skogsigare), Sodra Alvsborgs fiskevattenigareforbund, Hallands
fiskevattendgareforbund och Sportfiskarna.

e Byalag och hembygdsforeningar: Alvsereds byalag, Grimetons
hembygdsforening, Lindberga hembygdsforening, Skallinge
hembygdsforening och Rolfstorps hembygdsforening.

e Lokala foreningar: Héarryda Naturskyddsforening, Falkenbergs
Naturskyddsforening, Svenljungabygdens Naturskyddsforening,
MolIndalséns fiskerdd, Varbergs Flugfiskeklubb, Bords Sportfiskeklubb,
Varbergs Naturskyddsforening och Bee together.

e Fiskevirdsomrddesforeningar: Hogvadsans FVOF, Overlida FVOF och
Hjartaredssjons FVOF.

e Dikningsforetag: Munkans dikningsforetag, Himledns nedre och Atran-
Asakabickens dikningsforetag.

o Kommunalt vattenbolag: VIVAB

o Vattenkraftverk: Sydkraft Hydropower AB, Assmans Kraft AB, Vebro
Industri AB, Kvarngardens kraftverk och Mardaklev kvarn.

e Reglering: Molndals kvarnby

o [Industrier/ foretag: Ardagh Glass Limmared AB, ElImo Sweden AB och
Gekas.

o Konsulter: AgroVist AB, Terra Limno och Per Ingvarsson.

e Politiker och tjdnstemdn: Bollebygds, Harryda, Goteborgs, Lerums,
Varbergs, Falkenbergs och Svenljunga kommun.

e Politiker: Molndals, Boras, Gislaveds, Tranemo, Ulricehamns, och
Falkopings kommun.

o  Kommunalférbund: Goteborgsregionens kommunalférbund


https://northsearegion.eu/watercog/
http://www.havochvatten.se/

o  Myndigheter: Skogsstyrelsen Halland, Skogsstyrelsen Vistra Gétaland,
Lansstyrelsen 1 Hallands lén, Lansstyrelsen 1 Vistra Gotaland, Greppa
Néringen Lansstyrelsen och Jordbruksverket.

Dessutom vill vi framfora ett varmt tack till alla andra som inte ingéar i ovan
namnda grupper, men som dnda har bidragit med sina tankar till
utvirderingsprocessen i projektet WaterCoG.

WaterCoG:s arbetsgrupper internt pad Havs- och vattenmyndigheten och
Vattenmyndigheten Visterhavet har pa ett foredomligt vis stottat
utvirderingsprocessen och rapportskrivandet. Ett sarskilt tack till er alla som har
ingétt i dessa grupper och pa olika satt medverkat. Likasa vill jag tacka Andrea Morf
pa Havsmiljoinstitutet, som med sina tips och rad bidragit till processen.
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Inledning

Projektet Water Co-Governance och uppdragen

Vatten utgor grunden for liv och ar forknippat med méanga olika ekosystemtjanster
som exempelvis dricksvatten, matproduktion, vattenrening, rekreation, halsa,
biodiversitet och fotosyntes (Ranganathan, 2008). For att sdkerstélla en god
vattenstatus har bland annat EU:s ramdirektiv for vatten upprattats. Den lokala
implementeringen av direktiven har dock visat sig vara den stora utmaningen.
Interreg-projektet Water Co-Governance for Sustainable Ecosystems (WaterCoG)
startade 2016 och forenar nio partner fran Storbritannien, Tyskland, Nederlanderna,
Danmark och Sverige. Syftet med WaterCoG ir att forsta hur direktiv, som knyter an
till vatten och dess ekosystem-tjanster, kan implementeras lokalt i Nordsjoregionen.
Projektet avser att askadliggora styrkan med modeller, som bygger pa allmidnhetens
deltagande och en ekosystemtjanstbaserad approach, och samtidigt bidrar till sociala,
ekonomiska och miljomassiga fordelar. Projektet WaterCoG:s 6vergripande fem mal
ar:

1. Oka forstelsen for ekosystemtjénster.

2. Utveckla nya 16sningar for att uppna mal for vattenrelaterade
ekosystemtjanster, i enlighet med vattendirektivet.

Forbattra integreringen av olika EU-direktiv.

Ge ytterligare sociala, ekonomiska och miljomassiga fordelar som for
narvarande inte har realiserats i existerande styrande ramverk.

5. Skapa en plattform for att sprida de basta arbetssitten utvecklade i projektet
till omraden utanfor pilotomradena.

Dessa overgripande mal har resulterat i f6ljande fragor i den svenska delen av
projektet:

1. Hur kan vi 6ka genomforandet av atgarder for att na god ekologisk status?

2. Hur kan vi 6ka det lokala deltagandet och pa sa sitt genomfora artikel 14 i
vattendirektivet?

a. Kan och vill vattenraden ta 6kat ansvar for vattenforvaltningen?
b. Kan och vill myndigheterna sldppa motsvarande ansvar till vattenraden?

3. Vad behovs for okat deltagande och genomférande? Arbetsmodeller?
Verktyg? Forhallningssitt? Organisation? St6d? Vigledning?

4. Vilken roll kan vattenraden ha?
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Fragorna ovan har hir delvis slagits ihop och reducerats till fragor som helt eller
till delar kan besvaras genom den har utvirderingen:

1. Hur kan vi 6ka genomforandet av atgarder for att na god ekologisk status?

2. Hur kan vi 6ka det lokala deltagandet och pé sa sitt genomfora artikel 14 i
vattendirektivet?

3. Kan och vill vattenraden ta 6kat ansvar for vattenforvaltningen? Vilken roll
kan vattenraden ha?

4. Vad behovs for okat deltagande och genomforande? Arbetsmodeller?
Verktyg? Forhallningssitt? Organisation? Stod?

P& uppdrag av Havs- och vattenmyndigheten
(HaV) genomfordes en inledande inventering
av deltagande i vattenrad /kustvattenrad i
Sverige varen 2016, som utmynnade i Samverkan:cch
rapporten Samverkan och deltagande i deltagande i vattenrad
vattenrdd och vattenforvaltning (Prutzer och och vattenforvaltning
Soneryd 2016), se figur 1. Den baserades pa en
litteratur- och webbgranskning av
vetenskapliga artiklar, rapporter och annat
material fran myndigheter och
vattenorganisationer. Syftet var att
sammanstilla information om deltagande i
vattenrad/kustvattenrad for att pa sikt kunna
verka stodjande for lokalt genomforande av
vattenforvaltning och havsmiljoforvaltning.
Det ar ett arbete som ligger i linje med HaV:s
uppdrag att ansvara for genomférande av Figur 1. Rapporten Samverkan och
vattenforvaltningsforordningen och deltagande i vattenrdd och
havsmiljoférordningen. I genomférandet av vattenforvalining (Prutzer och

J g ) Soneryd, 2016).
dessa forordningar utgor deltagande av lokala
intressenter och andra berorda en viktig grund.

Under 2016 planerades det fortsatta genomforandet av WaterCoG i Sverige. En
resursperson anstélldes av HaV for att stodja vattenraden i arbetet och intresset for
att delta i projektet bland vattenrdden undersoktes. Molndalsans, Himledns och
Atrans vattenrad kom att bli piloter. HaV bjod in vattenriden till startméotet som
holls den 12 december 2016 pa HaV i Goteborg. I de fem ldnder som ingar i projektet
WaterCoG bedrivs ett eller flera pilotprojekt, som arbetar med samverkan i
vattenrelaterade fragor.

Uppdraget fran HaV, som kom att leda till den har rapporten, var att folja och
utvirdera samverkansprocesserna i Sverige under projektet WaterCoG.
Utvarderingen skedde i tva etapper, mellan december 2016—2017 och under 2019.
Den hir rapporten medverkar till att svara pa fragorna ovan. Rapportens utformning
syftar till att ge en lattlast sammanstéllning av utvarderingen som kan hjilpa de som
arbetar med lokala samverkan. Detaljerade resultat och tabeller presenteras darfor
inte i denna rapport utan behalls endast som arbetsmaterial i projektet.
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Under 2019 genomfordes ocksa en internationell utvirdering pa uppdrag av den
internationella nivan i projektet delvis parallellt av forfattaren till denna rapport.

Deltagarna i de svenska piloterna (vattenraden och vattenradens vattengrupper)
har sjilva definierat problembilden, skapat visioner och arbetsplaner under
processen. Om piloternas process under projektet WaterCoG fran december 2016 till
december 2019 géar att ldsa i rapporten Lokal samverkan och medskapande
arbetssdtt for bdttre vatten: Resultat och tankar fran projektet Water Co-
Governance i Sverige (Nolbrant 2020).

Ansvarig for utvarderingen och forfattare till den hér rapporten ar Madeleine
Prutzer, Havsmiljoinstitutet (HMI), Goteborgs universitet.
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Bakgrund

Varfor deltagande och samverkan?

Nyckeln for hallbart utvecklingsarbete

Nyckeln for héllbart utvecklingsarbete i bade urbana och rurala omraden runt om i
varlden har i decennier ansetts vara brett deltagande som dven kan innefatta
allméanhetens deltagande (Ronnby 1995, 1997; Pretty 1995; Uphoff et al. 1998; Wates,
2000; Europaradet 2000) med en bas i det lokala samhillet (Shukla och Sinnclair
2010; Agrawal 2001; Berkes, Folke och Gadgil 1995; Ostrom 1990).

Landskapets anviandare och forvaltare innefattar ménga olika aktorer pa olika
nivaer i samhallet. Genom att anvinda landskapet pé olika vis, till exempelvis
jordbruk, skogsbruk, fiske, fagelskadning och vattenkraft, uppstar olika former av
forstaelser, relationer och forhallningssatt till landskapet. Denna mangfald ar delvis
overlappande, delvis motstridig och kan delvis existera sida vid sida. Det finns
aktorer med intresse for specifika och enskilda fragor, som kan ha en djup och smal
kunskap om just denna fraga. Ibland kan det innebédra en avsaknad av en holistisk
kunskap, forstéelse eller intresse for konsekvenser eller andras perspektiv. Det finns
ocksa deltagare med multipla intressen och deltagare med en bred forstaelse, men
inte alltid med s& djup kunskap.

Fastighetsdgare ’ ~ .‘ Frilufts-
och boende L intresserade

Skogs- och ’
lantbrukare ' ,ﬁ‘ Intresseforeningar

N~
~ T~
~~

i

e~
—_——

Foretag och
verksamhetsutdvare Kommuner

® lllustration: Vattenmyndigheterna, S Kinberg

Figur 2. Exempel pd landskapets anvdndare och forvaltare (Illustration: Vattenmyndigheterna, S
Kinberg).

Samhallets behov av och strategier for brett deltagande

Eftersom intresset fran samhallets sida ar att fa till stand legitima beslut som
respekteras, ar det viktigt att forankra besluten bland allménheten och bland olika
intressegrupper. I lokalsamhillet utgor lokal kunskap och lokala institutioner viktiga
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karnor (Berkes, Folke och Gadgil 1995; Agrawal 2001; Ostrom 1990), som kan ha
betydelse dven for utvidgade territorier, sdsom regioner och nationer.

En bra vag att ga har visat sig vara att ge lokalsamhaillet mgjligheten att paverka
myndigheter och beslutsfattare. Allmanhetens och intressegruppers deltagande i
sambhillets planering och beslutsprocesser de berors av stods darfor av svensk
lagstiftning samt direktiv och konventioner pa EU- och global niva. Enligt
vattenforvaltningsforordningen' ska vattenmyndigheterna planera sitt arbete sa att
det mojliggor och uppmuntrar till deltagande av alla som berors.
Vattenmyndigheterna och ovriga lansstyrelser ska, nar det ar lampligt, bilda
referensgrupper med olika intressenter for att skapa den samverkan som avses i
vattenforvaltningsforordningen?. Arhuskonventionen (1998), ir 6verenskommelsen
pa global niva som ser till att allménhetens deltagande i beslutsprocessen om
miljofragor, tillgang till miljéinformation och mgjlighet till 6verprévning av
miljobeslut beaktas. P4 EU niva ar det EU:s ramdirektiv for vatten (EG 2000,
hadanefter kallat vattendirektivet) som fastslar att det kravs ett “ndra samarbete och
samverkan” 3 bland annat pé lokal niva for att na framgang med vattendirektivet4.
Enligt artikel 14 Information och samrdd med allmdnheten5 ska medlemsstaterna
uppmuntra aktiv medverkan fran samtliga berérda parter i genomférandet av
direktivet. Allmanheten, som omfattar anviandarna, ska informeras om:

e Tidsplanen
e Arbetsprogrammet for forvaltningsplaner

e Viktiga fragor i avrinningsomradet (]

e Utkast till forvaltningsplanen
Common Implementation Strategy for the
Water Fromework Directive (2000/60/EC)

For att mojliggora ett aktivt deltagande och samrdad ska
allménheten, ha minst sex manader pa sig for att lamna
skriftliga kommentarer pa ovan namnda dokument®.

I EU-gemensam vagledning om allminhetens deltagande
irelation till ramdirektivet for vatten (EU 2003) anges
syftet med allménhetens deltagande vara att forbattra
beslutsfattandet genom delad kunskap, erfarenhet och
vetenskaplig kunskap. Uppmuntran till aktiv medverkan av. = s
allménheten i alla aspekter av implementationen av Sélgg l;er jﬁiig;gnimensam
direktivet med betoning pa planprocesser och transparens  ailméinhetens deltagande,
understryks. CIS 8 (EU 2003)

Guidance documant n” 8

Public Participation in relation
te the Water Framework Diretive

12 kap. 4 § Vattenforvaltningsforordning (2004:660)

2 8 § Férordning (2017:872) om vattendelegationer

3 | den engelska versionen anvands begreppen cooperation och coherent action
4 Ingress 14 vattendirektivet (EG 2000)

5 Artikel 14.1-2 vattendirektivet (EG 2000)

6 Artikel 14.1-2 vattendirektivet (EG 2000)
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Vigledningen delar in allmdnhetens deltagande i tre olika kategorier (figur 4):

e Tillhandahalla information (information supply) till allmdnheten betyder att
underlag och annan information sdsom analysresultat, atgardsforslag och planer
ska vara tillgangliga for allménheten och intressenter. Materialet ska dven vara
tillgangligt i samtliga led under processen. Den héar nivan utgor en grund for
allménhetens deltagande och skall sikerstillas av kompetenta
myndighetspersoner.

Forfattarens kommentar: Begreppet “tillhandahéllande” indikerar en passiv
informationsspridning dar det inte kriavs ndgot aktivt utatriktat arbete, men i
vagledningen beskrivs informationsspridningen dven i termer av méten, som ar
en aktiv form av informationsspridning.

e Samrdd (consultation) ska ske i tre steg av planeringsprocessen och innebar att
myndigheter presenterar sina planer och forslag, samt ger allmadnheten och
intressenter mojlighet att reagera pa dem. Myndigheterna har ingen formell plikt
att inkludera folkets perspektiv. Den hir nivdn ndmns som den forsta nivan av
allménhetens deltagande med en forklaring om att tillhandahdllande av
information anses utgora grunden.

Forfattarens kommentar: Att samrad har beskrivs som forsta nivan blir
motsigelsefullt eftersom det i tidigare text i samma vigledning star att
tillhandahdllande av information ir en form av allménhetens deltagande. Aven
forskningen kategoriserar tillhandahdllande av information som allméanhetens
deltagande (Morf et al. 2019; Collins and Ison 2009; Pretty 1995; Arnstein 1969)

e Under aktiv medverkan (active involvement) bor &tminstone intressenter vara
med och diskutera fragor och bidra till l6sningar vid implementeringen av
vattendirektivet. Sarskilt viktigt utpekas utveckling och implementering av planer
vara. Grunden i “aktiv medverkan” ar att deltagare kan ha inflytande under
processen, vilket inte nédvandigtvis innebar att de blir ansvariga for
vattenforvaltningen. Vagledningen rekommenderar involvering av deltagare i ett
tidigt stadium.

Forfattarens kommentar: Samverkan ar det begrepp som framfor allt anvands i
Sverige for denna deltagandeniva.

De tva forsta formerna av allmanhetens deltagande, det vill saga tillhandahdallande
av information och samrad ska sikerstillas (ensured), medan aktiv medverkan ska
uppmuntras (encouraged) (figur 4) enligt vattendirektivet.

Vigledningen till vattendirektivet gar ytterligare ett steg och foreslar, men kraver
inte, delat beslutsfattande (shared decision-making) och sjdlvbestimmande (self-
determination) som bésta praxis for aktiv medverkan. Delat beslutsfattande
innefattar enligt vigledningen inte bara aktivt deltagande av intressenter utan att de
ocksa ir delvis ansvariga for resultatet. Medan sjdlvbestdmmande, enligt samma
vagledning, betyder att (delar av) vattenforvaltningen delegeras till intresserade
parter. Delat beslutsfattande kan kategoriseras som samforvaltning (Morf et al.
2019) medan sjdlvbestimmande kategoriseras som delegering (Morf et al. 2019;
Pretty 1995). Dessa tva former brukas generellt inte inom vattenférvaltningen i
Sverige da ménga fragor som hanterar vatten ar exempelvis juridiskt kopplade till
privat markigande eller till samhallets grundldggande intressen sdsom dricksvatten
och energi.
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Sékerstalla Uppmuntra

Aktiv

Information | medverkan

ustration: Vatsranyadighetema, S Kinbérg

Figur 4. Allmdnhetens deltagande i enlighet med vattendirektivet
(Illustration: Vattenmyndigheterna, S Kinberg). Killa: Baserad pé CIS 8,
(EU 2003, s. 13).

Deltagandebegrepp och analysinstrument

I denna rapport anviands vattendirektivets definition av information och samrad.
Aktiv medverkan dr den term som vattendirektivet anvinder f6r ndsta steg mot en
okad grad av allminhetens deltagande, men som hir ersitts av termen samverkan.
Anledningen till det ar att samverkan ar det begrepp som ofta anvinds i det svenska
sammanhanget och har anvints i projektet WaterCoG. Nista steg mot ett bredare
deltagande ar det vattendirektivet kallar delat beslutsfattande. Samforvaltning ar det
begrepp som anvinds pa den internationella nivan i projektet. Projektets bendmning
Water Co-Governance for Sustainable Ecosystems innehéller termen co-governance,
vilket betyder samforvaltning pa svenska och indikerar att det dr vad projektet
arbetar med. Eftersom samforvaltning, eller delat beslutsfattande som
vattendirektivet kallar det, bara undantagsvis implementeras i Sverige ar samverkan
den deltagandeform som det svenska projektet framfor allt har arbetat med.

Saledes dr information, samrad, samverkan och samforvaltning kompletterat med
distinktioner och perspektiv pa deltagande, som foljer nedan, de begrepp som
anvands i rapporten (figur 6).

For att fa till stind deltagandeprocesser som alla kdanner sig bekvima med s& har
forskningen visat att fortroendeforhallandet mellan deltagarna, men ocksa mellan
deltagarna och dem som bjuder in till processen, utgor en viktig grundsten (Senecah
2004; Ansell och Gash 1997). Miljckommunikationsvetaren Susan L. Senecah (2004)
konstaterar, baserat pa en genomgang av litteratur om deltagande, att det finns tre
avgorande faktorer:

e Tilltrdde, sasom tilltrade till processen, stod att begripliggora information, och
val av tid och plats som mojliggor deltagande.

e Utrymme, sasom respekt for varandra, lyssna och ge alla méjlighet att formedla
sina perspektiv.

e Inflytande, sdsom respektfullt 6vervigande av allas idéer och perspektiv i
processen.
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Den hir modellen har varit en av utgdngspunkterna i projektet och har anvints
under processens gang. Modellen har kompletterats ytterligare med en faktor, som
Annelie Sjolander Lindqvist och Serena Cinque (2014) har funnit vara en grundbult
for att fa fortroendeforhéllandet att fungera vil: Kontexten, som har betyder att
beslutsfattarna behover vara medvetna om sammanhanget och de lokala
forhallandena for att kunna fatta ratt beslut. Sammantaget skapar de en ny modell
med fyra aspekter som har utgjort en analysram for att f4 en bild av hur samverkan
och deltagandet har upplevts under projektet WaterCoG (figur 5).

™ Tilltride
Utrymme
W Inflytande

A Beslutsfattarnas medvetenhet om det lokala
sammanhanget

Figur 5. Fortroendeforhallandets aspekter: Figuren dr baserad pd Senecah (2004), och Sjolander
Lindquists och Cinques (2014) komplettering.
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Vattendirektivets Tillhandahalla Delat besluts sjalv

. } Samrad Aktiv medverkan i jaiv-
begrepp information fattande bestimmande
Water CoG:s Samrad Samverkan _ Sam-
begrepp forvaltning
Begrepps- Myndigheter Intressenter & Allmanheten & intressenter ar aktivt Delar ansvaret Delegerat ansvar -
forklaring delger allmé&nheten lamnar medverkande i vattenforvaltningen Ansvariga for delar

information synpunkter pa

myndigheters planer Ansvara &

Ansvara & fatta beslut

- Lyssna pa varandra & fora dialog Bl L sjilv

Aktivitet 3 — med

Soka, forsta Samarbete for att skapa myndigheter

& 3 i

Séka, lyssna reagera pa tillsammans/ medskapande
e [JJEL
& lasa info
Struktur Métesplatser
Nétverk & verktygslada for samverkan

Forhallningssatt Skapal fa tilltrade

Skapal fa utrymme & inflytande

I

Fokus i Water CoG:s arbete | Sverige

Figur 6. Allmdnhetens deltagande i vattenforvaltningen. Bilden utvecklad gemensamt i projektet WaterCoG:s arbetsgrupp.
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Vattenforvaltningens organisation i relation {ill
deltagande och samverkan

Vattenforvaltningen i Sverige dr bade bred och komplex. Den omfattar sjoar,
vattendrag, kust och grundvatten. Syftet ar att sikerstélla att vattnets kvalitet ar
tillrackligt god for att fiskar och andra arter ska ha en god livsmilj6 i enlighet med
vattendirektivet. Det ska ocksa finnas tillgang till dricksvatten samt vatten for
bevattning och vattenkraft med mera. Det innebar att manga myndigheter pa alla
nivaer ar inblandade i vattenforvaltningen. Tva av dessa myndigheter har deltagit och
lett den svenska delen av WaterCoG, Havs- och vattenmyndigheten (HaV) och
Vattenmyndigheten Visterhavet.

HaV ir den nationella myndighet som ligger under Miljodepartementet och har det
overgripande ansvaret for planering och hantering av havs- och ytvattenresurser pa
nationell niva. Det inkluderar bevarande, restaurering och héllbart nyttjande av sjoar,
vattendrag och hav. HaV:s uppdrag ar att samordna vattenmyndigheternas
genomforande av vattenforvaltningsforordningen bland annat genom att ta fram
foreskrifter och viagledningar samt att rapportera till EU7. Detta for att sdkra att
vattenforvaltningsforordningen genomfors pa liknande vis och med god och
jamforbar kvalitet i hela landet. I uppdraget ligger ocksa att tillse att relevanta
overenskommelser/beslut som tas inom den EU-
gemensamma genomforandestrategin, CIS®, inforlivas i
Sverige. HaV koordinerar dven arbetet med exempelvis
havsmiljodirektivet och 6versvimningsdirektivet.

Vattendirektivet kraver en vattenférvaltning anpassad till de
naturliga granser som skapas genom vattnets vig i landskapet
och bildar geografiskt avgransade avrinningsomraden. Det
skiljer sig fran det traditionella forvaltningssystemet i Sverige
som tidigare har varit kopplat till administrativa granser
(kommun-, l4ns- eller nationella granser). For att tillmotesga
den nya forvaltningsstrukturen har Sverige delats in i fem
vattendistrikt (figur 7). Regeringen har utsett en lansstyrelse
for respektive vattendistrikt att vara en vattenmyndighet
(VM). Vattenmyndigheterna leds av vattenvardsdirektorer och
ska ansvara for forvaltningen av kvalitet pd vattenmiljon® och . gur 7. De fem
for samordningen inom delomréden'© inom respektive distrikt.  vattendistrikten och
Visterhavets vattendistrikt ar ett av dessa fem vattendistrikti ~ vattenmyndigheterna i

. Sverige.
Sverige (figur 7).

Bottenvike

Bottenhavet

g

a Ostersjon

tersjon

75 § 4 Férordning (2011:619) med instruktion for Havs- och vattenmyndigheten

8 Common Implementation Strategy (CIS), det vill siga EU-gemensam vagledning om
allmanhetens deltagande i relation till ramdirektivet fér vatten (EU 2003).

95 kap. 14 § Miljdbalken

1014 § Forordning (2017:872) om vattendelegationer
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I varje vattendistrikt finns en vattendelegation, utsedd av regeringen.
Vattendelegationen ir vattenforvaltningens beslutande organ och beslutar om
forvaltningsplaner, atgardsprogram och miljokvalitetsnormer

Enligt vattenforvaltningsforordningen'? ska VM, innan vattendelegationen fattar
beslut i dessa fragor, planera sitt arbete “sa att det mojliggoér och uppmuntrar till
deltagande av alla som beroérs av forvaltningen av kvaliteten pa vattenmiljon” och att
“samrada med de myndigheter, kommuner, organisationer, verksamhetsutévare och
enskilda som berors av beslutet”. I forordningen om vattendelegationer anges att de
lansstyrelser som inte ar vattenmyndigheter ska bitrada VM3 samt varje lansstyrelse
ska ha inrittat ett beredningssekretariat for att ”... bitrada vattenmyndigheten i
samordningen av arbetet med forvaltningen av kvaliteten pa vattenmiljon i
vattendistriktet.”*4 Gillande beredning av drenden ska dessutom
vattenmyndigheterna och ovriga lansstyrelser, ”...nar det ar lampligt, bilda
referensgrupper med olika intressenter for att skapa... samverkan...”, enligt
forordningen om vattendelegationer?s.

De fem vattenmyndigheterna, HaV och Sveriges geologiska undersokning (SGU)
samverkar ocksd med andra myndigheter for samordning av vattenférvaltning.

Flera av de atgirder som foljer av vattenmyndigheternas atgardsprogram ar
kommunerna ansvariga for att genomféra (Broman och Hansen 2013), vilket gor
kommunerna till viktiga aktorer i arbetet med att forbattra vattenkvaliteten och -
kvantiteten. Kommunerna ansvarar for oversiktlig planering och detaljplanering, och
ska arbeta i enlighet med miljokvalitetsnormerna. De ska ocksa genomfora de
atgarder som alaggs kommunerna i vattenforvaltningens atgardsprogram. Samtidigt
ar kommunerna en aktor som paverkar vattenkvaliteten genom kommunala vatten-
och avloppsverk, och genom exploatering av mark nir bostadsomraden,
industrianlaggningar och infrastruktur byggs. Pa sa sitt sitter de pa flera stolar
samtidigt med delvis motstridiga intressen.

Aven om kommuner ir viktiga aktorer si har de inte radighet dver allt. Det betyder
att det konkreta arbetet med atgarder i stor utstrackning dr beroende av att ménga
andra parter i lokalsamhillet, sdsom markégare och verksamhetsutovare, genomfor
insatser inom sina verksamhetsramar och sitt ansvar for att nd forbattrad
vattenkvalitet och -kvantitet. Vattenrad, som inte har ndgon radighet att genomfora
atgarder, fyller den viktiga uppgiften att mobilisera dessa olika parter och en
intresserad allmanhet pa lokalnivan.

En 6vergripande beskrivning av vattenforvaltningens organisation och samverkan
inom ett vattendistrikt innefattar de fyra huvudgrupperingarna VM,
beredningssekretariatet, vattenraden och lokalsamhallet (figur 8). Vattenraden och
lokalsambhéllet kan i sin tur vara organiserade i vattendragsgrupper, vattengrupper
eller arbetsgrupper (figur 8). I vissa vattenrad ar bade drsmdéten och andra moten

1115 § Forordning (2017:868) med lansstyrelseinstruktion samt 16 § Férordning (2017:872) om
vattendelegationer

122 kap. 4 § Vattenforvaltningsforordningen (2004:660)
137 § Forordning (2017:872) om vattendelegationer
14 6 § Forordning (2017:872) om vattendelegationer

15 8 § Forordning (2017:872) om vattendelegationer
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oppna for all, medan andra vattenrad ar mer slutna. I de senare kan allménheten och
kanske dven markégare endast ingd i vattenradens vattengrupper eller arbetsgrupper,
om sadan existerar. Vattendragsgrupper organiseras av lansstyrelserna i utvalda

r—— "~~~ === ========—=——==—=--- 1
! v
M . g
:_ : : Allménheten
1 1 )
A4 v v Vattendragsgrupp
Vattenmyndighet 4==m) Beredningssekretariat <===p  vattenrad = =)
Vattengrupp
A
|
| Arbetsgrupp
| .
I A
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Figur 8. Vattenforvaltningens organisation och samverkan i ett vattendistrikt. Kdlla: Baserad pa Vartia
(2012).

avrinningsomraden (Greppa naringen 2020). Vattengrupper kan hantera bade
grundvatten, sjoar och hav samt kan vara helt eller delvis autonoma i forhallande till
vattenrdden. En arbetsgrupp definieras hiar som en undergrupp knuten till ett

vattenrad eller till en vattengrupp. Vanligtvis kommunicerar och samverkar

aktorerna i enlighet med de raka pilarna i figuren, men kommunikationen kan ocksa

ta andra vigar (de streckade pilarna i figur 8).

Vattenrad och andra former av vattensamarbeten

I varje vattendistrikt finns det ndgon form av vattenorganisationer som ansvarar for
ett avrinningsomrade per vattenorganisation. Alla avrinningsomraden har emellertid
inte en organisation som arbetar med vattenfragor knuten till sig. Viktigt att
poangtera ar att de alla saknar juridiskt ansvar for att genomfora samverkan eller att
genomfora atgirder, och att det finns olika former av vattenorganisationer med olika
mandat och forpliktelser. Vanliga former for vattenorganisationerna ar vattenrad,
vattenforbund, och vattenvardsforbund.

Vattenrad bygger pa frivilligt deltagande. Sammansattningen av deltagare kan se
valdigt olika ut i de olika vattenraden, men de arbetar gemensamt med omradets
vattentillgangar. For att bemota vattendirektivets krav pa ett brett deltagande har
Sverige valt att arbeta med vattenrad. Alla vattenintresserade som berors ska ges
mojlighet att delta i vattenrdd, som ska fungera som ett forum for dialog om
vattenresurser och vattenkvalitet.

Vattenforbund regleras sedan 1976 i en lag om vattenférbund (1976:997).
Vattenforbundens medlemmar ar de som inverkar pa vattenforhallandena i det
aktuella vattenomradet och kan vara en sammanslutning av kommuner,
fiskevardsforeningar, industrier och kraftverk (Broman och Hansen 2013).
Forbundens arbete syftar till att framja ett hallbart nyttjande. Det sker exempelvis
genom att kontrollera olika verksamheters effekter pa vattnet, som ocksa ar
vattenforbundens ansvar.

Vattenvardsforbund ir till skillnad fran ett vattenforbund en frivillig
sammanslutning. Vattenvardsférbunden har liknande mal som vattenféorbunden det

16 |Lag (1976:997) om vattenforbund
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vill séga att tillvarata, skydda och forbittra vattensystemen. Aven intressen som inte
inverkar pa vattenforhéallandena kan inkluderas. Vattenvardsforbund ansvarar ofta
for miljoovervakningen och den samordnade recipientkontrollen'” inom respektive
avrinningsomrade. Manga vattenvardsforbund har valt att ombilda sig till vattenrad
for att bredda antalet intressen och medlemmar (Broman och Hansen 2013).

Det finns fler mer eller mindre formaliserade vattensamarbeten utover vattenrad,
vattenforbund och vattenvardsforbund. Det mellankommunala arbetet kan ibland
formaliseras genom avtal mellan de ingdende parterna for att fortydliga
ansvarsfordelningen. Andra vattensamarbeten ar grupper som samarbetar om
sakfragor (till exempel atgardsgrupper for vandringshinder) eller specifika
avrinningsomraden, sjoar, vattendrag eller kustvikar. Ovriga vattensamarbeten
bedriver varierande verksamheter, sasom faktiska atgiarder (Broman och Hansen
2013). I denna rapport kallas l0st sammansatta grupper med anknytning till
vattenrad for vattengrupper och arbetsgrupper. Vattengrupper organiserar
intressenter och andra intresserade runt ett lokalt vatten.

En annan vanlig samarbetsform, med ibland vildigt gamla anor i delar av Sverige,
ar dikningsforetag. Ett dikningsforetag ar en samfillighet som arbetar med
markavvattning (Heeb 2019). De forvaltar antingen diken som delas av fler dn en
markagare eller dd vattenanlaggningar ar beroende av en annan markégares
vattenanldggning. Det kan ocksa finnas frivilliga 6verenskommelser eller samarbeten
grannar emellan.

Andra viktiga aktorer for vattenforvaltning

Andra viktiga aktorer for vattenforvaltningen ar Mark- och miljodomstolen och
Greppa naringen. Anledningen till att just de beskrivs har &r for att de omnamns av
deltagarna i projektet WaterCoG.

Mark- och miljodomstolen

Det finns fem mark- och miljodomstolar och en mark- och miljoéverdomstol i Sverige
(Mark- och miljodomstolen 2019, géller hela stycket). Dessa domstolar ar bland
annat specialiserade i drenden som rér miljé- och vattenfragor, fastighetsregistrering
och planering och byggnadsfragor. Uppdraget ar att handlagga mal och drenden pa
ett rattssidkert sitt och prova fall som exempelvis kan utgora en konflikt mellan olika
aktorer. Forutom juridiskt utbildade domare arbetar dven tekniska radgivare vid
domstolen. Vid behov kan yttranden genom remissforfarande bland annat fran
lansstyrelsen och andra myndigheter inhdmtas. Mark- och miljddomstolen ar inte
intressenter i vattenraden, men en central aktor i vattenférvaltningen.

Greppa niringen

Greppa néringen ar ett samarbete mellan Jordbruksverket, lansstyrelserna,
Lantbrukarnas riksforbund och ett antal foretag inom jordbrukssektorn samt ar
huvudsakligen finansierat av Landsbygdsprogrammet (Greppa niringen 2020, géller
hela stycket). Tillsammans arbetar de med att vara ett stod for att na en siker
anviandning av viaxtskyddsmedel samt minska 6vergdédningen och klimatpaverkan

17 Recipientkontroll ar ett provtagningsprogram dar vattenkvaliteten kontrolleras. Den samordnade
recipientkontrollen innebar att flera verksamheter gar samman, ofta i vattenférbund eller
vattenvardsférbund, och upphandlar provtagning och analyser gemensamt.
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fran vaxt- och djurproduktion. De arbetar bland annat med att 6ka kunskapen om
vattenatgarder. Lantbrukare och andra markagare erbjuds gratis individuell

En kortfattad fallbeskrivning

Det svenska projektet omfattade de tre vattenraden Molndalsan, Himledns och
Atrans vattenrad i Visterhavets vattendistrikt. Urvalet av vattenrad var stratifierat,
vilket i det hér fallet betyder att urvalet har baserats pa att de ingér i samma
vattendistrikt och pa deras olikheter. Olikheterna ror problembild, storlek pa
avrinningsomrade, organisationsform och geografisk narhet. Dessutom var ett viktigt
kriterium att de var intresserade att delta i projektet WaterCoG. Visterhavets
vattendistrikt stracker sig over flera lan, i huvudsak Viastra Gotaland, Halland,
Virmland och delar av Skine. Aven mindre delar av Kronobergs, Orebro, Jonkoping,
Dalarna och Jamtlands l4n ingéar i distriktet. Vattendistriktet stracker sig dessutom
over riksgransen och omfattar delar av Glomma och Trysildlven i Norge. Visterhavets
vattendistrikt dr det vistligaste av Sveriges fem vattendistrikt.

Atrans vattenrad startade upp flera vattengrupper under projekttiden. Tvé av

Tabell 1. Medlemmar i vattenrdaden. *) Grupper som inte deltar pa styrelsemoten.
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Atran vid Vartofta

Himleans
avrinningsomrade

N

Figur 9. De fyra piloterna i de tre vattenrdden Molndalsdn, Himleén och Atran, och deras
avrinningsomrdden. I Atrans avrinningsomrdde har tvd pilotprojekt pagdtt, ett i Hogvadsans
avrinningsomrdde och ett vid Vartofta. (Kdlla: Vattenmyndigheten Visterhavet).

De olika vattenraden skiljer sig at i storlek, sammansittning, form, arbetssétt och
inriktning. De intressen som finns representerade i alla tre vattenraden ar
kommunpolitiker, markéigare (antingen enskilda lantbrukare, LRF-representanter
eller representanter for Sodra) och linsstyrelsen (tabell 1).

Vattenraden har framfor allt arbetat med information till allmdnheten och
kommunerna, vattenundersokningar och méten for samverkan om vattenrelaterade
fragor (tabell 2). I den méan atgarder har genomforts sa har det praktiska arbetet
realiserats av enskilda markagare (jordbrukare och en sméskalig
vattenkraftsproducent) eller mindre vattengrupper och nitverk i samverkan med
konsulter. Arbetet har likvil varit integrerat i vattenradens arbete (tabell 2).

Tabell 2. Vattenrdden har arbetat med information, undersokningar och méten for samverkan.
Hiir presenteras en 6versiktlig bild av de tre vattenrddens (MéIndalsins och Himledns vattenrdad
samt Atrans vattenrdds tva vattengrupper Hogvadsan och Vartofta) huvudsakliga aktiviteter.

En mer utforlig fallbeskrivning finner du i rapporten Lokal samverkan och
medskapande arbetssdtt for bdttre vatten: Resultat och tankar fran projektet Water
Co-Governance i Sverige (Nolbrant 2020).

25



Metodbeskrivning av
utvarderingsprocessen

Den svenska delen av WaterCoG dair tre vattenrad involverades startade den 20
december 2016 pa Havs- och vattenmyndigheten (HaV). Denna uppstart hade bland
annat foregatts av moten pa internationell niva och en svensk forberedande studie
(Prutzer och Soneryd 2016). Syftet med den senare var bland annat att fa en 6verblick
over hur arbetet med samverkan och deltagande sag ut i Sverige bland vattenrad och
andra vattenorganisationer.

Utvirderingen har baserats pa foljeforskning'® under 2017 och 2019 utéver det
inledande motet i december 2016. Utvirderingsdesignen har utvecklats med
utgangspunkt i behov och intressen for de svenska och internationella nivéerna i
projektet. Forfattaren har ingatt i projektets svenska arbetsgrupp under 2017, 2019
och 2020 och i den internationella utvarderingsgruppen under 2019 och 2020.
Datainsamlingen har skett genom:

e Enkdt med fragor om hur det var 2016, fore vattenraden deltog i projektet
WaterCoG genomfordes varen 2017 (14 respondenter).

e  Workshopbaserade utvdrderingar (dtta workshopar) och en introducerande
workshop. De fyra utvirderingar, som genomfordes med piloterna och Atrans
styrelse under mars 2019, utgjorde de viktigaste for utviarderingen av projektet
(50 deltagare).

e Observationer av moten (fyra ostrukturerade observationer och tre deltagande
observationer (Jones och Somekh 2008) under vattendragsvandringar)

e Uppfoljande intervjuer i anslutning till utvarderingarna under mars 2019 (tva
semistrukturerade och tvé ostrukturerade intervjuer (Bernard 1995)).

Enkitstudien genomfordes i borjan nar piloterna deltog i projektet WaterCoG,
under viren och sommaren 2017, och syftade till att undersoka vilka férutsattningar
vattenraden hade. Urvalet for enkitstudien var stratifierat. Det betyder att urvalet i
det har fallet har baserats pa att tiacka in de viktigaste intressena i vattenraden, och
de tvd genusen méan och kvinnor. Resultatet frin enkéten presenterades pa det
internationella WaterCoG-moétet forlagt i Varberg (oktober 2017) dir dven
vattenraden, det vill siiga Molndalséns, Himle&ns och Atrans vattenrad, var inbjudna
att delta. Resultaten har aven véavts in i det fortlépande vattenrads- och
vattengruppsarbetet. Exempelvis upplevde de sjilva att de saknade vissa intressen i
vattenraden, vilket tva av tre vattenrad har tagit tag i och arbetat med under
projektets ging.

De fyra piloterna (Mélndals&ns vattenrad, Himle&ns vattenrad och Atrans
vattenrad och dess tva vattengrupper Hogvadsan och Vartofta), i Sverige utgjordes av
politiker och tjansteman fran 13 olika kommuner och ytterligare 29 olika intressen
med olika representanter i de olika kommunerna och de tva lan dessa fyra olika
piloter omfattade vid starten av projektet. For att ticka upp denna stora variation och

'8 Foljeforskning ar en forskningsform dar utvardering och aterkoppling till projektorganisationen
sker I6pande.
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bredd i alla fyra piloter anvindes en workshopbaserad utviardering anpassad till varje
pilot och en for Atrans vattenrads styrelse. Antalet deltagare har i de tre vattenraden
och deras vattengrupper varit knappt 9o personer under projekttiden.

Utover erfarenheterna och tankar fran projektet WaterCoG har material inhamtats
via ostrukturerad observation fran Workshoppen Verktyg for bdttre vatten under
Vattenrddens dag (2019-03-15), som arrangeras av Vattenmyndigheten Vasterhavet,
med omkring 100 deltagare.

Utformningen av rapporten avser ge lasaren en snabb 6verblick av utvirderingen
som stod for de som arbetar med lokal samverkan. Foljaktligen redovisas inte
detaljerade resultat och tabeller i den har rapporten.
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Resultat 1 — vattenradens arbete

Inledning

Det stora intresset och engagemanget for vattenfragor som finns i vattenrad och
lokala vattengrupper ar val vart att framhélla. SA ménga som omkring 650 personer
har deltagit i arbetet under projektet WaterCoG (Nolbrant 2020, s 27) och avsevirt
fler har pa olika sétt informerats. Det har hallits omkring 150 moéten, ett 20-tal
delprojekt har startats och den ideella arbetstiden har berdknats vara minst 2200
timmar under projektets tre ar (Nolbrant 2020, s 27).

I den har delen presenteras resultaten fran utvarderingsstudien om vattenradens
arbete och utformning. Utvarderingsstudien har inte omfattat alla dessa méten och
inte alla dessa deltagare. De viktigaste kéllorna till materialet kommer fran en
enkitstudie, fyra utvirderingsworkshopar med piloterna och en med Atrans
vattenrads styrelse. I enkéatstudien stélldes fragor om 2016, det vill séga tiden fore
vattenraden deltog i projektet WaterCoG som 14 deltagare i vattenradens styrelser
svarade pa. Under de nimnda utvarderingsworkshoparna, som genomfordes under
mars 2019, evaluerades projektet WaterCoG av 50 deltagare. Resultaten i kapitlet
baseras pa deltagarnas tankar och idéer om, samt deras erfarenheter av
vattenrelaterat arbete pa lokal niva. Dels handlar det om den egna gruppens interna
arbete och dels om externt arbete. Alla fragor har inte behandlats vid de tva
huvudsakliga utvarderingstillfallena, vilket for med sig att resultat fran bada
tidpunkterna inte alltid redovisas. Den har utviarderingen tar sarskilt sikte pa
arbetssittet med verktyg for att stirka samverkansprocessen och med en stodperson
vars roll under projekttiden var att hjalpa piloterna. Bland annat fick piloterna stod
med samverkansprocessen, sammanstallning av méten, ansokningar, guidningar i
landskapet och foredrag. Arbetssittet grundade sig pa vad det fanns for intresse i
grupperna.

Samverkansverktygen som har anvants under processen ar till stor del kinda
verktyg som ibland har anpassats for de behov som har funnits, medan andra har
utvecklats under projektet. En del verktyg dr mycket enkla medan andra ar mer
komplexa och sammansatta av flera olika moment. Dessa verktyg samt verktyg for
atgardsarbetet och uppfoljning finns samlade pad Havs- och vattenmyndighetens
hemsida, se dven oversikten av verktyg under bilaga 2.

Ett av de tre vattenrdden som ingéar i studien arbetar med ett avrinningsomrade
som ar stort och darfor svarhanterligt. En 16sning pa denna problematik var att starta
upp lokala vattengrupper under projektet WaterCoG. Tva av dessa utgor tva av
piloterna. Det far som konsekvens att ibland ndmns vattenraden och ibland piloterna
som grupp. Notera att dessa tva termer inte d4r synonyma med varandra.

De olika vattenraden skiljer sig 4t i storlek, sammansattning, arbetssétt och
inriktning. De intressen som finns representerade i alla tre vattenrad ar
kommunpolitiker, markédgare (antingen enskilda lantbrukare eller som
representanter for intresseorganisationer (LRF och, Sodra) och lansstyrelsen. Andra
som deltar, men inte i samtliga vattenrad ar tjanstepersoner i kommuner, kommunalt
vattenbolag, vattenkraft, industrier, ideella foreningar (Naturskyddsféreningen,
sportfiske, fiskevattenigare, regleringsforetag, kulturférening) och kontaktpersoner
fran lansstyrelser. (Tabell 1). Utover dessa deltagare i vattenraden finns det
ytterligare intressen med i vattengrupperna.
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Piloternas arbete fore och under deltagandet |
projektet WaterCoG

I vattenraden forekom det aktiviteter dven fore projektet. Detta underkapitel
redovisar vilken verksamhet som piloterna bedrev fore de gick in i projektet och vilka
aktiviteter som utférdes under projekttiden, inom ramen for projektet WaterCoG.
Redan under 2016, innan projektet WaterCoG startade i vattenraden, ansag
huvuddelen av respondenterna att de hade blivit informerade om vattenradets roll
och uppgifter. Huvudparten uppfattade att mal och syfte med vattenradet var ganska
tydligt for dem under samma tidsperiod.

Under utvirderingsmoétena i slutet av projektet anser sig samtliga piloter ha en
oversiktlig bild av vattenradets uppgifter och roll, vilket dock motsigs av att de lyfter
fram otydligheten i vattenradens mandat. Det kan forklaras med att en del av
deltagarna i piloterna inte ar medlemmar i vattenraden, men arbetar i lokala vatten-
och/eller arbetsgrupper, och darfor ibland har en vagare bild.

Piloterna vill bredda variationen av intressenter och aldersgrupper. Aven
fore vattenraden deltog i WaterCoG saknades relevanta intressen enligt 6ver hilften
av respondenterna. En deltagare uttryckte dock att det forsvarar arbetet att behova
samverka med manga olika intressenter. Under projektet fanns det ocksa en 6nskan
att fa en bredare sammansattning av intressenter och i tillagg en storre variation av
aldersgrupper i vattenraden, vattengrupper och arbetsgrupper. Kvinnor namns inte
av de tillfragade vare sig fore eller under projektet som en saknad grupp. Det ar dock
en grupp som inte deltar i lika hog grad som man, framfér allt inte som
representanter i vattenraden. Behovet av samordnare och expertstod betonas i en av
grupperna under projektet. Den fragan lyfts fram av samtliga piloter, men under
andra fragor.

Vattenradens hoga grad av frihet resulterar i stor variation mellan vad de
arbetar med. Vattenridens viktigaste uppgifter enligt deltagarna ar bade varierade
och manga, men har fem huvudsakliga inriktningar: 1. Att né vattendirektivets och
andra miljorelaterade mal. 2. Kunskapsokning och -spridning. 3. Dialog mellan olika
intressen. 4. Sjalvbarande finansiering. 5. Bidra till genomforande av atgarder.

Det finns skillnader i vilka verksamheter som bedéms som viktigast av de olika
piloterna. Innan vattenraden deltog i projektet WaterCoG sa genomforde de framst
interna moten och limnade synpunkter pa remisser. Under projektet har alla
vattenrad arbetat med nya aktiviteter. En del vattenrad har dessutom arbetat
samordnande och sokt pengar.

Vattenraden erbjuder en motesplats for kunskapsutbyte och dialog. Bade
fore arbetet i WaterCoG paborjades och under projektet anses de viktigaste
uppgifterna for vattenraden vara att dela kunskap och skapa dialog mellan olika
intressen. Vattenrad som lank mellan lokalsamhallet och kommunen ndmndes ocksa
vara en viktig uppgift innan arbetet i projektet startade. I vattenradsarbetet ges
mojlighet att tillsammans skapa en overgripande helhetsbild av avrinningsomradet. I
exempelvis Himlean har man under projektet samarbetat med hembygdsféreningar.
Arbetet har resulterat i en forstaelse for avrinningsomradets historia med anknytning
till vatten.
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Alla piloter har under projektet anviint sig av samverkansverktyg.
Verktygen har introducerats av stodpersonen som har modererat processerna under
interna vattenrads- och vattengruppmoten, men har anvénts i olika hog grad (bilaga
2). Intentionen med verktygen har bland annat varit att 6ka kunskapsutbytet mellan
deltagarna, gynna aktivt deltagande bland fler och strava mot en process som ar
demokratisk. Demokratisk i bemirkelsen jamlik fordelning av utrymmet for
deltagarna under moéten och andra aktiviteter.

Manga vattenrad jobbade med kapacitetsuppbyggande arbete i
lokalsambhiillet under projektet. Det sker ett 0msesidigt informations- och
kunskapsutbyte inom vattenrad. De har en bredd av bade intressen och kunskap om
lokala vatten. Vattenradet som forum ger goda forutsiattningar for
kunskapsutveckling och kapaciteth6jande aktiviteter med betydelse bade for det
lokala och den storre helheten. Genom arbetet med visioner, arbetsplaner och
genomforande av atgirder upplever deltagarna att kunskaperna har fordjupats.

I samtliga vattenrad har aktiviteterna for att h6ja kunskapsnivan okat under
projektet. Aven fler utatriktade aktiviteter har genomforts med mélen att 6ka
intresset for vattenfragor eller att paverka samhallsinriktning och beslut. Lokala
vattengrupper och deras eventuella arbetsgrupper, har av naturliga skél en tydligare
bild av delprojektet de sjdlva arbetar med &n vattenradets uppgifter och roll.

I tva av vattenraden (= tre av piloterna) har arbetet med atgirder
intensifierats under projektet. Det tredje vattenradet har valt att inte arbeta
med atgarder eftersom de menar att det dr deras medlemmar och andra markagare
som har radigheten, och inte vattenradet. Arbetet har i stéllet inriktats pa
kommunikation mellan vattenradet och kommunernas politiker och tjansteman.

Sex av de nio atgiarder som har skett under projektet WaterCoG har genomforts av
smaforetagare (lantbrukare och kvarnagare), varav tva ar helt finansierade med
privata medel.

Samverkan med andra aktorer utanfor vattenradet har 6kat under
projektet. Betydelsen av vattenrad som en kontaktyta mellan kommuner och
lokalsamhillen lyftes fram av en deltagare innan arbetet i projektet startade.
Okningen av samverkan med andra aktorer under projektet giller bade fler intressen
och fler aktiviteter i tva vattenrad. I det ena vattenradet har bredden av intressen okat
i lite lagre grad. I det tredje vattenradet har intressena inte forandrats medan
aktiviteterna har 6kat, men i betydligt lagre grad.

Det var bara ett vattenrad som angav att de samverkade med flera andra projekt
innan projektets start. Under deltagandet i WaterCoG har ett av de andra tva
vattenraden ocksa arbetat tillsammans med ett annat projekt.

Vattenradsmedlemmars uppfattning om den sammantagna kunskapen
var tillracklig for att kunna fatta valgrundade beslut inom vattenradet hade stor
spridning inom respektive vattenrad 2016, fore vattenrdden ingick i projektet
WaterCoG. Svaren varierade mellan att de anség att vattenraden hade lite for lite
kunskap till uppfattningen att vattenrdden absolut har tillrackligt med kunskap.
Fragan stilldes inte i slutet av projektet. I samtliga vattenrdd upplevde
respondenterna daremot att de hade 6kat sin kunskap. Den upplevda
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kunskapsokningen angavs bade som bredare och storre i vattenrdden som i storre
utstrackning arbetade med stod av samverkansverktygen.

Under projektet har piloterna tagit hjalp av konsulter. Konsulterna har
anlitats vid atgardsarbete. De har exempelvis bistatt med ansokningsstod, genomfort
inventeringar, utfort gravarbeten och varit expertstod vid restaureringsarbete av en &.

Hinder i piloternas arbete

Forstaelsen for vilka trosklar och utmaningar vattenraden behover hantera samt vad
samhillet kan stodja vattenradens arbete med star i fokus i det har underkapitlet.

De storsta hindren i vattenradsarbetet. Majoriteten svarade att bristande
kontakt och/eller samverkan med lokalsamhillet och brist pa egen tid utgjorde de tva
storsta hindren for vattenradens arbete 2016, fore projektet WaterCoG.
Kommunikation var ocksa det som i sirklass flest deltagare angav som ett hinder i
piloternas arbete under projektet WaterCoG. Kommunikation spelar en central roll i
vattenradens arbete. Det giller bade mellan grupper som verkar inom vattenradens
ram och mellan vattenrdden och andra grupper. Ett annat hinder som lyftes fram ar
att deltagarna upplever att de har mycket att sitta sig in i om vattenfragor. Ytterligare
tva hinder var ekonomin och vattenrddens oklara mandat.

Flera grupper som respondenterna upplevde att de hade bristande
kontakt eller samverkan med ar nyckelgrupper i atgiardsarbetet.
Exempelvis markigare, vattenkraftsiagare, foretag samt allmanheten och kommunen.
En annan viktig part som har uppmarksammats ar vagsamfalligheter. De hanterar
bland annat vagtrummor, ibland utan kunskap om hur dessa bor placeras och utan
att informera tillsynsmyndigheten om forandringsarbetet. Det betyder att
kompetensen hos tillsynsmyndigheten om en lamplig placering av vigtrumman inte
tillvaratas. Konsekvensen ar att vigtrumman kan komma att utgora ett
vandringshinder for ned- och uppstromsvandrande fauna eftersom placeringen av
vagtrumman ar avgorande for mojlighet att passera.

Bristande kontakt med myndigheter. Kommuner, Havs- och
vattenmyndigheten (HaV) och Vattenmyndigheten (VM) var myndigheterna som
flest respondenter upplevde sig ha bristande kontakt med 2016, fore projektet
WaterCoG.

Tva av tre vattenrad upplevde att lansstyrelsen och Skogsstyrelsen minskade sitt
engagemang i vattenrdden under projektet WaterCoG. Det tycks finnas en skiljelinje
mellan de tva lanen. I ett fall uppfattades lansstyrelsens och Skogsstyrelsens
kontaktpersoner varit vaga gillande vilka och var atgarder skulle kunna appliceras. I
samma fall ansag kontaktpersonerna pa myndigheterna att det inte fanns sa stora
behov i omradet jamfért med andra omraden.

Kort projekttid ett hinder for atgiardsarbetet. Eftersom atgirdsarbetet ar

tidskravande har den korta projekttiden varit ett hinder for att hinna genomfora
atgirder. Det ar sarskilt tidskravande nar planerna utformas under projektet och
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manga intressenter och allmédnheten deltar. Ménga atgarder kraver dessutom
konsultarbete som i sig kraver ett arbete att fa till stand.

Vattenraden har otydliga mandat. Under WaterCoG-projektet forstod
deltagarna huvudsyftet med vattenraden som en dialog- och visionsresurs. Daremot
uppfattade de att en del externa aktorer stick i stiv betraktar vattenrad som
genomforare av atgarder.

Stora avrinningsomraden ett hinder i sig. Att bryta ner vattenradsarbetet till
lokala vattengrupper och arbetsgrupper var ett sitt att under projektet komma till
ritta med det geografiskt stora avrinningsomradet Atran. En modell som ocksa
medverkade till att fler lokalpersoner och kvinnor engagerade sig.

Deltagandets forutsattning

De frimsta drivkrafterna till att delta i vattenradsarbetet ar att fa tillgang
till information, allmint intresse, och intresset for natur- och
miljofragor. Dessa alternativ ligger i topp som anledning for deltagande i bada
utviarderingarna. Samtliga av respondenterna svarade att de var med i det
vattenradsrelaterade arbetet 2016, innan piloterna deltog i projektet WaterCoG for
att de ville vara med for att paverka och bli informerade. Aven i slutet av projektet
WaterCoG, ingick dessa anledningar i de vanligaste svaren kompletterat med att de
deltar for att de ar allménintresserade. Intresset for lantbruket och kulturhistoria ar
andra vanliga motiv for deltagande i vattenradsarbetet bade fore deltagandet i
WaterCoG och under projektet.

”Om det inte beror sa ar
det svart, men beror det

sa brukar folk komma.”
(Markagare, Molndals
vattenrad)

Landskapsperspektivet ér viktigt pa lokal niva. Detta handlar inte minst om
att intresset for kulturmiljo och friluftsliv ar relativt hogt bland deltagarna bade
innan vattenraden deltog i WaterCoG och under projektet. Det indikerar dven
betydelsen av att knyta an till dessa fragor for att sitta in vattenfragan i sitt lokala
sammanhang och i sin helhet. Det leder till den Europeiska landskapskonventionens
tanke om en breddning av naturperspektivet till ett landskapsperspektiv
(Europaradet 2000). Genom att knyta ihop vattenfragor med samhallsrelaterade
fragor skapas en djupare forstaelse om vattnets betydelse och paverkan péa vattnet.
Samtidigt ndr man en bredare grupp i lokalsamhallet som ofta har aktiva hembygds-
och friluftsforeningar med manga deltagare.

Intresset for kulturhistoria och friluftsliv fick ssmma utslag i bada utvarderingarna
(40 %). Medan intresset for hembygdsfragor fick lite lagre utslag under projektet (38
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%)9. Hembygdsfragor fanns inte med som ett alternativ i enkaten om intressen
under 2016, innan vattenraden deltog i projektet Water-CoG.

Virdet av att en méangfald av intressen samlas och utbyter perspektiv,
synpunkter, information och kunskaper ir det fraimsta utbytet av
vattenradsarbetet enligt utvirderingsmotena (mars 2019). Andra anledningar som
angavs motivera deltagandet ar larandet och den 6kade kunskapen om varandras
perspektiv. Aven att i lokalkiinnedom, breddad forstielse om helheten och
sammanhangen i naturen samt kunskap om vattnet och avrinningsomradet skapade
intresse for att delta. Det gemensamma arbetet dir aktiviteter utfors tillsammans
upplevdes dessutom ge en storre mening an individuellt jobb i ett vattenrad.

Svaren pa vad de saknade varierade mellan de olika piloterna. Tva piloter betonade
att de saknade genomférande av specifika atgarder, varav den ena piloten understrok
att det hingde ihop med avsaknad av finansiering.

Genomforande av atgirder och bra arbete dven mellan motena skapar ett
storre engagemang. Upplevelsen av engagemanget varierade mellan de olika
piloterna och i vissa fall ocksd mellan olika deltagare. I de tva piloter dar atgirder har
genomforts under projektet WaterCoG har engagemanget varit stort. De anledningar
som namns av deltagarna &r att bra tankar och idéer har arbetats fram och omsatts i
en praktik. En annan erfarenhet i projektet ar att det hander mer om dialogen fors
aven mellan moten.

Forsvarande omstindigheter for engagemanget i vattenrad var brist pa
egen tid, vattenradens begrinsade inflytande och lag eller ingen
ekonomisk ersittning. Under projektet var dessa de vanligaste angivna orsakerna
for bristande engagemang i vattenraden. Bristande information och kommunikation
uppgavs ocksa vara forsvarande skal. Dessa skil formulerades som svarbegriplig
information och brist pa relevant och trovardig information. Ytterligare ett skl var
att deltagare i vattenraden inte delger information mellan den organisationen de
representerar och vattenraden, ibland varken &t det ena eller andra hallet.

Engagemanget varierade mellan piloterna. Det sjilvskattade engagemanget ar
storst i de tva piloter dar deltagarna har arbetat aktivt med samverkansverktygen. I
de piloter som har arbetat med verktygen i mindre utstriackning ar engagemanget
mindre och har uppfattats minska i storre utriackning. Fragan om engagemang
stilldes inte i den forsta utviardering som handlade om perioden 2016, fére projektet
WaterCoG .

Upplevelsen av samverkansprocessen var att de flesta avdem som deltog
i diskussionerna alltid eller oftast blev lyssnade pa under bade interna
och externa moéten, fore vattenradden gick med i projektet WaterCoG (2016).
Skillnaden mellan de interna och externa motena var att majoriteten av dem som
deltog i diskussionerna upplevde att de alltid blev lyssnade pa under de interna

19 Det framgar inte av utvarderingen om det vara samma personer som svarade att de var
intresserade av kulturhistoria och hembygdsfragor eller inte. Det betyder att det &r minst 40%, men
kanske ar fler an 40 % av deltagarna som ar intresserade av kulturmiljéfragor.
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métena. Aven under de externa métena uppfattade majoriteten att de blev lyssnade
pa fast inte alltid, men ofta.

Resultaten var inte lika positiva angdende hur de tillfrigade bedomde att deras
forslag hade diskuterats och Gvervigts pa moten. Bara ungefar hilften av deltagarna
pa de interna motena och dnnu farre pa de externa moétena uppfattade att deras
forslag hade overvagts.

Mer konstruktiv dialog har utvecklats under projektet. Dialogens karaktar
inom vattenraden och deras vattengrupper upplevs av deltagarna i alla tillfragade
piloter forsiktigt ha narmat sig en mer konstruktiv dialog under projektet.
Forandringen varierar mellan grupperna liksom var pa skalan, fran “att bevaka sina
intressen” till “konstruktiv dialog”, de befinner sig. Variationen striacker sig fran att
uppfatta dialogen som mitt emellan ”att bevaka sina intressen” till att ndstan ha natt
fram till en fullindad konstruktiv dialog. Betydelsen av att ha tydliga mél och att
arbeta i en grupp med ett forenande “vi” lyftes fram av deltagare som en grund for att
né en god dialog. Aven finansiering som exempelvis mojliggor konkret arbete med
atgirder, ansags bidra till en battre dialog genom ett tydligt arbetsfokus. Att slappa
taget om att bevaka sina intressen och i stillet arbeta med att tillsammans finna
losningar pa problem var en annan synpunkt som kom fram som en forklaring till
dialogens utveckling under projektet.

Behovet av transparent dialog och samtal for att hantera
intressekonflikter. Manga av deltagarna uppfattar att verktygen som har anvants
under projektet WaterCoG har varit ett stod for dialogen. Verktygen har ocksa
upplevts vara ett hjalpmedel for att skapa kreativitet och 6ppna upp for nya tankar
och idéer. Det dr egenskaper som kan bidra till en god dialog. Ett vattenrad lyfter
sarskilt fram verktygen som har varit till hjalp for att fa med allas tankar, uttrycka det
man vill samt bena ut visioner och planer. I en pilot i ett annat vattenrad betonades
vikten av att f& med bada parter i en intressekonflikt till samma mote. Sitter parterna
vid samma bord finns det moéjlighet att de kan borja forsta varandras perspektiv och
forsoka finna 16sningar, 16d resonemanget. I denna vattengrupp betonades
betydelsen av att alla fick komma till tals och att alla har nagot att tillféra. I den tredje
piloten i samma vattenrad uttrycktes det att det ar i samtalet man kommer fram till
saker, medan den fjarde piloten och tredje vattenradet snarare var
informationsorienterad dn dialogorienterad. I den har gruppen lyftes larandet av
varandra och att deltagarna presenterade for lite information fram.

Genom kunskap om varandra, vattenfragor och sitt avrinningsomrade
och genom att arbeta ihop skapas en gemensam kunskapsbas och en
gemenskap i gruppen. Den hir observationen under projektet WaterCoG stods av
vedertagen forskning (Lave och Wenger 2008). Istillet for att bevaka sina intressen
och betrakta de andra intressena som “dem” skapas en gemenskap och en *vi’-kdnsla.
Under projektet WaterCoG finns det deltagare som upplever att de har fatt en
fordjupad forstaelse for andras perspektiv. Ett stod i detta arbete har exempelvis varit
att belysa den historiska dimensionen.
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Den frimsta skiljelinjen mellan de olika intressena i vattenraden under
projektet WaterCoG var mellan exploatering av mark och miljéintressen.
Dartill kommer en tydlig grans mellan fiske- och naturintressen & ena sidan och
lantbruket & andra sidan. Andra spanningar som har rapporterats grundar sig i
brister i god féreningssed, medan andra dr mer komplexa och mer otydliga, och kan
inrymma béde skiljaktigheter baserade pa savil olika intressen och ett personligt
plan.

Vattenrad uppfattas fungerar som stotdimpare i intressekonflikter. Det
skiljer sig fran politikerdebatter som syftar till att profilera sig och visa pa olikheter
mellan olika parter. I debatter anvander sig politiker av argumentation som
kommunikationsform. En anledning till denna skillnad grundar sig i att vattenrad ar
ett samlande forum med bred representation, kunskap och breda perspektiv for att
hantera komplexa vattenfrigor tillsammans. Konflikterna upplevdes under projektet
WaterCoG inte komma upp till ytan pa samma séitt som under en politikerdebatt.
Mainniskans grundldggande behov av att tillhéra en grupp gor henne benégen att
anpassa sig till gruppens kollektiva norm. Denna norm kan gélla bynivan (Buchecker
et al 2003) eller exempelvis projektgrupper (Cooke 2004).

Att genomfora en genomtinkt, forankrad process som utmynnar i ett
genomforande av atgiarder tar tid. Under projektet var det tydligt att det ingar
moment som gruppen sjalv kan styra 6ver och moment som inte ar lika litta att styra
over. Det kan betyda att det kan vara svart att gora en bra tidsuppskattning. Moment
som gruppen sjilv kan styra 6ver ar exempelvis att enas om visioner som landar i en
handlingsplan och en ansékan om finansiering. Inventeringar, elfiske och
tillstindsansokningar for atgarder ar exempel pa aktiviteter som kraver inblandning
av externa aktorer, som exempelvis myndigheter och konsulter. Atgirdsarbete kan
vara mycket resurskravande i termer av tid, specifika kunskaper och finansiering,
men kan i vissa fall genomforas bade billigt och relativt snabbt. For att
overhuvudtaget kunna utfora atgarder ar dessutom en forutsattning att de som har
radighet 6ver marken tillater genomforandet.

Institutionella forutsittningar utgor en grund for samverkan i
vattenforvaltningen. Under projektet har det visat sig att personberoende
samverkansprocesser kan hindra processen nar en eller flera personer forsvinner och
nya kommer in. Det kan exempelvis ske inom vattenrad, féreningar, vattengrupper,
arbetsgrupper och inom myndigheter och representanternas hemorganisationer.
Myndigheters bristande tillsyn av vattenverksamheten och att kommuner eller andra
intressen inte i tillrackligt hog grad eller inte alls bidrar ekonomiskt till vattenraden
ar exempel pa hinder rapporterade under projektet. Andra nimnda hinder var att
kommuner eller andra intressenter underlater att fora en dialog med vattenraden i
till exempel planfragor. Samtliga av dessa dr exempel pa hinder knutna till
organiseringen av vattenforvaltingen.

Lokala projekts paverkan pa Atrans vattenrad under projektet. Arbetet
med lokala projekt i vattengrupperna har 6kat kunskapen och breddat natverk for
styrelsen anser medlemmarna i vattenradet. Vidare uppfattade en styrelsemedlem att
hens personliga sociala kompetens har utvecklats och allmanhetens vetskap om
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vattenradet ansdgs ha okat. Det hir decentraliserade arbetssattet har gjort
vattenradsarbetet mer atgirdsinriktat menar medlemmarna.

Framtidens vattenrad

I det hdr underkapitlet presenteras négra av de storre forandringsforslag infor
framtiden som kom fram under processen.

Hantera atgirdskostnader for ekosystemtjinsterna gemensamt. Forslaget
om att gd samman och gemensamt sté for kostnaderna for atgiarder pa den mark som
ar mest lamplig och ger bist resultat kom upp bland markégare i en vattengrupp
under projektet WaterCoG. Motivet till forslaget var att nd kostnadseffektiva
atgardslosningar for ekosystemtjansterna, saval finansiellt som ekosystemmassigt for
arbete dar markagare tillsammans tar ansvar for det allmanna.

Lantbrukare, smaskaliga vattenkraftsigare och andra i lokalsamhaéllet ar
viktiga for atgardsgenomforandet. Det finns ett starkt engagemang for
vattenfragor aven i grupper med verksamheter som kan péverka vattenstatusen
negativt. Sex av de nio atgiarder som har skett under projektet WaterCoG i
vattenraden december 2016—2019, har genomforts av sméforetagare (lantbrukare
och kvarnigare), varav tva ar helt finansierade med privata medel. Det &r atgarder
som kan bidra till en god ekologisk status.

Behovet av ett neutralt forum for dialog och samverkan. Vattenraden ar ett
exempel pa ett sddant forum dir lokalsamhaillet, med dess méanga olika och intressen,
och stottande myndigheter kan moétas och samverka.
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Resultat 2 — vad behovs for battre
deltagande och samverkan?

Inledning

Avsnittet presenterar insikter och lairdomar frin de fyra pilotprocesserna om vad som
kan behovas for battre samverkan. Den forsta delen tar upp betydelsen av verktyg och
kunskapsutveckling i samverkansprocesser. I den andra delen lyfts fragor om
piloternas anknytning till de olika styrnivaerna i vattenférvaltningen, medan den
tredje delen hanterar ledarskap.

Vattenrddet ar en motesplats dar manga olika aktorer mots for att hantera
vattenforvaltning. Vattenfragor ar ssmmanlankade med en kombination av historiska
avtryck och samtida paverkan fran manniskorelaterad verksamhet och naturens egna
processer. Komplexiteten gor att kommunikations- och samverkansrelaterade fragor
ar essentiella delar i vattenradsarbetet. Samtidigt ar bristande kommunikation och
samverkan delar som vattenraden sjilva har lyft fram i borjan av projektet som
betydelsefulla hinder for arbetet. For att komma till ratta med dessa hinder ar det
viktigt med bra samverkansmetoder, samverkansverktyg och ett bra ledarskap som
har formagan att stodja samverkansprocesserna. Det ar ocksa viktigt att se hur
vattenraden och deras vattengrupper upplever sin relation i férhéllande till den
svenska offentliga vattenforvaltningen.

Figur 10. Vattenrddens dag, den 15 mars, 2019.

Verktygens och kunskapens roll i
samverkansprocessen

Kéirnan i projektet WaterCoG handlar om samverkan mellan olika intressenters och
andra deltagares arbete med vattenfragor. Deltagare med olika kunskaper och olika
perspektiv kan ibland ha motstridiga uppfattningar. I projektet har ett 50-tal verktyg
sammanstillts och anvints (bilaga 2). De har delvis anvints for att stodja ett
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respektfullt och demokratiskt forhallningssétt i samverkansprocessen, halla
processerna levande och framja kunskapsproduktionen. Dessa arbetsformer bygger
pa upplevelsebaserat larande. Det gir ut pa att lidra sig genom att utforska, upptacka,
uppleva och diskutera i enlighet med David L. Kolbs modell f6r upplevelsebaserat
larande (Kolb 1984; 2019). Modellen knyter bland annat an till John Deweys tankar
om att larandet framst sker genom saker som vi gor och upplever (1958).
Kunskapsproduktionen sker i ett socialt sammanhang genom deltagarnas praktiska
tillampning (Lave och Wenger 2008). Denna interaktion mellan deltagarna resulterar
i att de lar sig tillsammans och av varandra samtidigt som det skapas relationer
mellan dem. Genom detta arbete utvecklar de det som Wenger kallar community of
practice, som betyder att de delar erfarenheter, verktyg, kunskap och historier
etcetera (Wenger 2008), det vill sdga resurser som verkar som sammanhallande
krafter for grupper (Lave och Wenger 2008).

Det som ar mérkbart i denna studie, men dven i andra studier som arbetar med ett
brett spektrum av intressenter pa lokal och regional niva (Boholm, Prutzer och Bendz
2015; Morf och Prutzer kommande publicering), ar att det finns stor variation i
kunskapsniva och formégan att forstd ny kunskap. Detta dr verkligheten i praktiken
och det maste hanteras nar man arbetar med dessa nivaer.

Ett larande arbetssatt har har tillfort en utvidgad forstdelse och 6gonoppnare for
andra sitt att betrakta sin omgivning exempelvis som den smaskaliga
vattenkraftsdgarens nyvunna naturintresse. Ett intresse som har har bidragit till en
bredare forstaelse.

Kunskapen om vattenrelaterade fragor ar viktiga for kapacitetsuppbyggandet i
vattenraden och ar ett stod for att né fram till alla berérda och intresserade.
Samtidigt ar kunskapsuppbyggnaden grundlaggande for att forsta de olika
perspektiven som mots i dialogen om vattenfragan och for att forsta organisationen
kring vatten. Kunskapen om olika intressenters och andra aktorers perspektiv, den
biofysiska grunden och samhaéllets paverkan genom tiderna ger en god grund for att
forsta helheten om vattenfragans komplexitet och landskapet utveckling. P4 samma
sétt ar det en grund for att sprida kunskapen till och fora dialog med allménheten,
foretag, kommunrepresentanter (tjansteman och politiker dar specifikt
samhallsplaneringen i kommen ir central) och for atgardsarbetet.

Maénga av verktygen &r inriktade pa att stodja den interna demokratiska processen
dar allas tankar och idéer far utrymme. Andra verktyg ar stod for larandeprocessen
och uppmuntrar till ett aktivt deltagande och samverkan. Ytterligare verktyg ar
atgards- och uppfoljningsorienterade. Sammanstéllningen av verktyg finns tillganglig
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pa Havs- och vattenmyndighetens hemsida, se dven 6versikten av verktyg under
bilaga 2.

Deltagarnas erfarenheter av arbetssittet med stod av verktyg for lokal samverkan
ar foretradesvis positiva, men uppfattas arbetskravande. Sammantaget anses det
finnas behov av samtliga verktyg bland de tillfragade deltagarna pa Vattenradens
dag?° (15 mars 2019) och piloterna under projektet WaterCoG. Under en workshop
pa Vattenradens dag samlades flera verktyg under en och samma hatt. Tvé av dessa
“hattar” som framholls sarskilt var Utveckla dialogen och ldrandet? och Utveckla
visioner och skapa egen handlingsplan??. Eftersom en del verktyg ar sa enkla,
exempelvis att sjalv fundera och skriva upp olika tankar pa olika lappar och sedan
redovisa tankarna i en liten grupp, s kan de med férdel kombineras med andra
verktyg under ett och samma mote. Det gor att det finns en stor variation och
flexibilitet i hur verktygen kan kombineras.

Resultaten i detta underkapitel bygger pa utvarderings-workshopar i vardera
piloter, workshopen under Vattenraddens dag och observationer gjorda under
projektet WaterCoG.

Verktygens roll — deltagarnas erfarenheter och perspektiv

Verktyg for lokal samverkan om vatten kan stédja den demokratiska
samverkansprocessen. Verktygen upplevs ha bidragit till mer stimulerande
dialoger i stéllet for argumentationer och har 6kat den demokratiska processen
genom att ordet fordelas jamnare mellan deltagarna med hjalp av verktygen.
Verktygen har ocksa upplevts vara en hjélp att strukturera och leda processen framat.

Delaktigheten har gagnats av verktygens stodjande formaga att skapa
kreativa och inspirationsrika processer under projektet WaterCoG. Dessa
processer har bade omfattats av en bredd och ett flode av idéer, enligt deltagarna.
Verktygen framhalls dven stirka stabilitet i grupperna genom att deltagarna
tillsammans arbetar fram och stravar mot en tydlig malbild. Att kombinera verktygen
understryks ha bidragit positivt till arbetsprocessen.

20 Vattenradens dag samlar vattenrad i ett vattendistrikt under en dag varje ar fér att samtala om
och erbjudas presentationer om vattenrelaterade Zmnen pa initiativ av respektive vattenmyndighet.

21 Utveckla dialogen och ldrandet innehaller verktygen Dialogméte, Reflektionsrunda och Lyssna
och lara av varandra. Det senare verktyget ar inte lika renodlat som Lyssna och berétta samt ingar
som del i exempelvis Tankeinventering, Dialogméte och Reflektionsrunda.

22 Utveckla gemensamma visioner och Skapa egen handlingsplan samlar verktygen Lyssna och
berétta, Tankeinventeringen med sortering, Tidslinje fér planering och Framtidshopp. Framtidshopp
innebar att man ignorerar de hinder som finns pa vagen och gor ett hopp direkt in i den framtid man
onskar. Verktyget finns inte beskrivet i den sammanstallning av verktyg som gjordes under
projektet.
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Samverkansverktyg ir speciellt utformade for att fa alla deltagare att
komma till tals och att bli lyssnad pa. Verktygen kan ocksa vara ett stod
for de respekterande forhallningssitten. De senare avser att lyssna
respektfullt, respektera andras perspektiv och respektfullt 6verviaga vad som sags.
Verktyg kan vara till hjilp for att hantera potentiella konflikter och for att undvika
eller minska ensidiga processer som domineras av fa eller ett intresse. Det har
exempelvis funnits moten under projektet WaterCoG déar gruppen tystnade nir vissa
personer hade sagt sitt. I en kombination med en bra processledare kan dessa verktyg
ge mojlighet for fler dn viltaliga personer eller personer med nagon annan form av
makt i samhillet att aktivt delta i en demokratisk process. Att bli lyssnad pa skapar
en storre kinsla av deltagande (Senecah 2004) och det i sin tur kan skapa ett storre
engagemang.

Aven smi grupper som kiinner varandra viil kan vara omedvetna om att
nagon eller nagra inte kommer till tals eller blir lyssnade pa. Detta
uppmairksammar betydelsen av att anvinda dialogverktyg med mojlighet att
presentera individuellt och bredda demokratin i processen. Genom att fler nar fram i
dialogen kan en bittre kunskapsbas skapas med battre och mer uppbackade
losningar och atgiarder som resultat.

Figur 11. Individuellt arbete med tid att tidnka och skriva, infor presentation antingen i grupp eller
plenum.

Att formulera och skriva ner sina tankar pa ett litet papper kan upplevas
svart. Det tillkommer dock ett verbalt moment i 6vningen dir deltagarna berittar
for gruppen om sina tankar. Det gor dels att den som har lattare att uttrycka sig
muntligt kan gora det, dels att alla kan formedla en fordjupad forklaring.

Deltagare kan kinna sig obekvima nar de presenterar sina tankar. Genom
att lata presentationerna ske i sméa grupper (fran tva till sex personer) kan kianslan av
olust minskas eller helt forsvinna.

Prioriteringslistor med idéer, som foljer av olika dialogprocessverktyg,
anvands med fordel iterativt. Iterativ process i beméarkelsen att gora aterblickar
pa resultat fran dessa processer for att utveckla eller komplettera med nya tankar och
idéer. Syftet ar att fa fram allas idéer och tankar och utifran den samlade listan utféra
en prioritering. En viktig iakttagelse, som gjordes av en vattenradsmedlem, ar att
prioriteringsprocessen kan ske relativt snabbt och utan djupare reflektion. Det kan
betyda att det inte nodvindigtvis ar den basta idén som viljs. Daremot med listorna
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som en bas for diskussionerna i en iterativ process kan bra idéer och viktiga tankar
fangas upp senare.

Utvarderingsworkshop som stod for den gemensamma historien och
berittelsen. Fotografier pa gjorda aktiviteter tillsammans med héandelser
utplacerade pa en historisk tidslinje, tydliggjorde piloternas process. Allt de hade
astadkommit och hur 1angt de hade kommit under projektet WaterCoG fanns med
och kompletterades vid behov under workshopen (Se illustrationer pa samtliga
piloters tidslinje, bilaga 1.). Aktiviteten uppskattades bland piloterna som uttryckte
en forvanad tillfredstillelse 6ver vad de hade uppnatt. Forskningen har kommit fram
till att samverkansarbete som sker Gver tid genererar en gemensam historia och
berittelse samt ett gemensamt "vi” (Wenger 2008; Lave och Wenger 2008). Det har
visar pa kraften i att anvinda summering av processer och uppfoljningar dar man
tillsammans beréttar berittelsen om den gemensamma historien att samlas kring och
forstarka gruppkanslan. I ett av vattenraden framholls kinslan av att ett gemensamt
”vi” hade vuxit fram vid visionsarbetet under projektet WaterCoG. Forskningen
betonar att berittandet i sig sjalv ar bade meningsbarande, gemenskaps- och
identitetsskapande (Johansson 2005; Lave och Wenger 2008; Lave 1992).

Reflektioner Over den presenterade kunskapen, det genomforda arbetet
och processen. En reflektionsrunda innebar att man ges majlighet till att reflektera
over kunskapen som presenterats eller demonstrerats samt hur man upplever det
genomforda arbetet. Vid vissa tillfallen har deltagarna intagit ett meta-perspektiv och
reflekterat 6ver processen med manga olika perspektiv. Under den gemensamma
reflektionen har oklarheter, tillfredstillelse och missndje ventilerats och hanterats.
Dessutom kan reflektioner ytterligare oka forstaelsen for varandras perspektiv och
komplexiteten med vattenfragan. Nar den avslutande reflektionsrundan vid méten
och andra aktiviteter inte har genomforts har det uppkommit fler missforstand och
brister i kommunikationer. Uppfattningen om vardet av reflektionsstunden har
varierat mellan deltagarna, &ven om ménga tycker att den har varit vardefull. Vardet
av reflektionsrundan var inte tydligt for alla.

Erfarenheten fran projektet WaterCoG ir att verktygen hjélper till att
utveckla det interna arbetet, stirka gruppen och stirka de 6msesidiga
forstaelserna. Forskningen stoder denna upplevelse och framhaller att grupper
som triffas och arbetar tillsammans starker anknytningen till gruppen (Wenger
2008; Lave och Wenger 2008) och till landskapet (Fine 2003) samtidigt som det
formar en gemensam kunskapsbas (Wenger 2008; Lave och Wenger 2008; Fine
2003) och gemensam identitet (Lave 1992). Detta har visat sig vara viktigt i
utvecklingsarbete, som exempelvis arbetet med vattenfragor, for att fa dialogen inom
en grupp att fungera pa ett bra siatt (Mairals 2004).
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Kunskapens roll — deltagarnas erfarenheter och perspektiv

Verktyg for lokal samverkan om vatten kan stodja en 6kad kunskapsbas.
Utbytet av kunskap mellan aktorer upplevs av deltagarna ha okat forstéelsen for
vatten, ekosystemfragor, aktiviteter, andras perspektiv, avrinningsomradets historia
och processen i vattenraden. Att anvianda flera verktyg och kombinera dem betonas
ha bidragit positivt till kunskapsbyggandet. Kunskap for att férsta helheten och
sammanhangen i avrinningsomradet med fokus pa vattenfragor ansigs sarskilt
viktiga av piloterna. Alla deltagares kunskaper, tankar och idéer ar unika och
betydelsefulla resurser i synnerhet i komplexa vattenfragor. Vittnesmal framfordes
om att deltagarnas betraktelsesitt av vattnet samt forstaelse for och reaktioner pa
processerna forandrades i och med kunskapsokningen under projektet.

“Vatten ar mycket mer dn bara vatten, dar
allt liv lever i det. Jag har fatt ett annat
perspektiv pa det, nu handlar det inte bara

om kanaler som tappar vara ékrar, utan det
ar ocksd nagot annat - fisk och faglar. ”
(Markagare, Himleédns vattenrad)

Vattenrad ar en lokal kunskapsbank. Det sker ett kunskapsbygge och ett
kunskapsutbyte inom vattenrad och dess vattengrupper och arbetsgrupper. Manga
intressen bidrar sammanlagt med en stor kunskap och manga fardigheter i
vattenraden. Alla kan bidra med nagot, men ingen kan allt. Det ar en viktig
forutsattning att tinka pa nar vi kommunicerar.

Det ar ocksa angeldget att ta vara pa olika fardigheter och personligheter som kan
vara gynnsamma i olika sammanhang under processen. En person kan vara
igangséattare och entusiasmera andra, medan det kanske behovs andra for att
genomfora idéen. Nagon ar snabb i vindningarna och positiv till forandringar, medan
nagon annan ir mer ifragasattande. De senare kan vilja fundera igenom fordelar och
nackdelar mer genomgripande.

En bredare representation ger ett storre nitverk och 6kar mojligheten att
sprida budskap, understryker deltagare under projektet WaterCoG. Samtidigt
lyftes fragan om att det skulle kunna innebara att det egna intressets inflytande i
vattenradet skulle minska.

Historiska kunskaper kan hjilpa till att 6verbrygga skiljelinjer mellan
olika intressenter. Arbetet med historiska berattelser, kartor och annat material
fordjupar forstaelserna for tidigare aktiviteter. Aktiviteter som idag kan upplevas som
oansvariga, men kan forklaras utifran behov eller kunskap man hade tidigare. Den
okade forstaelsen har upplevts mildra den negativa synen pa andra intressenter.
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Kombinationen av verktyg bidrar positivt till den gemensamma
kunskapsbasen och arbetsprocessen. En fordel med att alternera mellan olika
verktyg ar att olika verktyg stodjer processen pa olika sétt. Exempelvis ar det en
fordel for visionsarbetet att anvinda verktyg parallellt for att utveckla en gemensam
kunskapsbas om avrinningsomradet och andra deltagares perspektiv. Har kan till
exempel kartor Gver vattenavrinningsomrédet vara utmairkta att anvinda som en bas
for konversationer om landskapet. Forelasningar och studiebesok om dmnen som
deltagarna ar intresserade av ar andra exempel pa komplement. Férutom att dessa
delar ar kunskapsutvecklande, kan det bidra till att 6ka intresset bland deltagarna.

Kartor som en viktig del i samtalen om fragor om vatten. Kartor har under
projektet fungerat som stod for att utbyta kunskaper och tankar om landskapet.
Genom att jaimfora gamla kartor med nya kan man tydligt se genomférda
forandringar i omradet. Kartorna kan dessutom kompletteras med viktig information
fran deltagarna. Arbetet med kartor skapar engagemang samtidigt som det ger en bra
mojlighet att finga upp engagemang och intresse kopplat till geografiska platser.
Intresset for kartor ar stort och aktiverar ofta samtalen.

“Det dr min uppfattning att det finns en utbredd
fascination for kartor och att de har en funktion utover

att bara kunskap och information. Vet inte om det
handlar om att konkret se sin egen plats som en del av
helheten, eller om négot annat. De fungerar i alla fall
som ett verktyg i sig for att skapa engagemang och
fungerar ofta som isbrytare/samtalséppnare.”
(Kommuntjansteperson)

Vattnet i skolan uppfattas som en viktig kunskapsformedling riktad mot
barn och ungdomar. En deltagare lyfte fram att tva generationer saknar den
automatiska kunskapsoverforingen om landskapet som hen sjalv fick under sin
uppvaxt. I samma vattenrad har deltagarna sett att skolan har en framtradande
betydelse for att aterknyta den unga generationen till sin hembygd och sitt
avrinningsomrade. Det har emellertid visat sig vara en utmaning att arbeta med
skolorna for att de har manga andra ataganden att uppfylla och att aktiviteterna ar pa
dagtid.

Avsaknad av kontinuitet gillande nyckelpersoner paverkar kunskapen.
Nar nyckelpersoner av olika skal forsvinner och nya kommer till finns det risk bade
for en instabil kunskapsbas och kommunikationsbrister. En effekt har varit att
processen saktas ner. Brister i kommunikationen har i det hér projektet skapat bade
missforstdnd och misstanksamhet. Eftersom tillit 4r en grund for god samverkan ar
det allvarligt for processen.
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Olika myndigheter, inklusive universiteten, samordnar inte sitt arbete.
Det menade en pilot under projektet WaterCoG, som samtidigt havdade att det
resulterar i 6verlappande arbete, fragmenterad kunskap och 6veranviandning av
pengar. Dessa deltagare foreslog att myndigheter ska arbeta for att fa ett mer effektivt
samarbete mellan myndigheter for att undvika 6verlappande processer. En
rekommendation som aterfinns i en studie om risker med dricksvattenproduktionen i
Sverige (Boholm och Prutzer, 2017).

Figur 12. Vattendragsvandring lings Mélndalsan (till vanster). Vanlig dammussla (till hoger).
En sirskild vattenutbildning for kommunpolitiker. Deltagarna i vattenraden
upplever att politiker ofta har en bristande kompetens om vatten samtidigt som
kommunerna ar centrala aktorer. Darfor foreslas en utbildning om vatten och
avrinningsomradet vid varje ny mandatperiod for kommunpolitiker. Ett férslag som
dven kom upp under Vattenradens dag.

Internationellt utbyte — deltagarnas erfarenheter och perspektiv

Oka utbytet av erfarenheter och kunskaper mellan de fem liinderna inom
projektet WaterCoG. Det finns en 6nskan om att 6versétta rapporterna, som ar pa
engelska, till alla fem ldnders sprak. Detta for att oka tillgdngligheten av de andra
landernas resultat i projektet WaterCoG.
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Piloternas anknytning till de olika styrnivaerna i
vattenforvaltningen

Generellt/6vergripande om myndigheter — deltagarnas erfarenheter
och perspektiv

Vattenradens kontakt med myndigheter. Deltagarna namnde att under 2016,
fore vattenraden deltog i projektet WaterCoG, hade de framfor allt haft kontakt med
kommunen och linsstyrelsen. Aven vattenmyndigheten (VM) och Havs- och
vattenmyndigheten (HaV) hade de haft kontakt med. Resultaten kan vara
missvisande da det har visat sig att deltagare har haft svart att skilja pA VM och HaV.
Under projektet WaterCoG var det i synnerhet kontakten med kommuner och
lansstyrelser som ndmndes, men de har aven haft kontakt med Jordbruksverket,
Trafikverket och universitet.

Vattenradens samverkan med myndigheterna. Under 2016, fore vattenraden
deltog i projektet WaterCoG, var ett positivt resultat att de flesta angav att det ofta
eller alltid deltar i diskussionerna under externa moten. Dessutom upplevde de ofta
eller alltid att narvarande myndigheterna lyssnar pd dem. Daremot var det farre som
upplevde att deras forslag 6vervigs och diskuteras under méten med myndigheter.
Dessutom ansig de att myndigheter inte férstod: ¥ Vattenrddens behov av resurser
och ? att myndigheter behover aterkoppla och stimma av vattenfragor med
vattenrdden. Fragorna stilldes inte pd samma satt under utvarderingen i slutet av
projektet. Drygt hilften av de svarande deltagarna (n=37) uppfattade att vattenrad
har en liten mojlighet att paverka beslut. Utifran andra berittelser om relationen till
kommun och ldnsstyrelsen under projektet ar intrycket att det dr en storre andel som
uppfattade att vattenrad har en 1ag reell paverkansgrad.

Vattenrad har behov av stod fran myndigheter generellt. Under projektet
WaterCoG uttryckte deltagarna en énskan om att fa en battre kommunikation mellan
myndigheter och vattenrad. For att underlatta projektarbetet ser vattenraden att
vatten- och miljorepresentanter fran myndigheter skulle vara sarskilt vardefulla att
ha med i borjan av projektprocesser. De efterfragade ocksa ett storre fortroende for
vattenraden fran myndigheterna. Det handlar exempelvis om att de vill bli tillfragade
om vattenrelaterade fragor och fa mojlighet att yttra sig, till exempel via remisser fran
kommun och lansstyrelsen. Dessutom onskar deltagare en storre tydlighet fran
myndigheter och att myndigheter kommunicerar langsiktiga planer.

Lansstyrelsen ansags vara mest insatta i och tog mest hiinsyn till
vattenradens problem och mdéjligheter. Under 2016, fore vattenraden deltog i
projektet WaterCoG, var HaV den myndighet som flest inte kinde till huruvida
myndigheten tar hansyn till vattenradens problem och majligheter. Det kan forklaras
med att HaV framst arbetar pa en nationell och internationell niva. Fragan stilldes
inte senare under projektet WaterCoG.

Myndigheters hinsynstagande till vattenradens perspektiv. Genom att

godkanna ans6kningar om medel for vattenradens verksamhet uppfattades, under
projektet WaterCoG, myndigheter ha tagit hdansyn till vattenrddens perspektiv.
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Samtidigt framkom ett visst missnoje bland deltagarna: ¥ Lansstyrelsen uppfattades
otydlig gillande lampliga &tgarder i ett omréde. 2 Kommuner exploaterar mark utan
att se till avrinningsomradens paverkan. 3 Det finns en avsaknad av myndigheters
samordning med fiskevirdsomrades- och fiskeféreningar. 4 Minskat engagemang
fran lansstyrelsen rapporterades i tva piloter och i en av dessa piloter upplevdes dven
Greppa Niringen har minskat sitt engagemang under projektet.

Markigares skiftande misstiinksamhet emot myndigheter. Under projektet
WaterCoG skiftade anledningar till misstroende mot myndigheter. Alltifran
héndelser eller radslor som har att gora med makten 6ver sin egen mark till upplevd
bristande kunskap bland tjanstepersoner pd myndigheter om markigares
verksamheter kom fram. Dartill kom det indirekta ifrdgasédttande av att
rattsstatsprincipen fungerar. Motiv som hanger samman med det ar rapporterad
upplevd erfarenhet av att myndigheter inte behover f6lja samma krav som enskilda
individer och sméaforetag. Ytterligare exempel beror handelser dar myndigheter
(kommuner och Trafikverket) inte sjdlva har uppfyllt dligganden i enlighet med lagar
eller mélen i vattendirektivet. Det finns ockséa skildringar som beskriver hur konsulter
har uppmanats (explicit eller implicit) genomfora uppdrag pé ett sitt som kan leda
till bristfallig inventering.

Bittre samordning mellan olika myndigheter, inklusive universitet.
Deltagare i en pilot under projektet WaterCoG menar att det skulle kunna spara
resurser och leda till en mindre fragmenterad kunskapsproduktion.

Myndigheter ansvarar for delar de inte alltid har mojlighet att utfora. Ett
exempel som ndmns i en pilot under projektet WaterCoG ar att det existerar
fastigheter utan registrerat avlopp (bade foretag och privatagda), men dar kommunen
inte har prioriterat problemet. Det har papekats att det kan ge en skev problembild av
vattenkvaliteten.

Kommuner - deltagarnas erfarenheter och perspektiv

Vattenriaden onskar komma in tidigt i beslutsprocessen. Tre piloters
erfarenhet under projektet WaterCoG ar att det fortsatt fattas beslut om exploatering
av mark utan att vattenavrinningens ldngsiktiga konsekvenser uppméarksammas i
kommunerna. Det finns en 6nskan fran alla vattenraden att komma in tidigt i
planprocesserna.

Bristande kunskap om helheten och bristande hinsyn till
vattenavrinningsomraden. En del kommunala plan- och tekniska kontor har
brister i helhetskunskapen om avrinningsomraden enligt deltagare under projektet
WaterCoG. Det har angetts som forklaring till en bristande dialog och samverkan
med vattenraden. Det finns ocksa goda exempel dar det kommunala VA-bolaget ar
medlem i vattenraden.

Lojalitetsproblem for deltagare i vattenrad. I fall diar vattenradet och

kommunen eller det politiska partiet har motstridiga stdindpunkter kan det uppsta
lojalitetsproblem. For att beméstra det har ett satt under projektet WaterCoG varit att
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inte ndrvara nir dessa fragor behandlas i vattenradet. Det har uppfattats ha medfort
hinder i samverkansprocessen av andra vattenraddsmedlemmar. Lojalitetsproblem
har framst satts i forbindelse med politiken.

Relationen till kommunen. Upplevelsen varierar mellan piloterna under
projektet WaterCoG fran att ha angetts som vildigt god till icke-existerande.
Miljoavdelningar ar framfor allt den del av kommunerna som har fatt positiva
omdomen. I tva av piloterna har kommunbiologer varit avgorande for projektets
genomforande. Bland deltagare finns det 6nskemal om att ha en kommunikation med
kommunal planering.

Vattenraden onskar att kommunerna ska oka sitt bidrag till vattenrad.
Utifran vattenréddens perspektiv arbetar de med fragor som gynnar samhaéllet som
helhet. Da delar av detta jobb ligger pA kommunens ansvar menade vattenraden
under projektet WaterCoG att kommunerna behover bidra mer an de gor idag.

Vattenmyndigheten och lansstyrelsen — deltagarnas erfarenheter och
perspektiv

Det finns ett behov av stodfunktioner pa VM. Baserat pa 6nskemal fran
Vattenradens dag och fran deltagare under projektet WaterCoG framkom 6nskemal
om att VM ska tillhandahélla administrativt stod, projektledare och
atgardssamordnare som resurser for vattenraden. Sarskilt behov av stod ansags
finnas vid uppstart av processer. Likasa handledningsservice géllande exempelvis
VISS och pedagoger som samordnar arbetet med vatten i skolan ndmndes. Det finns
en onskan om att arbeta med att utveckla atgardsprogram tillsammans med VM for
att nd fram till battre resultat.

Kommunikationsrelaterade onskemal. Baserat pa 6nskemal fran Vattenradens
dag och fran deltagare under projektet WaterCoG framkom behov av VY en samlad
idébank med genomforda projekt och goda och déliga exempel, 2 en lista med
kontaktpersoner, 3 en ordbok och 4 grundldggande information om vattenraden
gérna i form av en powerpointpresentation pd VM:s hemsida. 5 Andra forslag ar
nyhetsbrev om vattenradens arbete, som ocksa publiceras pd VM:s hemsida och utgor
byggstenar i en kunskapsbank. ® Forum for &rliga traffar med lansstyrelsen och VM
med utrymme att samtala om atgirder och VISS.

Ett tydliggorande av vattenradens ansvarsfordelning och mandat 6nskas

av vattenraden under projektet. Vattenradens roll och ansvar i forhallande till
ovriga samhadllet behover tydliggoras.
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Andra myndigheter — deltagarnas erfarenheter och perspektiv

Mark- och miljodomstolen saknar ibland kunskap tyckte deltagare i tva
piloter under projektet WaterCoG. Klimatforindringar i samband med
vattenfragor har sarskilt betonats som en kunskapslucka. Tre olika fall i tva piloter i
tva lan illustrerar problemet med bristande kunskap om vattenfragor.

Trafikverket anses inte alltid tillgodose behoven for levande
vattenmiljoer. En pilot under projektet WaterCoG menade att Trafikverket ibland
saknar kunskap om hur de bor konstruera 16sningar som tillgodoser behoven for
levande vattenmiljoer. Det har framhallits som en barriar for implementeringen av
vattendirektivet. Det finns dock exempel pa att Trafikverket aktivt har visat intresse
och genomfort en konstruktion som foljer vattendirektivets intentioner.

Finansiering — deltagarnas perspektiv och forslag

Stabil finansiering av vattenradens verksamhet 6nskas. Det var en 6nskan
som framkom béade under projektet WaterCoG och Vattenradens dag. Kommuner
behover bidra mer till vattenraddens arbete eftersom mycket av vattenradens arbete
gynnar hela samhaéllet. Dessutom ligger delar av detta arbete pA kommunens ansvar.
Genom kommunanslag eller via skatten foreslés varje vattenrad disponera en fast
summa som skulle forenkla arbetet med att soka medel.

Samordnare kan finansieras av medlemsavgifter, skatt eller ekonomiskt
stod fran myndigheter. Under projektet WaterCoG ir erfarenheten att det finns
behov av samordnare i vattenrad for att halla i processen och driva den framat.
Finansiering foreslogs ske genom att ta ut en hogre avgift av medlemmarna
(foretradelsevis kommunerna). Ett annat forslag var att alla vattenrad far ekonomiskt
stod fran andra myndigheter.

Behov av tillfilligt finansieringsstod for arbetet med hemsidor. Tidigare
ansvarade vattenmyndigheten f6r en gemensam hemsida for vattenrad, som pa grund
av GDPR inte ldngre ar i bruk. Det har resulterat i att vattenraden behover skapa sina
egna hemsidor. Onskan om att 4 finansieringsstod for detta merarbete lyftes fram
under projektet WaterCoG.

Incitament for att styra mot en bra vattenvard kan vara oberikneliga. Ett
exempel som ndmns i detta sammanhang av deltagarna under projektet WaterCoG ar
finansieringen for den lokala naturvardssatsningen (LONA, den lokala
naturvardssatsningen). Efter den nya budgeten pa nationell nivd 2018 minskade
denna finansiering med 300 miljoner kronor vilket resulterade i att pagéende projekt
avstannade och att nya ansokningar avslogs.

Ett annat dilemma som kom fram under projektet ar nér lansstyrelsen inte hinner
bygga upp kompetens och anstélla personal for att tillgodose behov for att hantera
och/ eller anvinda medel fran nationell nivd med kort varsel. Det kan intréaffa nar
politiker fattar beslut pa nationell niva om att avsitta pengar avsedda for specifika
andamal och ar tidsbegriansade.
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Vattenradens deltagande och samverkan — deltagarnas perspektiv
och forslag

Vattenrad kontaktas inte alltid nér viktiga vattenrelaterade miljoproblem
handléggs. Flera hiandelser har rapporterats under projektet WaterCoG dar
vattenrad inte har delgetts information av myndigheter gillande viktiga drenden som
handlaggs, inte heller via remissforfarande.

Bittre samtalsmojligheter och samverkan med myndigheter 6nskas av
piloterna. Tv3 av tre vattenrad rapporter en trend som gar stick i stiv mot denna
onskan under projektet WaterCoG. De upplevde snarare ett minskat stéd fran
myndigheterna till intressenterna och allménheten. Fortroende, tydlighet och
langsiktiga planer fran myndigheter dr 6nskvarda.

Kommunens referensgrupp ir ett exempel pa ett formellt forum dér
vattenfragor hanteras och kommuner méter linsstyrelsen. Det dr en modell
som under projektet WaterCoG foreslogs kunna skalas upp alternativt kopieras och
appliceras pa vattenraden.

Vattenradens kommunrepresentanter behover stod for att aterkoppla
information fran vattenradet till kommunorganisationen. Under projektet
WaterCoG och under Vattenradens dag foreslogs vattenmyndigheten ta fram en
powerpointpresentation med grundldggande information om vattenrad som stod. Det
finns for niarvarande ett informationsblad Ta hjdlp av ett vattenrad som ett resultat
av WaterCoG. Bladet riktar sig framst till kommuner. Vattenmyndigheten har dven
som ett resultat av WaterCoG bidragit till en presentationsfilm om Atrans vattenrad.

Bredda deltagandet i vattenraden. Erfarenheter av att bjuda in representanter
for lokala organisationer som inte ingar i vattenraden var positiva under projektet
WaterCoG. Forfarandet stods av vattendirektivet som framhaller behovet av att
involvera alla som berors av vattenfragor.

Bevaka sina intressen som starkaste motiv for deltagande gynnar inte
processen. Att enbart bevaka sina intressen och/eller delta i vattenrad for att halla
sig informerad, och inte ga in aktivt och medverka, har upplevts bidra till att hindra
samverkansprocessen under projektet WaterCoG. Att bada formerna av passivt
deltagande ar kontraproduktiva for samverkansprocessen stods av forskningen
(Cooke och Kothari, 2004, 3rd ed.). I de grupper dar dessa anledningar till
deltagande har varit en starkare drivkraft 4n de grupper dar viljan till samverkan har
varit stor har de gemensamma aktiviteterna i avrinningsomradet varit farre.
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Foriandringar av nyckelpersoner paverkar vattenarbetet. Myndigheternas
personalomsittning och fordndringar av andra viktiga personer har erfarits vara ett
problem under projektet WaterCoG. Det finns rapporterade fall dar processen har
bromsats upp och gjort att grupper i viss mening startade om arbetet vid byte av
deltagare.

Bristen pa kontinuitet i kommunikationen. Det kan uppsta vid deltagarbyte i
processen, men kan ocksa ske medvetet enligt berérda intressenter. I bada typer av
situationer har icke-kontinuerliga kommunikation himmat processen och i vissa fall
slutat i missforstand och/eller misstroende under projektet WaterCoG.

Ovrigt — deltagarnas perspektiv och férslag

Erfarenhetsutbyte mellan vattenrad och introduktionsutbildning for nya
medlemmar féreslogs under Vattenradens dag. Under projektet WaterCoG lyftes
betydelsen av studiebesok hos andra vattenrad som har genomfort atgarder fram.

Den lokala verkligheten samstimmer inte alltid med teoretiska
resonemang om vattenrelaterade fragor vs behovet av experter pa lokal
niva. Under projektet WaterCoG kom fragan om behovet av en kombination av
expertkunskap och lokal kunskap upp. Det ar inte bara experter (inklusive tekniker,
naturvetare, samhillsvetare och humanister) som kan tillféra kunskap. De som bor
och verkar pa den lokala och regionala nivan kan ha lokal kunskap med andra
forklaringar till problem- och riskbilden. Darfor ar det viktigt att samverka med den
lokala allménheten, men dven med myndigheter pa lokal och regional niva. Behovet
av det omsesidiga kunskapsutbytet mellan lokala parter och experter har lyfts fram av
deltagare i vattenvardsarbetet under projektet.

Tid dr en bristvara i vattenraden. Deltagarna under projektet WaterCoG kom
med idéer om viktiga nycklar for att hantera tidsbristen. De kom forslag som gick ut
pa att fa med fler deltagare i vattenradsarbetet och att anlita stodfunktioner,
exempelvis konsulter och samordnare. Forslag som var riktade till myndigheter var
att myndigheter ska skapa lattillgangligt informationsmaterial och att de ska erbjuda
stodfunktioner av olika slag. Ett annat uppslag var att vattenrad ska komma in tidigt i
beslutsprocessen for att effektivisera arbetet. Ovriga stod som nimndes var stabil
finansiering, regler, lagar och incitament.

Bristen pa kontinuitet gillande regler, lagar och incitament kan utgora
hinder for vattenraden. Snabba regel-, lagiandringar och forandring av incitament
sasom bidragens forutsittningar upplevdes svart av en del deltagare i piloterna under
projektet WaterCoG. Svarigheterna bestar i att halla sig uppdaterade och att det
ibland kan vara forknippat med kostsamma forandringar som kravs av verksamheter
och privatpersoner. Det finns 6nskemal om langsiktiga processer med inte for snabba
forandringar.
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Den offentliga upphandlingen har forsenat projektprocessen. Den har
medverkat till att forsvara anlitandet av experter till projektet. Dessutom har den
offentliga upphandlingen bidragit till forsvarande omstiandigheter for, och i vissa fall
omojliggjort, genomforande av atgirder i piloterna trots att det fanns finansiering.

Att anlita vil insatta personer i projektet vid forlangning och uppfoljning av
projektet var ett annat problem. Samverkan bygger pa fortroende. Da det tar tid att
bygga upp ett fortroende ar det sirskilt vardefullt att ha kvar det inarbetade
fortroendekapitalet i samverkansprojekt.
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Resultat 3 — ledarskap i
samverkansprocesser

Inledning

Det riacker inte med att ha samverkansverktyg och deltagarnas forstaelse och
acceptans for goda forhéllningssatt for att fa en fungerande samverkansprocess. I
arbetet har dven ledarskap visat sig vara betydelsefullt.

Forskningen om samverkansprocesser dar allmanheten deltar visar att
ledarskapets forméga att guida deltagarna for att na en demokratisk process samt att
overbrygga konflikter har en inverkan pa gruppens beteende (Fung 2006). For att
kunna leda ett sddant arbete behover de som leder sjidlva vara demokrater och ta upp
amnen som dr meningsskapande och betydelsefulla for deltagarna (Pitkin och
Shumer 1982). Processledare, som &r en specifik form av ledare, féreslas fungera som
katalysator (Barber 2003) eller som organisator och resurs for samverkan (Vangen
och Huxham 2003). I den hir utviarderingen har sirskilt punkterna nedan

synliggjorts.

Ledarskap

En viktig roll for ledarskap i samverkansprocesser ir att skapa bra
forutsittningar for dialog och samarbete, genom transparent
kommunikation och ett gott fortroendeforhallande. Otillracklig eller lite
kommunikation har identifierats som ett hinder for processen och dess
genomforande av deltagare i piloterna, under projektet WaterCoG. Denna brist har
patraffats inom vattenrad mellan olika intressen och mellan olika nyckelpersoner,
men ocksd med deltagare utanfor vattenrad, sdsom myndigheter eller andra
deltagare. Under projektet WaterCoG har dven andra hinder lyfts fram som har att
gora med forsakande av att f6lja métes- och organisationsstadgar. Brister i att
sammanstilla och distribuerar sammanstillningar av process och resultat har ocksa
medverkat till att himma den transparenta kommunikationen under projektet. Vid
tillfallen nar ledarskapet och andra nyckelpersoner inte har haft en transparent
kommunikation i piloterna har fértroendekriser uppstétt.

Arbetsgrupper utan ledarskap fungerar inte. Att ta ledningen i projekt kravs
for att f processen att starta och halla den vid liv, och for att gora den mer effektiv, ar
erfarenheter fran projektet WaterCoG. Nér ingen tog ledningen i en av piloternas
arbetsgrupper fick det till f6ljd att inte ett enda méte holls och att endast en av fyra
arbetsgrupper producerade nagot.

Styrkor och svarigheter med eldsjélar. Finns det engagemang hos ledare eller
nyckelperson kan det bidra till att processen drivs pa och att aktiviteter 6kar. Har
processer kommit igdng kan det ofta innebara mer arbete och ett behov for mer tid
och stod. En baksida ar att eldsjélar ibland kan springa for fort och inte alltid
forankrar arbetet i gruppen. Nar det intraffar kan det hindra eller till och med stoppa
samverkan.
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I vissa fall har kommuntjanstemén eller kommunpolitiker lett processen.
Kommunbiologer har varit avgorande for att fa igdng processen och har héllit ihop
tradarna i tva av piloterna. Deras insatser har varit uppskattade och uppfattats som
vardefulla. Det har i ibland funnits problem med tidsbrist och har av politikersidan
uppfattats problematiskt att ha flera lojaliteter (se Kommuner - Deltagarnas
erfarenhet och perspektiv under Piloternas anknytning till de olika styrnivderna i
vattenforvaltningen).
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Slutsatser och rekommendationer
— att starka samverkan och
deltagande i vattenforvaltningen

Inledning

I projektet Water Co-Governance har deltagare fran Storbritannien, Tyskland,
Nederldnderna, Danmark och Sverige provat olika medel for att na samforvaltning
(co-governance). Syftet har varit att bidra till sociala, ekonomiska och miljofordelar
samt forbattra implementeringen av vattendirektivet. Eftersom den svenska
vattenforvaltningen inte ar utformad for att arbeta utifran samforvaltning har i stéllet
en annan form av deltagande anvints i projektet. Vi kallar den deltagandeformen
samverkan eftersom det dr den term som vanligtvis anvénds i Sverige, medan den
gar under namnet aktiv medverkan i vattendirektivet. Det betyder att allmanheten,
intressenter, andra aktorer och myndigheter for dialog med varandra och
tillsammans skapar aktiviteter. I det svenska arbetet har projektet WaterCoG stravat
efter att stdrka samverkan och deltagandet i vattenférvaltningen. Har f6ljer fordelar
och utmaningar med samverkan, som har mejslats fram ur arbetet under projektet
WaterCoG. Med avstamp i lardomar och slutsatser fran WaterCoG-projektet och med
stéd av annan forskning presenteras dven rekommendationer som kan vara viktiga
for att stirka samverkansprocessen i vattenforvaltningen.

I den har processen ska det framhaéllas att de inblandade parterna lyft bade
positiva erfarenheter och viktiga utmaningar for att fa samverkansprocessen att
fungera. Materialet fran utvarderingen av projektet WaterCoG kan stédja en god
process i vattenforvaltningen. Kapitlet inleds med en redovisning av slutsatser och
rekommendationer som presenteras enligt f6ljande: 1) Samverkan och deltagande. 2)
Kommunikation. 3) Larande och kunskap. 4) Policys och institutioner. 5) Ledarskap
och roller.

Darefter kommer en redogorelse i punktform for vad vattenraden behover for stod
med utgangspunkt i deltagarnas onskemal. Avslutningsvis presenteras
kunskapsluckor, som har synliggjorts under processen, dar det finns ett behov av
fortsatt utvirdering och forskning samt resultat fran den internationella
utvarderingen.

Samverkan och deltagande

En gynnsam samverkan frimjas av transparenta processer och en tillit mellan
parterna, medan upplevelser av misstro fran deltagarna bildar en osdker social
interaktion i deltagandeprocessen (Senecah 2004; Ansell och Gash 1997). Den
politiska teoretikern Chantal Mouffe (2013) hiavdar att osdker social interaktion
genererar destruktivitet i samhallet, medan foreningar kan 6verbrygga klyftan av
fortroende mellan lokalbefolkningen och myndigheter. Det dr en modell som den
svenska staten under lang tid har arbetat med. Staten har tagit stod av starka icke-
statliga organisationer for att tillsammans arbeta med olika fragor. Inom
vattenforvaltningen finns det dock ibland en fortroendelucka mellan olika intressen
som i vissa fall kan innefatta foreningar och andra icke-statliga organisationer.
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Fortroendeforhallandet utgor en grund for vil fungerande deltagandeprocesser
(Senecah 2004). Enligt Senecah bygger fortroendeforhdllandet pa de tre aspekterna
tilltrdde till processen samt utrymme och inflytande i processen (Senecah 2004).
Ytterligare en fjarde aspekt i forvaltning av exempelvis vatten kan adderas till dessa
tre. Den lyfter vikten av att beslutsfattare (kommunen) dr medvetna om det lokala
sammanhanget (Sjolander Lindqvist och Cinque 2014).

Det kan ta tid att bygga upp ett bra fortroendeforhéallande, men det géar snabbt och
latt att rasera. Transparenta processer och transparent kommunikation kan hjalpa till
att skapa och bibehalla tillit (Senecah 2004). En arbetsform med specialdesignade
verktyg i kombination med en stodjande samordnare har prévats under projektet
tillsammans med gynnsamma férutsattningar for samverkansprocesser. De
gynnsamma forutsiattningarna ar i det har fallet respekt for varandra och varandras
perspektiv, transparenta processer och kommunikation som baseras pa dialog. Under
projektet WaterCoG har det hér arbetssittet visat sig vara framgangsrikt.

Ett femtiotal olika slags verktyg har anvants med olika niva pa komplexitet och
funktion. Ménga av dessa verktyg stodjer och stimulerar kommunikationen och
deltagandet i samverkansprocessen. Det sker genom att uppmuntra och frigéra
dialogen som kommunikationsform i motsats till konfliktskapande diskussioner och
argumentationer. En grund ar att vara 6ppen for och lyssna pa andra perspektiv. Att
gora saker tillsammans kan i sig stiarka gruppen bade pa grupp- och individniva
(Wenger 2008; Fine 2003). En sammanstillning av dessa verktyg finns pa Havs- och
vattenmyndighetens (HaV:s) hemsida och kallas for Verktyg for lokal samverkan om
vatten. Det svarar mot det behov av en sammanstillning av metoder for
samverkansprocesser som Prutzer och Soneryd lyfte fram i litteraturstudien (2016)
tillsammans med resultaten fran den har utvarderingen.

Inledningsvis presenteras en analys av den grundlaggande aspekten
fortroendeforhallandet och transparens i samverkansprocessen under projektet
WaterCoG. Direfter foljer slutsatser och erfarenheter fran utvirderingen om kunskap
och kommunikation baserat pa deltagarnas egna reflektioner, erfarenheter, tankar
och idéer samt observation av processen.

Fortroendeforhallandet och transparens i processen under projektet
WaterCoG

Sammantaget kan sdgas att fortroendeférhéllandet i processen under projektet
WaterCoG uppfattades olika i de olika delarna tilltrdde till processen, utrymme i
processen, inflytande under processen och att beslutsfattare (kommunen) ar
medvetna om det lokala sammanhanget.

Nar det giller vilket tilltrdde man upplever att man har till processen, det vill saga
moten och information, upplevdes métestid och moétesplats fungera relativt bra i alla
vattenrad. Graden av 6ppenheten for att inkludera nya medlemmar sag daremot olika
ut i de olika vattenraden, fran en total Oppenhet till en mera sluten form med
regelstyrt deltagande. En anledning som paverkar mojligheten att delta och som
manga lyfte fram var att den laga eller obefintliga ersattningen for vattenradsarbetet.
Betraffande tilltrade i form av att kunna tillgingliggora sig information upplevde de
flesta deltagarna i en vattengrupp informationen som svarbegriplig och att det var en
brist pa relevant och trovardig information. Medan majoriteten i de 6vriga piloterna
uppfattade att detta inte utgjorde ett problem. Forklaringen kan ha sitt ursprung i
deltagarnas varierade kunskapsniva och kunskap om olika omréden.
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Utrymmet pa de interna motena har uppfattats ha fordelats jamnt mellan
deltagarna med hjalp av samverkansverktygen. Det som sirskilt lyftes fram var att
alla kom till tals, inte bara de som normalt hors mest. Deltagarna i en av piloterna
betonade samtidigt att alla har nagot att tillféra. Det betyder att den utokade
demokratiska fordelningen av ordet bland deltagarna har bidragit till att processen
har berikats med fler perspektiv och fler kunskaper. Kommunikationen upplevdes ha
forandrats under processen mot ett narmande till en konstruktiv dialog och ett
avlagsnande fran att bevaka sina intressen. Arbetsséttet med en kombination av
verktygen var ett stod for att frimja denna utveckling och for ett inflytande i den
interna processen. Det senare till f6ljd av att den demokratiska processen har
breddats i de grupper, som anviande verktygen i hogre grad, genom att fa med allas
tankar och att respektfullt 6vervaga dessa idéer och perspektiv.

Daremot framkom det att vattenraden upplevde att de har lite inflytande pa
myndigheter samtidigt som erfarenheten att vattenraden ar en virdefull organisation
for att fora in synpunkter brett till kommunen. Man uttryckte sarskilt i ett vattenrad
att man inte ser paverkan i besluten betraffande hansynstagande till naturen.

Det finns en fjarde aspekt som ar viktig for en vilfungerande samverkansprocess
med den offentliga forvaltningen och det ar att beslutsfattare (kommunen) dr
medvetna om det lokala sammanhanget. Eftersom kommunen ar sa mangfacetterad
ir ocksé erfarenheterna av kommunens olika delar mangfaldig. I de har
sammanhangen ar erfarenheten frin deltagarna i projektet WaterCoG att bade det
tekniska kontoret och plankontoret saknar delar av, eller helt kunskapen om
vattenfragor och att de visar ett ointresse for denna fraga. Det samma upplevs for
politiken som helt eller delvis saknar kunskap om sitt avrinningsomrade, medan
manga har haft positiva erfarenheter av mycket kunniga, hjalpsamma och
intresserade tjainstemén pa de kommunala miljékontoren.

Deltagare har uppfattat dialogen i sig som bdde meningsskapande och att den har
ett virde i sig. Betydelsen av att fa tillfdlle att dela med sig av sina tankar och
funderingar, eventuellt fa svar pa en del fragor, men ocksé att lyssna till andras
perspektiv har framhaéllits. Arbetet tillsammans med andra angavs dessutom i ett
vattenrad vara mer lustfyllt dn att utfora motsvarande arbete pa egen hand.

Samverkansprocesser gors inte av sig sjilvt. Aven om medvetenheten om det
lokala sammanhanget ar en av flera avgorande faktorer for att fa en vil fungerande
samverkan och en bra forvaltning av vatten racker inte det. Det behover ocksa
adderas resurser som avsatts for frigan och kunskaper om samverkansprocesser. Det
har varit tydligt i den hér processen att vattenradens representanter for kommunerna
har avsatt tid for moten, men inte alltid for att arbete med fragan mellan métena. Ett
fenomen som dven kan gilla andra representanter.

¢ Rekommendation 1: Att anvinda en processledare med kunskap om
samverkansverktyg.

o Rekommendation 2: Avsitt tid och resurser for att planera och genomféra
valfungerande samverkansprocesser.

e Rekommendation 3: Avsitt tid for arbetet mellan vattenradsmoten, inte
enbart tid for att delta pa moten.
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Samverkansverktyg har fungerat stodjande for processen. I de grupper dar
man har arbetat mer aktivt med stod av verktygen, och har aktiva arbetsgrupper eller
vattengrupper, ar upplevelsen att man har kommit langre i kommunikationen mot en
konstruktiv dialog. I dessa vattenrad har ocksa fler processer startats upp, fler
aktiviteter har genomforts och det sjidlvskattade engagemanget var storre. Att delta pa
styrelsemoten dr bra, men om dessa inte ar moten dar man aktivt arbetar med fragan
sd kan tendensen vara att man stannar vid att bevaka sina intressen och héller sig
informerad av vad som héander istéllet for att na fram till en mer konstruktiv dialog.
Arbetssittet med verktygen i kombination med att distribuera sammanstéllningar av
dialogprocessen och resultat till alla deltagarna har i de har processerna fungerat som
stod till att uppna en transparent kommunikation. Tillvigagangssittet kan vara en
hjalp att ge struktur &t processen och leda den framat. Att kunna ga tillbaka till
sammanstallningarna av tankar och idéer gor att dessa inte behover rinna ut i sanden
utan kan utvecklas och kanske ge inspiration till nya idéer.

¢ Rekommendation 1: For att komma langre i processen sa racker det inte att
delta i styrelsemoten utan det behovs arbetsgrupper eller vattengrupper som
arbetar med specifika fragor dven mellan styrelseméten. For att det ska fungera
behovs det resurser bland annat i form av tid.

¢ Rekommendation 2: Visa upp och fira framsteg under processens gang (Fira
ar ett av verktygen) for att skapa en forundran, stolthet och gladje 6ver hur
mycket man tillsammans har dstadkommit. Forskningen lyfter fram virdet av att
visa upp sma framsteg under arbetet for att skapa tillit till och engagemang i
processen (Ansell och Gash, 2007).

¢ Rekommendation 3: Erbjud gratis kartor till deltagare i
vattenforvaltningsarbetet. Det skulle kunna bidra till fler deltagare och ett
fordjupat samtal kring vattenfragor. Kartor engagerar, fungerar som isbrytare och
ar eftertraktade.

Nir processen inte upplevs na fram till resultat kan det leda till ett
ifragasittande av processen. Det kan uppsté nar kommunikationen brister och
kanske faller mellan stolarna. Ett tvivel 6ver att fortsatta delta i processen kan uppsta
(Vantianen och Marttunen, 2005).

¢ Rekommendation 1: Att kommunicera om problem som uppstér och avsatt tid
for att kunna paverka processen och oka tilltron till den.

Verktyg for lokal samverkan om vatten kan stirka den demokratiska
processen och verka kunskapshdéjande. For att undvika eller minska ensidiga
processer som domineras av fa eller ett intresse finns det speciellt utformade
samverkansverktyg. Verktygen lampar sig dven for att hantera potentiella konflikter
nar olika intressen forsoker 16sa komplexa problem, som vattenfragor kan vara.
Baseras anvandandet pa respektfulla forhallningssatt kan verktygen bidra med att fa
alla deltagare att komma till tals, att bli lyssnad pa, att respektera andras perspektiv
och att respektfullt 6verviga vad som sigs. Aven respektfulla reflektioner 6ver
aktiviteter, kunskap och processer kan stodjas genom verktygen. Deltagarnas
erfarenheter av verktygen som stodjer en demokratisk fordelning av ordet ar framfor
allt positiv.
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¢ Rekommendation 1: Att anvinda en processledare med kunskap om
samverkansverktyg.

¢ Rekommendation 2: Att alternera individ-, liten grupp-, och plenarprocesser
for att alla ska komma till tals och delges andras tankar och idéer. Resultaten
sammanstills tillsammans med en beskrivning av processen i ett dokument, som
tillgangliggors for deltagarna och utgor en grund for den fortsatta processen. Det
ar ett arbetssatt som bidrar till att skapa en fortroendeskapande transparent
process. Det utgor basen for att na en god dialog och god deltagandeprocess
enligt forskningen (Senecah 2004).

Behovet av att reflektera over kunskap, arbetet och processen
underskattas ibland. Reflektionen ar en grund for ett gemensamt larande.
Verktyget Reflektionsrunda ger deltagarna bade mojlighet att ge uttryck for
oklarheter med, och tillfredstillelse eller missnoje 6ver dessa olika delar och fa stod
for att hantera dem. Genom att reflektera kan forstéelsen for aktiviteten (exempelvis
kunskap fran genomford presentation, eller arbetet som utférdes i gruppen) i sig oka.
Sker det en reflektion 6ver processen kan verktyget dessutom bidra till en 6kad
forstaelse for olika perspektiv och komplexa vattenfragor. Det kan innebara ett skifte
till en ny och utvidgade forstaelse baserad pa en bredare helhet som ger en béttre
utgangspunkt for vidare arbete.

e Rekommendation 1: Tydliggor betydelsen av att reflektera 6ver kunskap,
arbetet och processen.

Representanter i vattenrad som deltar for att huvudsakligen bevaka sina
intressen och/eller hilla sig informerade, hindrar samverkansprocessen.
Det blev extra tydligt hur informationsorienterade och intressebevakande
deltagandemotiv paverkar processen i en av de fyra piloter. I denna pilot har drivkraft
att hélla sig informerad och att bevaka sina intressen i gruppen 6verlag varit starkare
an viljan till samverkan. Det betyder att man inte gar in aktivt och medverkar i
samma utstrackning utan i stillet intar en avvaktande installning och/eller gér in och
markerar sitt intresses granser. Den har piloten skiljer sig i forhallande till de andra
piloterna gillande en lidgre grad av deltagande (i termer av tilltrade, utrymme och
inflytande) under projektet WaterCoG.

Representanter i vattenrad som blockerar informationsflodet mellan
vattenradet och sina ”hemorganisationer” hindrar
samverkansprocessen. Nir representanterna inte for information vidare mellan
vattenradet och sina "hemorganisationer” férloras den kommunikationskanalen och
forsvarar samverkansprocessen.

Att vattenrad fangar upp och samlar lokalsamhiillet i exempelvis
vattengrupper har gynnat genomforandet av atgarder. Lokalt brett
intresserade personer som inte nodvandigtvis var medlemmar i vattenraden har visat
sig vara viktiga i genomforandet av atgirder. Dessa personer har arbetat i
vattengrupper som har vattenradets stod. Andra viktiga intressenter ar konsulter som
hjalper till med ansokningsstod, inventeringar och som experter pa exempelvis
musslor, fiske med flera.

58



Bara de som ir intresserade och tror pa samverkan deltar i processerna.
Personer som inte har en tillit till samverkansprocesser eller kanske hyser en stark
misstro for myndigheter kan vilja bort att komma pa moten.

¢ Rekommendation 1: Var medveten om vilka du nar och vilka du inte nér i din
samverkan. Forsok kontinuerligt hitta former for att nd de som inte har deltagit
och som du anser behover inga i processen.

Kommunikation

Kommunikation ar betydelsefull i samverkansprocesser och utgor en stor del av
verksamheten i ett vattenrad. Det handlar om kommunikation mellan deltagare inom
vattenradet och externt mellan vattenradet och andra offentliga organisationer,
foreningar, foretag och allménheten. Bristande kommunikation under projektet har
varit orsak till att processen har hammats, och tolkats som maktforskjutning. Det
finns exempel pa brister inom vattenrad, mellan representanter i vattenrad och den
organisation de representerar, mellan vattenrad och andra aktorer utanfor, inom
olika intressenters organisationsnivaer samt inom och mellan olika myndigheter och
andra forvaltningar.

For att undvika missforstand och bristande fortroende finns det ett
behov av transparent och kontinuerlig kommunikation.

¢ Rekommendation 1: Att anvinda verktygen tillsammans med fortlopande
sammanstallning av processen och resultatet av processen kan frimja en
transparent och kontinuerlig kommunikation. Anviands sammanstillningar som
inspirationsbas for det kommande arbetet att dterkomma till kan bra tankar
fangas upp och vidareutvecklas. For att uppnéa en transparent kommunikation
behover dokumentationen tillgdngliggoras kontinuerligt for alla medlemmar.
Tillkommer det nya medlemmar kan man med fordel distribuera
dokumentationen samlat till dem for kunskapsoverforing. Det bidrar pa samma
gang till kontinuerlig kommunikation.

¢ Rekommendation 2: Att skapa, anvinda och uppdatera en
kommunikationsplan for att sikerstélla att kommunikationen nér alla som
behover nas. Dessutom ar det viktigt att se till att alla nés vid ratt tidpunkt och
med ratt kommunikationsinsats. Anviands detta arbetssitt underldttar det en
fungerande kommunikation dven om nyckelpersoner byts ut.

¢ Rekommendation 3: I internationella projekt behovs det sprakstod for att
utbytet pa lokal niva 6ver landsgrianser ska fungera vil. Exempelvis finns det
onskemal om att de internationella rapporterna ska Gversittas till de fem
representerade landernas sprék i projektet WaterCoG.

¢ Rekommendation 4: Att vattenmyndigheten (VM) hittar och erbjuder en form
for en gemensam hemsida for vattenraden dar de kan samla information om
verksamheten inklusive sammanstillning av process och resultat.
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Avsaknad av kontinuitet av nyckelpersoner ér en realitet i vattenarbetet.
Exempelvis kan det intriffa i vattenrad, foreningar, vattengrupper, arbetsgrupper och
inom myndigheter. Personberoende samverkansprocesser kan hindra processen och
brister i kommunikationen kan uppsta nar en eller flera personer byts ut. Det kan
exempelvis ske vid ny mandatperiod, nar nagon byter jobb, ar sjukskriven eller
foraldraledig. Aven om ataganden i vattenarbetet Ar kopplat till organisationer r ofta
hanteringen av aktiviteter och kommunikation delegerat till enskilda personer eller ar
personliga initiativ, vilket gor systemet sarbart. Det riskerar utmynna i missférstand
och misstdnksambhet.

¢ Rekommendation 1: Att bygga robusta métesplatser och formalisera arbetet
genom rutiner, policys, tydlig ansvarsférdelning och finansieringsmodeller som
framjar samverkan och en stabilitet av representanter fran olika intressen.

¢ Rekommendation 2: Att teruppritta hemsidor dar allt material kan samlas
och tillgangliggoras for deltagare i vattenrdden och andra aktorer. Finns det
information som ar kinslig kan den goras tillgdnglig for en begransad grupp.

e Rekommendation 3: Ett bra komplement till vattenrad och andra lokala
initiativ ar en formaliserad tvirsektoriell vattengrupp. Den kan samla
nyckelpersoner som arbetar med vattenfrdgor inom kommunorganisationen, som
exempelvis i Falkenbergs kommun. Detta sitt att arbeta kan inspirera andra
myndigheter att hitta sitt att arbeta med vattenfragor. Tvirsektoriell samverkan
pa lokal och regional niva ar viktigt, men riacker inte. Det finns dessutom ett
behov av att andra lokala aktorer och forum, exempelvis vattenraden, inkluderas i
arbetet for att utbyta lokala kunskaper om vattenfragor.

Larande och kunskap

Kunskap och formaga att forsta ny kunskap varierar stort mellan olika
deltagare. For att hantera variationer av olika kunskaper, samt kunskaper pa olika
nivaer, kan samverkansverktygen vara till hjalp. Samverkansverktyg kan gora det
mojligt for intressenter att 6ka kunskapsutbytet mellan intressenterna, och 6verfora
kunskaper fran andra deltagare utanfor vattenradet. Genom detta upplevde
deltagarna att de fick en holistisk forstaelse och fordjupade kunskaper om
avrinningsomradet och dess deltagare. Olika delar som lyftes fram var kunskaper om
historiska processer och aktiviteter kopplat till vatten och deltagarnas eller andra
aktorers olika perspektiv. Aven kunskaper som tillsammans bildar en bred forstaelse
om vattenfragor betonades. Andra kunskaper som upplevdes ha utvecklats under
processen var knutna till vatten ur ett naturvetenskapligt perspektiv exempelvis
biologiskt, hydrologiskt och hydromorfologiskt. Sarskilt ekosystemrelaterade fragor
understroks av deltagarna. Att aktivt stridva efter en gemensam kunskapsbas genom
att gora aktiviteter tillsammans har forskningen kommit fram till ar ett viktigt
kunskapshd6jande verktyg (Lave och Wenger 2008, Dewey 1958).

e Rekommendation 1: For att forbattra den gemensamma kunskapsbasen
behover kunskapen uppdateras fortlopande. En hjilp i detta arbete kan vara att
anvanda verktygen och kombinera dem. Att integrera komplicerade fakta med
praktiska och visuella element 6kar forstielsen. En annan hjalp for att fa
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kunskapen att bli mer lattillganglig ar att komplettera med att ssmmanfatta
aktiviteterna for varje del i ett dokument med lite text och ménga bilder. Det ar en
fordel att distribuera sammanfattningar till alla deltagare for att na transparens i
processen.

Verktyg for lokal samverkan om vatten kan verka kunskapshojande.
Genom att exempelvis lyssna och beritta for varandra, ga pa en vattendragsvandring,
arbeta med visioner och/ eller g& pa studiebesok sker ett brett larande om
vattenrelaterade fragor. Bland annat ett larande om olika perspektiv, om
avrinningsomradet och om atgiardsgenomforande. Samtidigt pagar det ett larande om
samverkansverktygen.

¢ Rekommendation 1: Att nyttja verktygen for kapacitetsuppbyggande
vattenradsarbete i lokalsamhallet.

¢ Rekommendation 2: Att anvinda en mangfald av verktyg for att tillhandahélla
en variation av inldrningsmetoder s att olika individers behov tillgodoses.

Genom att bredda perspektiven breddas ocksa kunskapen. Vattenraden
med sin bredd av intressenter har en stor kunskapspotential. Viljer de att ytterligare
bredda deltagandet i gruppen ger det upphov till en bredare kunskapsbas och ett
nirmande av en bittre forstaelse for helheten i avrinningsomradet. Aven om
vattenradet som grupp sammantaget har en bred och kanske djup kunskap betyder
det inte att alla har kunskap om samma saker och pa samma niva. For att h6ja
medvetenheten och kunskapen om vatten och avrinningsomradet i lokalsamhillet ar
det bra med ett valutvecklat néatverk.

¢ Rekommendation 1: Bjud in brett for att né en holistisk forstaelse for vattnet i
avrinningsomradet.

¢ Rekommendation 2: Betrakta varandra som resurser for vattenradet i termer
av kapacitethojande utveckling genom ett 6msesidigt utbyte av en bredd av
kunskaper och formagor. Till det kommer tillgangen till manga nitverk som en
bredd av deltagare kan erbjuda. Med denna ingang till varandra kan de olika
intressena upplevas som en tillgdng och mindre separerade frin varandra.

Avsaknad av kontinuitet av nyckelpersoner kan paverka kunskapsbasen.
Framfor allt nar nyckelpersoner i personberoende samverkansprocesser ersattes med
nya finns det en risk att kunskapsbasen blir instabil. Det kan sakta ner processen och
skapa brister i kommunikationen (se dven ovan under Kommunikation), vilket kan
leda till bade missforstand och misstanksamhet.

Fordjupade kunskaper om helheter i nutid och datid kan minska
spidnningar mellan olika intressenter. Ett exempel pa det ar att historiska
aterblickar under projektet WaterCoG har férklarat genomforda ingrepp i landskapet.
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Policys och institutioner

Myndigheter, bade pa lokal och nationell niva, férenklar och skalar upp atgarder/
krav utan att alltid ta hansyn till komplexiteten i den reella kontexten. Det gor att de
lokala olikheterna och forutsattningarna tappas och effekten kanske inte nér fram till
malen. Problematiken ar inte bara avhangig det experterna har kommit fram till,
utan det kan finnas andra forklaringar till varfor det ser ut som det gor (Miiller-Mahn
och Everts 2013). Har finns det ocksa en risk att det saknas en bredd pé expertis som
tillsammans kan ge en mer heltdckande bild. Det racker inte med tekniker,
naturvetare, samhallsvetare eller humanister, utan det behovs en samverkan dem
emellan och att de samverkar med lokalsamhéllet och andra samhéllsnivéer. Vilka
institutionella forutsiattningar och hinder finns det fér en sidan samverkan?

Vattenrad kan fungera som en forbindelselink mellan offentlig
forvaltning och lokalsamhiillets aktorer. Vattenrad ar ett forum som méjliggor
kunskaps- och intresseutbyte med fokus pa vattenfragor samt kan bjuda in andra
lokala nitverk. Aven om det kan finnas en kommunikation som fungerar bra mellan
kommunerna och vattenraden kan det vara problematiskt att integrera arbetet i det
formella beslutsfattandet. Det formella beslutsfattandet bygger pa andra principer
(representativ demokrati vs direktdemokrati) och &r organiserat annorlunda 4n
vattenraden ar. Forskning visar att politiken sillan lamnar ifran sig delar av makten
till andra grupper (Abrahamsson, 2015).

e Rekommendation 1: Beakta svarigheter att integrera arbetet i det formella
beslutsfattandet. En 16sning kan vara att inkludera vattenraden tidigare i
beslutsprocessen for att tillsammans hitta bra losningar genom dialog. Vad finns
det f6r andra 16sningar?

¢ Rekommendation 2: Skapa forum (om det inte redan existerar) f6r horisontell
samverkan om vattenrelaterade fragor inom férvaltningar och mellan relevanta
forvaltningar pa kommunal, regional och nationell niva. Komplettera med
externa grupper som eventuellt behover ingé i dessa samverkansgrupper.

Kontakten med myndigheter upplevs som viktig for vattenraden och
deras vattengrupper.

¢ Rekommendation 1: St6d vattenraden i termer av kunskap och resurser (se
mer under Vad behover vattenrdden for stod?).

¢ Rekommendation 2: Kunskapen om bland annat lagar och regler och om hur
vattenfragan ir organiserad ar en tillgang for vattenradet och for att stodja det
praktiska genomforandet av vattendirektivet. For att fa dessa processer att
fungera smidigt och i enlighet med radande system finns det en 6nskan bland
deltagarna att tjinstemin pa myndigheter kan vara delaktiga och lotsa
vattenraden under processens gang.

Bristen pa kontinuitet av regler och finansiering. Nir det sker snabba

forandringar av regler och finansiering upplever deltagare att de kan har svéart hanga
med och att anpassa sig till den nya situationen.
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¢ Rekommendation 1: For att forenkla processen bade for vattenrad och
myndigheter vore 1angsiktiga regler och en langsiktig finansieringsprocess att
foredra.

¢ Rekommendation 2: Se 6ver for- och nackdelar med att hoja
grundfinansieringen till respektive vattenrad. Syftet med en sddan hojning skulle
kunna vara att vattenrdden ska stodja forverkligandet av atgarder eller arbeta
med andra typer av vattenrelaterade aktiviteter.

Det finns en upplevelse bland deltagare att myndigheter inte tar
vattenraden pa allvar i verkliga fall med risker for negativ miljopaverkan.
Vattenmyndigheten beviljar vattenraden ett arligt bidrag som ger en grund for
vattenradens arbete for lokal samverkan och férankring kring
vattenforvaltningsarbetet. Det betyder att den offentliga forvaltningen stodjer
vattenradens arbete. Trots det har flera incidenter uppméarksammats dar andra
myndigheter inte har vint sig till vattenrad for synpunkter i fall dar miljorisker har
rapporterats. Kommuner och lansstyrelser ar de myndigheter som framst har lyfts
fram i detta ssmmanhang under projektet WaterCoG.

e Rekommendation 1: Att klargora vattenradens mandat och roll.

e Rekommendation 2: Att ta vara pa vattenradens samlade kunskaper om lokalt
sammanhang och vattenfragor, med sin breda representation fran lokalsamhéllet,
och som en neutral plattform.

¢ Rekommendation 3: Involvera vattenrad tidigt i beslutsprocessen pa
kommun- och lansniva nir vattenfragan ar relevant. Vattenradet borde ocksa i
storre utstrackning anvindas som ett organ dar en foreslagen dtgird kopplad till
vattenfragor presenteras for 6verviagande.

e Rekommendation 4: Att ge vattenraden en kontinuitet av resurser, exempelvis
finansiellt eller resurspersoner som kan hjilpa till med att s6ka finansiering och
administration, for att genomfora atgardsarbete och fa en stadga i arbetet. (j fr.
Eckerberg et al. 2012)

¢ Rekommendation 5: Att vattenrad samverkar med mark- och miljédomstolen
for att skapa forstaelse for varandras roller. Vattenraden skulle kunna presentera
avrinningsomradets specifika vattenforhallanden och vattenhistoria.

Rekommendation 6: Att myndigheter, exempelvis kommunen, lansstyrelsen
och Trafikverket, tar fram och anvinder en kommunikationsplan. Den bor
inkludera nar kommunikation ska ske med vattenraden, vid exempelvis
nybyggnation, andra planforandrande verksambheter eller provningar av nya
tillstdnd.

Nuvarande regelverk gillande offentliga upphandlingar utgor ett hinder
for samverkansprocesserna och atgirdsgenomforande. Konsekvenserna i
detta projekt har varit tvafaldig. Den offentliga upphandlingen férsenade processen
med att anlita experter som behovde inga i projektet. Vidare fanns det svarigheter att
anlita personer fortrogna med projektet och dess medlemmar vid forlingningen av
projektet och vid uppfoljningen av projekt. Fortroendekapital tar tid att bygga upp.
Eftersom samverkan bygger pa fortroende ar det sarskilt viktigt att behalla det
inarbetade fortroendekapitalet i samverkansprojekt.
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Den offentliga upphandlingen gjorde det ocksa svarare och i vissa fall omdjligt att
arbeta konkret med atgirder i piloterna, trots att det fanns pengar for atgarder.
Eftersom projekt ar tidsbegransade gar det inte hand i hand med tidskravande
offentlig upphandling.

e Rekommendation 1: Att hitta snabbare l6sningar for att anstilla experter i
projekt.

¢ Rekommendation 2: Att se 6ver planeringen och/ eller regler for att anlita
redan inblandade projektpersoner vid forlangning eller uppfoljning av projekt.

e Rekommendation 3: Att se Gver arbetssittet och/ eller regler sa att det
mojliggor genomforandet av atgarder nar det finns finansiering, men det finns en
begrinsning i tid.

Allmianheten och lokala intressen i vattenforvaltningen. Att involvera dem i
vattenforvaltningen kan inte hanteras separat utanfér myndigheternas formaliserade
arbete, etablerade rutiner och kompetensomréaden. Dessa olika sfarer kan behova
lankas samman och integreras béttre for att fa en effektivare forvaltning.

¢ Rekommendation 1: Att reflektera 6ver och eventuellt omprova hur ansvariga
myndigheter arbetar idag, och vilka premisser som finns for allmanhetens och
intressenters deltagande i forvaltningen av vatten.

Det finns ett behov av littillginglig information och lisanvisningar fran
myndigheter. Kombinationen brist pa egen tid och mycket att satt sig in i 4r en
utmaning i vattenradsarbetet och behover beaktas.

¢ Rekommendation 1: Att myndigheterna kompletterar med en kortfattad
littforstaelig information. Aven ldsanvisningar, som kan guida och ge en
overgripande bild av det som myndigheten ser som viktigast utéver de ordinarie
dokumenten kan vara till hjalp. Att erbjuda lattillganglig information och/eller
lasanvisningar skulle majliggora att fler hinner tilldgna och kan till tillgodogora
sig informationen. Det 4r en insats som kan leda till béttre respons fran
vattenraden.

e Rekommendation 2: Att myndigheter gor rapporter, inventeringar, analyser
etcetera lattatkomliga samt kostnadsfritt erbjuder kartunderlag och hojddata for
GIS pa sina respektive hemsidor.

Behov att inforliva kunskaper om kulturmiljéer och friluftsliv i
forvaltningen av vattnet. Den hir studien visar att det finns ett intresse for
vattnet som en del i samhallets framvaxt och historia och dess paverkan pa
vattenmiljoerna. Dessa delar bidrar till en helhet for forstéelsen for vattnet.
Samarbetet med hembygdsféreningar 6ppnar dessutom upp for att né ut med
vattenfragor till en bredare grupp i lokalsamhallet.

Sverige har ratificerat Europeiska landskapskonventionen (Europaradet 2000)
som utgar frin en utvidgad forstaelse for landskapet. Enligt denna forstéelse
innefattar landskapet inte bara det vi traditionellt har kallat naturmiljoer utan ocksa
det vi har betraktat som kulturmiljoer. Granserna mellan natur- och kulturmilj6 ar
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inte bara svara (eller omajliga) att dra utan bygger ocksa pa en polaritet som &r fast
forankrade i vart samhalle. Den kan utgora hinder for forsok att bredda varden och
kunskap i planer och beslut. De nationella miljomalen lyfter ocksa fram natur-,
kulturmiljoerna och friluftsliv som viktiga att varna.

¢ Rekommendation 1: Att kunskaper om kulturmiljoer och friluftsliv borde vara
naturliga delar dven gillande vattenlandskap och i forlangningen ocksa
vattenforvaltningen.

Det finns skillnader i hur myndighetens tjanstepersoner betraktas. Det
tycks vara en kombination av hur de olika myndigheterna pa olika platser ar
organiserade och hur olika tjanstepersoner anvander sitt handlingsutrymme. Det kan
dven vara avhangigt uppdraget och forandringar i uppdraget de olika
tjanstpersonerna har.

Mangfacetterat misstroende bland markégare gentemot myndigheter.
Forklaringarna till att det finns en misstanksamhet och ett misstroende riktat mot
myndigheter varierar. Radslan att bli av med makten att sjalv bestimma 6ver sin
egen mark, upplevd bristande kunskap bland tjanstepersoner pa myndigheter om
markagares verksamheter, historiska omsviangningar i lagstiftningen och fragor
relaterade till rattsstatsprinciper ar anledningar som angavs av deltagare under
projektet WaterCog. Anledningar férknippade med rattsstatsprinciper ar: Markagare
upplever att myndigheter inte alltid stélls infor samma krav som enskilda individer
och sméaforetag, samt att myndigheter (kommuner och Trafikverket) inte alltid sjdlva
uppfyller sina skyldigheter att uppné mélen i vattendirektivet eller den svenska
lagstiftningen. Dessutom har konsulter uppgetts fa riktlinjer (explicit och implicit)
fran bestallare som kan leda till undermaéliga inventeringar.

o Rekommendation 1: Oka resurserna for att mojliggora bra och transparenta
miljotillsyn och presentera resultat av kontrollerna. Informera lokalsamhallet om
genomforda atgirder for att nd upp till vattendirektivets mal och lagkrav,
exempelvis for kommunala vatten- och avloppsverk. Forklara att vi som
samhallsaktorer paverkar vattnet, vilket innebar att arbetet med att forbattra
vattnet bara kan 16sas tillsammans.

o Rekommendation 2: Oka transparensen for markigare och tydliggor vilka
alternativ markagare kan vilja mellan, om deras mark exempelvis anses ha hoga
natur- eller kulturvarden. Beritta vad markagarna sjilva har for rattigheter och
valmoijligheter.

¢ Rekommendation 3: Fortydliga att lagstiftning och reglering idag stéller krav
pa okat medborgerligt inflytande i processer kopplat till landskapet. Har kan det
vara en fordel att berdtta hur staten tidigare har styrt och vad det har fatt for
implikationer. Forklara hur det offentliga samhillet nu i stillet ser vardet av att
samverka med lokalsamhallet och hur samverkan gar till. Var noga med
distinktionen mellan samverkan, samrad och information.

¢ Rekommendation 4: Stod Trafikverket och privata vigsamfilligheter med
kunskap om hur man pa ett enkelt och icke-fordyrande vis kan bygga utan att
skapa vandringshinder i vattendragen. Aven andra tips om vad man kan gora for
att inte férstora for vattenlevande fauna och flora kan vara vardefulla. Har kan
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exempelvis lansstyrelsen och/eller kommuner arbeta tillsammans med
vattenraden.

Atgirdsarbetet har hindrats av kort projekttid. Atgirdsarbete i sig 4r
tidskravande och kréaver ibland upphandling av konsulter som inte alltid ar
tillgdngliga. Processen innan det praktiska genomforandet av atgiardsarbetet kan
ocksa ta lang tid. Vattenraden och/eller vattengrupper kopplade till vattenrdden
behover komma fram till vad som ska goras, markagare behdver kontaktas och bifalla
forslag. Dessutom kan tillstdnd och finansiering behéva sokas.

e Rekommendation 1: Ge exempelvis anslag for langre projekttid som ligger i
linje med atgéardsprocessers forutsattningar eller hitta andra l6sningar.

Arbetet med vattenforvaltning och andra vattenfragor ér tidskriavande
och komplext. Eftersom brist pa tid anges som ett hinder for ménga deltagare finns
det behov av resurspersoner, sdsom samordnare och konsulter. En samordnare kan
hantera bidragsansokningar, atgardsarbete, kalla till méten, sammanstilla och
distribuera motesanteckningar. Hen kan ocksa leda samarbetsprocesser for att fa
berorda intressen och allméanheten engagerade och na en demokratisk arbetsprocess
med mera. Konsulter kan ga in vid specifika behov med expertiskunskap i olika
fragor.

¢ Rekommendation 1: Att anlita samordnare och konsulter som avlastning.

¢ Rekommendation 2: Hitta solida och langsiktiga 16sningar for att anlita en
samordnare, till exempel genom att ta ut en avgift av kommunerna for att tdcka
kostnaderna eller langsiktig finansiering fran nationell niva.

e Rekommendation 3: Oka deltagandet i vattenradets styrelse samt vattenradets
arbets- och vattengrupper si att fler kan dela pa arbetsbelastningen. Med fler
deltagare kommer storre natverk som kan vara till hjilp i arbetet.

¢ Rekommendation 3: I ett transdisciplinirt arbete, det vill sdga dar forskare
tillsammans med aktorer utanfor den vetenskapliga sfaren arbetar tillsammans,
kan lokal kunskap, myndigheters expertkunskap och vetenskaplig kunskap berika
varandra i ett 6msesidigt kunskapsutbyte. Det kan vara en vig att g for att fa en
god forstaelse for komplexa fragor sdsom ett avrinningsomradens problem och
risker.

Konstruktiv 16sning for att gemensamt hantera atgirdskostnader for
ekosystemtjinster. For att nd kostnadseffektiva atgardslosningar for
ekosystemtjansterna foreslog en markagare att gd samman och gemensamt sté for
kostnaderna for atgiarder. Genom att utfora atgiarder pa mark som ar bast lampad kan
det innebara att det ar kostnadseffektivt bade utifran ekonomi och ekosystem.
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Ledarskap och roller

Ledarskap i samverkansprocesser. Skapa bra forutsattningar for dialog och
samarbete, genom transparent kommunikation och ett gott fortroendeférhallande.
Otillracklig eller lite kommunikation inom vattenradet mellan olika intressen och
mellan olika nyckelpersoner har identifierats som ett hinder fér processen och dess
genomforande av deltagare i piloterna. Aven otillricklig eller lite kommunikation
med deltagare utanfor vattenradet, sdsom myndigheter eller andra deltagare har
forekommit. Ledarskapet bor stodja en aktiv dialog for att undvika fortroendekriser.

o Rekommendation 1: Ge deltagarna tilltrdde, utrymme och inflytande.
(Senecah 2004). Ge tilltrdde genom att inkludera deltagare och skapa stod for att
forsta. Ge utrymme for alla deltagare genom att fordela ordet demokratiskt, och
se till att det finns en respekt for varandra och varandras perspektiv. Allas
perspektiv ska bli lyssnad pa. Ge inflytande genom att se till att det sker ett
respektfullt 6vervagande av olika idéer och perspektiv.

e Rekommendation 2: Att anvianda verktygen ar en god hjilp tillsammans med
att f6lja motesstadgar och god foreningssed. Sammanstéll process och resultat
samt tillgdngliggor materialet for alla deltagare.

Alla har vi méanga olika roller, men alla ér inte medvetna eller tydliga
med det. Sarskilt politiker har lyft problemet med att sitta pa dubbla stolar, som kan
upplevas innebaira lojalitetsproblem. En 16sning pa problemet har varit att lamna
rummet nidr man uppfattar sig som javig. Det skapar ett nytt dilemma eftersom det
gor att vattenradets funktion som samverkande organisation férsvinner.

¢ Rekommendation 1: Viktigt att vara medveten om och trygg i sina roller for att
med en tydlighet kunna gé in i och ut ur dem. Verktyget som heter Roller och
hattar ar sarskilt utformat som en hjalp for att hantera multipla roller.

e Viktigt med balans mellan intressenter, andra aktorer och forméagor i
vattenradens styrelse. En vilbalanserad sammanséttning av olika intressenter
och andra aktorer i en styrelse ar viktig for att fa en bra helhetsbild. Olika
formégor bidrar pa olika sétt till processen och behover darfor vara
mangfacetterade.
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Vad behover vattenraden for stod?

En del punkter 6verlappar med tidigare text, men har sammanstillts for att fa en kort
och koncis checklista. For att f ett battre underlag sa hanvisas du i forsta hand till
ovriga delar av Slutsatser och rekommendationer, och i andra hand till relevanta
delar i rapporten. I den har checklistan lyfts delar som kopplar till myndigheters och
beslutsfattares omraden.

1. Arbetet med vatten dr komplext och tar tid. Skapa kontinuitet och
langsiktighet for vattenarbetet.

o Oka langsiktig basfinansiering till varje vattenrdd. Kommunavgift?
e Skapa stabila forutsattningar for att anlita samordnare och konsulter.
e Skapa stabila och langsiktiga bidrags- och regelférandringar.

o Tydliggor vattenrddens mandat och roll. Det finns en upplevd bild av att
aktorer utanfor vattenraden har en bild av att vattenrdden ansvarar for
genomforandet av atgarder. Det behovs ett tydliggorande av att
vattenraden inte har rddighet 6ver marken och att de darfor inte kan
ansvara for genomforandet av atgarder.

2. Kunskapsstod fran tjanstemén pa kommuner och Linsstyrelser
behovs.

e Tjansteman pa kommun och lansstyrelse efterfragas som stod under
processerna for att styra upp vad som gar att géra inom de lag- och
regelverk vi har for att kvalificera sig till att fa bidrag och tillstand.

¢ Tjansteman pa kommun och lansstyrelse efterfragas for att lotsa
vattenraden genom processer och hjélpa till med kontakter till ratt
avdelning och ratt person for exempelvis ansékan om medel och
tillstand.

e Ivissafall kan det 4ven vara rimligt att tjainsteman pa kommuner hjilper
till med det administrativa arbetet med exempelvis ansékan om
finansiering.

e Téank pé att det finns en lokal kunskap att lara av och ett viarde av att alla
parter kanner sig likstillda och lyssnas pa. Experter behover vara
medvetna om att verkligheten kopplat till vatten ibland inte samstammer
med teoretiska slutsatser.

o For att tjansteman ska kunna verka stodjande for vattenrad behover
resurser avsattas.

3. Stod for att skapa en bra process — Stod for skapandet av
fortroende.

e Stabila motesplatser/forum (fysiska, men ocksa websidor).
Aterinférandet av en gemensam websida via vattenmyndighetens (VM:s)
hemsida vore vardefullt.

e Transparent och kontinuerlig kommunikation.
e Sammanstill processen och resultat fran processen/projekten.

o Tillgdngliggér dokumentation.
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Samverkan mellan vattenraden och myndigheterna.

e Myndigheterna och andra forvaltningar behover ta vattenraden seriost
och bjuda in dem tidigt i exempelvis planprocesser.

e Involvera vattenraden tidigt i beslutsprocessen.

e Myndigheter och andra organisationer: Bra att avsitta tid for
vattenrddsmoten, men det behovs ocksa sattas av tid for arbete mellan
motena.

Lagen om offentlig upphandling — Har forsenat och forsvarat
processen.

e Att hitta snabbare 16sningar for att anstilla experter i projekt.

e Se over losningar for att mojliggora att dtgarder som har finansiering
inom en begransad projekttid kan genomforas inom projekttiden.

Minska administrationen.

e Skapa langsiktiga och enklare bidragsregler for ansokning av medel for
atgarder och andra aktiviteter.

e Skapa langsiktig atgardsfinansiering.

e Minska detaljstyrningen och utga fran att atgiardsarbete och andra
processer foljer lagar och regler.

¢ Skapa enklare upphandlingsregler (se ovan).

Motesplatser dr nodvindiga for att na vattendirektivets mal —
horisontalt och vertikalt.

e Vattenraden kan vara en tillgang for arbetet med vatten. De ar neutrala
motesplatser pa lokal niva och kan ha bred lokal kunskap och ett stort
engagemang.

e For en dialog och samverkan horisontalt i lokalsamhallet, det vill sdga en
dialog mellan olika intressen, féretag och férvaltningar, for att fa en
bredd pa perspektiv och kunskaper om vattenrelaterade fragor.
Darutover finns det behov av en vertikal dialog och samverkan mellan
lokalsamhallet, kommunnivan, region och nationell niva. Dessa
horisontella och vertikala dialoger kan med fordel lyftas i forum som
vattenraden.

e Det behovs ocksa en dialog och samverkan internt inom intresse-
organisationer och foretag samt tvirsektoriell samverkan inom
forvaltningar.

Utbildning om dialog och samverkansprocesser behover utvecklas
och erbjudas samordnare, vattenrad, processledare, kommuner och andra
myndigheter.
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Onskemal fran deltagarna
Det finns uttalade behov av:
e En lista med kontaktpersoner pa VM:s hemsida.

e En ordbok och grundlaggande information om vattenraden. Den senare girna i
form av en powerpointpresentation pa VM:s hemsida.

e Nyhetsbrev om vattenrddens arbete som publiceras pa VM:s hemsida.

e Enidébank som samlar genomforda projekt som illustrerar badde goda och daliga
exempel pa VM:s hemsida.

e Stodfunktion for uppstart av processer, arbetet med vatten i skolan och
handledningsservice gillande exempelvis VISS.

e Gratis kartor till deltagare i och andra som arbetar med
vattenforvaltningsprocessen.

Resultat fran den internationella utvarderingen

WaterCoG ar ett internationellt projekt med fem deltagande ldnder (Storbritannien,
Tyskland, Nederldnderna, Danmark och Sverige) med nio partner. Ett omfattande
internationellt utviarderingsarbete med tre olika inriktningar utfordes. Den forsta
inriktningen fokuserade pa styrandnivan och samforvaltningsprocessen samt dess
paverkan pa vattenforvaltningen. Den andra riktade in sig pa kunskapens och
verktygens roll i samforvaltningen medan den sista handlade om processdesign och
implementeringen av samforvaltningsprocessen. Utvarderingen gav upphov till
foljande atta slutsatser:

Forbindelsen mellan styrandenivaer i samforvaltningsprocessen och
deras paverkan pa vattenforvaltningen.

1. Strukturen for samforvaltning behover mandat och legitimitet, annars ar den
tandlos.

2. Allmianheten behdver vara mer inblandade i allmént utbredda och komplexa
utmaningar sdsom klimatanpassning Allmanheten behover sitta viarde pa sin
egen handlingspotential.

Kunskapens och verktygens roll i samforvaltningen.

3. Tillgang till kunskap (data, beldgg) uppfattas som sarskilt viktigt av
intressenter for samforvaltningsprocessen.

4. Robust kunskap och dialogplattformar ar nédvandiga som vard for
partnerskapsminnet. Stabila plattformar for kunskap och dialog ar
nodvandiga for att bevara det gemensamma minnet

Processdesign och implementering av samforvaltningsprocessen.

5. Intressenter engagerar sig under langre tid i samforvaltningsprocesser om de
identifierar fordelar for sig sjélva.

6. Samforvaltning dr en process som behover en malinriktad design, och
granskning/ anpassning vid regelbundna intervaller.

7. Samforvaltning behover dedikerade och opartiska virdar.
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Den attonde punkten star som en avslutande punkt, men kopplar till
viktiga verktyg for att fa samverkansprocesser att fungera bra.

8. Glom inte att fira det ni har astadkommit. Var stolta 6ver det genomforda
arbetet och ge uppskattning till de som har varit inblandade.

En bra grund till att fira ar att utvardera och reflektera 6ver det som har gjorts. I de
svenska fallen gav det en stor tillfredsstéllelse i att se vad man tillsammans hade
astadkommit.

Manga lander har liknande erfarenheter dven om allménhetens deltagande och
samverkansformerna delvis har skilt sig at mellan landerna. I Sverige ar
samforvaltning (co-governance) en form som séllan anvénds i vattenforvaltningen.
Det finns daremot exempel sdsom Fiskeriverkets arbete med samforvaltning
(Fiskeriverket 2007) samt arbetet med nationalparker, inklusive Kosterhavets
nationalpark (Morf 2006, Morf et al. 2011, Morf et al 2017) och Laponia (Holmgren,
Sandstrom och Zachrisson 2017; Radelius 2002). Nar det giller samfoérvaltning delas
ansvaret mellan en intressentgrupp och myndigheter och regleras formellt (till
exempel Kosterhavsdelegationen och Samforvaltning Norra Bohuslan). Det betyder
att myndigheterna har 6ppnat upp for att tillsammans med akt6rer utanfor
myndigheterna dela pd ansvaret for processen. Nar det sker ett aktivt deltagande av
intressenter och allménheten i Sverige ar det vanligtvis formen samverkan (till
exempel Naturvardsverkets samverkansplaner (Naturvardsverket 2011; Norrby,
Sandstrom och Westberg 2011) som anvinds, eller det som i vattendirektivet kallas
for aktiv medverkan. Samverkan (collaboration) innebéar ett samarbete mellan
allménheten, intressenter, andra aktérer och myndigheter for att fora en dialog som
inkluderar bade ett aktivt lyssnande och att skapa nagot tillsammans (kunskapsbas,
trendanalyser, identifiera och l6sa problem med mera). Beslutsfattandet ligger da
utanfor samverkansprocessen. Deltagarna som grupp kan gora inspel infor beslut,
men har inte ndgra mandat att fatta beslut. Delar av besluten ligger i politikens hand
medan andra delar skots via myndigheter pa uppdrag av politiken.

For mer detaljerad information om syntesen fran den internationella
utvirderingen lds gidrna den internationella rapporten Process evaluation of selected
WaterCoG pilots synthesis.

Behov av fortsatt utvardering och forskning

For att komma vidare i processen med att na vattendirektivets mal med stod av
lokalsamhillet, som WaterCoG ir en del av, sa finns det till exempel ett behov av
forskning och/eller utviardering av:

e Deltagande utifran institutionella perspektiv: I den hir studien har en del
institutionella hinder och forutsattningar kommit fram. Det som skulle behova
genomlysas mer ar hur den formaliserade ansvarsférdelningen och resurserna ser
ut. Detta for att battre svara pa hur det kan skapas institutionella forutsattningar
for arbetet for en god vattenkvalitet. Hur samverkar myndigheterna idag och hur
skulle de kunna samverka? Det skiljer sig mellan olika 1an och kommuner. Har
skulle de goda exemplen kunna vara ett stod for andra forvaltningar.

e Kunskap om aktorer: I det hir arbetet har en viss kunskap om allménhetens eller
intressenternas perspektiv och om deras forutsattningar erhéllits. Daremot skulle
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det behovs ytterligare kunskap om myndigheter som har ett ansvar for att stodja
och uppmuntra ett bredare deltagande: Hur arbetar vattenmyndigheterna och
lansstyrelserna med detta? Vad har kommunerna for roll idag i relation till
vattenraden? Hur ser dessa myndigheters perspektiv, resurser och
forutsattningar ut?

Lokal utveckling utifran andra utgangspunkter dn vatten: Hur ser det ut i andra
sammanhang nar grupper med andra fokus arbetar med lokal utveckling? Vattnet
kommer ofta in som en naturlig del nar byalag, samhéllsféreningar,
bygdegardsforeningar arbetar med lokal utveckling och landsbygdsutveckling.
Hur kommer vattnet in? Hur arbetar de med vattenfragor? Vilka direktiv kopplar
det till? Vad behover de for stod fran myndigheter och vattenraden?

Allmdanhetens deltagande och samverkan —ndtverk: Arbete med vatten
innehaller manga olika delar och kopplar till manga fragor i samhallet.
Dérigenom forenas det lokala arbetet med héllbar utveckling, bade ekologiskt,
socialt och ekonomiskt. I projektet WaterCoG har deltagarna tagit upp idéer som
bland annat binder samman lokal hallbar utveckling, demokratiutveckling,
rekreation, naringslivsutveckling. I den hér typen av arbete ar fragan om
deltagande och samverkan gemensam. For att utvidga forstéelsen i Sverige for
hur man kan arbeta med att inkludera allménhetens deltagande i samhallsfragor
och hur en god samverkan bor utformas skulle ett natverk for dessa fragor kunna
vara ett stod. Arbetet skulle kunna stirkas av féljeforskning som arbetar
interaktivt under utvecklingsprocessen av ett sddant natverk.
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Bilagor

Bilaga 1 — utvarderingsworkshoppar med 4 piloter

Fyra utvarderingsworkshoppar under mars 2019 med de fyra piloterna, en
workshop for vardera piloten, sdrskilt utformade for att svara pa projektets fragor och
omfattade totalt 39 respondenter. Workshoppen inleddes med att resurspersonen
visade bilder pa olika aktiviteter som vattenradet som workshoppen utférdes i hade
gjort under projektet WaterCoG fram tills utvirderingsmotet. Fotografierna f6ljdes av
en schematisk bild, ssmmanstilld av resurspersonen, med piloternas aktiviteter
under projektet WaterCoG inplacerade pa en tidslinje visades. De schematiska
bilderna kompletterades under workshopen med aktiviteter som deltagarna saknade
och anvindes sedan som bas en bas for utvarderingsfragor. Nedan foljer de fyra olika
schematiska bilderna, en for vartdera pilot:

Historia: Var har vattenradet gjort?
2017 2018 2019

| Vattenrddsméten Vivab, Flugfiskeklubb, Naturskyddsférening, Bee together deltar

| Vattenprovtagning vid 9 tillfallen, start 22/5

Seminarium om LOVA-ansokan - - : pi Stmkturkalh'nhg
Stgarder 17/1 s Munldn.': diknings- gors av jordbrukare
& foretags arsmbte 27/2

Sammanstéllning &
kartor. Delavrinnings-
omraden, jordarter,
erosionsrisk

Méte om dagvatten med

Arbetsgrupper: . Vivab och kommunen =
Vattenprovtagning 4 ME . |
e | Méte 1 Hembygds- | Mbte 2 Hembygds- | :;z:;;’:mbﬁds | -
Biologik mane ikt nforation féreningar. Info om foreningar. Markerar | = rattelse; _ | Arbetsmot
L _ historiska kartor 27/3 | pa kartor 4/10 | tidslinje 12/12 | ekarta 2/4
> . LONA-ansdkan : - — 3 '
Grupparbete ‘ Himleddagen och | inbjudantill | | Presentation for Pedagogiska
;Mtspla: med Vattnet i skolan skolor i a"::I '“:z;;_j:’e vattenmiljoer &
5 jor [ %) E
ﬁ::;iaﬂri:‘;ﬂl | | 5 r:vr:?':;erin EEpY nbiudan
1104 . PP-presentation Invigning av trad 8OCh sing
Guidning vid busstur under Bamfestivalenmed |FAPPOTtsOm | )
= e | wvamenfrinHimledng/ | skickas ut
FB_W?" vid | internationelit Samradshar '
Goingegarden | \WaterCoG-méte La wmﬁ"“"""'
NASCO-mote 18-20/10 di il
_ _ 6/9 myndigheten ap
Gemensamt startméte | Uppféliningsméte i
i Goteborg  Varberg 1/3
Engagemang? 20/12 — Vad fungerar bra?
2016 | Problem? Vision?
Framtidshistoria?

Figur 13. Himledns vattenrdd - pilot (190312; Nolbrant som har sammanstdllt och illustrerat
bilden for workshoppen).
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Historia: Vad har gruppen gjort?

2017 2018 2019|

* Inmdtning av &n
* Matstation

* Farprojektering av vatmarker
Erﬁlj"i“ﬁ'!'m Sammanstalining: —
|presentation Farslag till ai&' Zirdh T ower
8 10/5 vatmarker
Enskilda
vattendrags- Sammanstillning: = LOVA-ansikan
Vanaringar26/4 | omiidas
beskrivning
vattendragsvandring Kartor
283
.| Inventeringar |
Idéméte Rapport:
grupper 16/2 Virdering av
ekosystem-
tjdnster
LIFE Vattenfordrajande atgarder i landskapet >

Figur 14. Atrans vattenrdd — Vattengruppen Vartofta (pilot) (190319: Nolbrant som har
sammanstdllt och illustrerat bilden for workshoppen).

Historia: Vad h jort?
By B BT 01s

Biologisk
Inventering

| Dialog Trafikverk
T ex avfall och vandringshinder tas bort

Vattendragsvandring || Lokal dialog |
2. Hogvadsan Torsas H Vattendragsvandring
| Markigardialog

Dialogméte 1, 2/2
Inbjudan

Figur 15. Atrans vattenrdd — Vattengruppen Hogvadsdn (pilot) (190325: Nolbrant som har
sammanstdllt och illustrerat bilden for workshoppen).
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Historia: Vad har vattenradet gjort?
2017 2018 2019

| Vattenradsméten Vattenverk 27/10 Samrad, yttranden mm
Folder om PP-presentation om Presentationer for KF Mélindal och
vattenradet vattenradet, PPT och Ks Hirryda
foldrar delas ut 15/9 vattendragsvandring/utb

ildning Planering for
Bollebygd

Figur 16. MéIndalséns vattenrdd -pilot (190329: Nolbrant som har sammanstidllt och illustrerat
bilden for workshoppen).
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Bilaga 2 — verktygen som anvandes under projektet WaterCoG

Tabell 3. Verktygen som anvdndes under projektet WaterCoG finns publicerade pa HaV:s
hemsida (www.havochvatten.se/verktygvatten). De delas in i fyra omrddena:
Vattenradsutvecklig, Delaktighet och kunskap, Myndighetssamverkan samt Atgdrder och
uppfolining. Verktygen bidrar till flera syften samtidigt.

Verktyg Kort beskrivning

1. Tankeinventering med sortering Fa fram allas tankar och idéer, och sortera dem i gruppen.

2. Tankeinventering pa tavla/bliadderblock F& fram allas tankar, idéer mm i gruppen.

3. Lyssna och beratta Utveckla tankarna och idéerna samt att éva pa att lyssna.

4. Prioritering Ett satt att gemensamt prioritera vad gruppen tycker &r viktigast.

5. Tidslinje for planering Visualiserar sa att alla lattare kan delta i planeringen.

6. Synergimetoden Enkelt och effektivt satt att géra en dagordning tillsammans.

7. Presentationsrunda Bra start for motet.

8. Nyhetsrunda Aterkommande rapportering vid moten sa att alla far mojlighet att dela.
9. Tidslinje for utvdrdering Bra vid tillbakablick och utvérdering av det man har gjort.

. Reflektionsrunda

Bra avslut pa moten sa att alla far dela med sig av tankar om hur det varit.

. Rundel och inbjudande rum

Utforma lokalen for ett bra méte.

. Fika

Detta kdnner de flesta till! Far inte underskattas.

. Roller och hattar

Att bli medveten om sina och varandras roller, som man kan kliva i och ur.

. Gemensamma visioner

Att utveckla egna och gemensamma visioner.

15. Framtidshistoria Att koppla samman visionen med nutiden.

16. Vattenradskartlaggning Kartlaggning av gruppens kunskaper och behov.

17. Handlingsplan och mal Hur man gor en handlingsplan.

18. Kommunikationsplan Vad en kommunikationsplan ar och hur den kan géras.
19. Arbetsgruppsutveckling Utveckling av arbetsgrupper fér olika omraden.

20. Fira Glém inte att fira nar ni natt ett mal eller ni jobbat ett tag!

21. Samordnare Kan stédja kommunikation, processer med helhetssyn och langsiktighet.
22. Vattenradscoach Kan vara bollplank och stéd for utveckling och processer

1. Smultronmetoden Med hjdlp av karta ritar man tillsammans in de intressanta platserna.

2. Dagens art eller kulturhistoriska miljo Borja motet med en kort féredragning om nagot fran avrinningsomradet.
3. Dialogmoéte Skapa kunskaper genom dialog mellan personer med olika intressen.

4. Lokalt ndtverkande och perspektivbreddning Genom lokala nitverk som redan finns nds manga och ny kunskap samlas.
5. Kulturhistoria och natur vid vatten Kulturhistoria vid vatten intresserar manga och ger vardefull kunskap.

6. Studiebesok Studiebesok for att tillsammans se och lara.

7. Faddervattendrag Utse ett vatten som du eller ni tillsammans utforskar och vérnar.

8. Vattendragsvandring och busstur Bésta sittet att tillsammans léra sig om ett vattendrag eller vattensystem.
9. Information utmed leder Informationstavlor eller foldrar for leder ndr manga.

10. Vatten och kreativitet Anvand vatten som inspiration for bild, musik, poesi med mera.

11. Vattnetiskolan Vatten och avrinningsomradet &r en vildigt bra pedagogisk méjlighet.

12. Naturguideutbildning Utbilda fler personer som kan leda vattendragsvandringar.

. Vattendag

En vattendag for alla dar olika foreningar, féretag, myndigheter bidrar.

. Véanfloder eller viankuster

En vanflod i ett annat land for kontakter och erfarenhetsutbyte.

. Kunskapsbibliotek

Samla alla rapporter och undersékningar i avrinningsomradet.

. Vattenradspresentation

En presentation av vattenradet.

17. Vattensystemspresentation En rapport eller presentation dar avrinningsomradet beskrivs.

18. Avrinningsomradet som idé och karta En karta 6ver avrinningsomradet.

19. GIS-analyser och temakartor Kartor 6ver jordarter, topografi, erosion, var det ar blétt, naturvarden etc..
20. Filmning med drénare och undervattenskamera Ett roligt satt att skadliggdra ett vattendrag, en sj6 eller kust.

21. Vardekartlaggning Genomgéng och vérdering av de ekosystemtjénster som omrédet levererar.

22. Dikningsforetagssamverkan Samverkan mellan vattenrad och dikningsforetag.

23. Lokal vattengrupp For att upptécka det lokala vattnet och vid behov hjdlpas 4t med atgarder.

1. Vattensamverkan med kommunen Samverkan mellan vattenradd och kommun fér kunskaper och helhetssyn.

2. Planeringsdialog Samverkan mellan vattenradd och kommunal planeringsavdelning.

3. Myndighetssamverkan Samverkan mellan vattenrad och olika myndigheter.

4. Vattentvargrupp Samverkansgrupp inom t ex kommunens avdelningar som berérs av vatten.
5. Kontaktpersonsuppdraget Kontaktperson fran lansstyrelsen som deltar pa vattenradsméten.

1. Lokal synoptisk provtagning Samtidig vattenprovtagning inom ett omréde fér att se tillférsel av néring.

2. BIla malklassning Enkel metod fér att bedéma tillstdnd i skogsvattendrag.

3. Greppa ndringen Stod for lantbrukare for ekonomisk och miljémassigt bra hantering av naring.
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Lokal atgérdsplan

En plan for atgarder som tas fram av ett vattenrad eller lokal vattengrupp.

Uppfdljning och forbattring

Utvardering och forbattring av projekt, dar alla deltar och bidrar med tankar.

Lokal atgardsidentifiering

Markagare/lokal vattengrupp anvander karta for att markera bra atgarder.

Sammanstallning av bidragsmojligheter

Lista att ladda ner.

R (N[ N~

Att gora atgirder

Nagra saker att tanka pa nar det ar dags for atgarder.
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Lokal samverkan i vattenforvaltningen
med vattenraden i fokus

Utvardering av projektet Water Co-Governance i
Sverige

Vi arbetar for levande hav och vatten

Havs- och vattenmyndigheten, HaV, ar en statlig miljomyndighet. Vi arbetar for
att I6sa viktiga miljoproblem och skapa en hallbar forvaltning av hav, sjéar och
vattendrag.

Vi tar ansvar for att hav och sétvatten nyttjas men inte 6verutnyttjas. Vi utgar fran
ekosystemens och manniskans behov nu och i framtiden. Detta gér vi genom att
samla kunskap, planera och fatta beslut om insatser for en battre miljo. For att na
framgang samverkar och forankrar vi vart arbete med alla berorda, nationellt
saval som internationellt.

Havs
och Vatten
myndigheten



	Madeleines rapport omslag-slutversion
	Lokal samverkan i vattenförvaltningen-slutversion
	Inledning
	Projektet Water Co-Governance och uppdragen

	Bakgrund
	Varför deltagande och samverkan?
	Nyckeln för hållbart utvecklingsarbete
	Samhällets behov av och strategier för brett deltagande
	Deltagandebegrepp och analysinstrument

	Vattenförvaltningens organisation i relation till deltagande och samverkan
	Vattenråd och andra former av vattensamarbeten
	Andra viktiga aktörer för vattenförvaltning

	En kortfattad fallbeskrivning

	Metodbeskrivning av utvärderingsprocessen
	Resultat 1 – vattenrådens arbete
	Inledning
	Piloternas arbete före och under deltagandet i projektet WaterCoG
	Hinder i piloternas arbete
	Deltagandets förutsättning
	Framtidens vattenråd

	Resultat 2 – vad behövs för bättre deltagande och samverkan?
	Inledning
	Verktygens och kunskapens roll i samverkansprocessen
	Verktygens roll – deltagarnas erfarenheter och perspektiv
	Kunskapens roll – deltagarnas erfarenheter och perspektiv
	Internationellt utbyte – deltagarnas erfarenheter och perspektiv

	Piloternas anknytning till de olika styrnivåerna i vattenförvaltningen
	Generellt/övergripande om myndigheter – deltagarnas erfarenheter och perspektiv
	Kommuner – deltagarnas erfarenheter och perspektiv
	Vattenmyndigheten och länsstyrelsen – deltagarnas erfarenheter och perspektiv
	Andra myndigheter – deltagarnas erfarenheter och perspektiv
	Finansiering – deltagarnas perspektiv och förslag
	Vattenrådens deltagande och samverkan – deltagarnas perspektiv och förslag
	Övrigt – deltagarnas perspektiv och förslag


	Resultat 3 – ledarskap i samverkansprocesser
	Inledning
	Ledarskap

	Slutsatser och rekommendationer – att stärka samverkan och deltagande i vattenförvaltningen
	Inledning
	Samverkan och deltagande
	Förtroendeförhållandet och transparens i processen under projektet WaterCoG

	Kommunikation
	Lärande och kunskap
	Policys och institutioner
	Ledarskap och roller
	Vad behöver vattenråden för stöd?
	Önskemål från deltagarna

	Resultat från den internationella utvärderingen
	Behov av fortsatt utvärdering och forskning

	Referenslista
	Hemsidor

	Bilagor
	Bilaga 1 – utvärderingsworkshoppar med 4 piloter
	Bilaga 2 – verktygen som användes under projektet WaterCoG





