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Férslag till utformning av férsék med kamerabevakning av
fiskefartyg

Havs- och vattenmyndigheten fick den 23 juli 2019 i uppdrag att foresla hur
forsok med kamerabevakning av fiskefartyg kan genomforas for att se till
att landningsskyldigheten efterlevs.

I enlighet med uppdraget har samrad och dialog med externa intressenter
genomforts. De skriftliga samriadssvar som har inkommit bilaggs denna
redovisning.

Redovisningen av uppdraget inleds med en beskrivning av
landningsskyldigheten f6ljt av en genomgéang av de olika indikationer som
finns pa att landningsskyldigheten inte efterlevs. Har ges argument till
varfor kontrollen till havs beh6ver forbéttras.

Dairefter presenteras vart forslag till hur ett forsok med
kamerabevakningssystem kan utformas. Detta &tf6ljs av motiveringar till de
val som vi gjort, en tentativ tidsplan for forsoket samt kostnadsberidkningar
for genomforandet. Avslutningsvis gors en genomgang av de
samhiéllsekonomiska aspekterna och juridiska forutsiattningarna.

Havs- och vattenmyndigheten 6verlimnar hirmed uppdraget.

Beslut i detta drende har fattats av generaldirektoren Jakob Granit efter
foredragning av utredaren Ylva Mattsson. I den slutliga handlaggningen av
arendet har dven avdelningschefen Niclas Tornell, enhetschefen Ellinor
Rutgersson, utredaren Jenny Nord, och verksjuristerna Maria Boshnakova
och Asa Higgstrom medverkat.
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1 Sammanfattning

Havs- och vattenmyndigheten, HaV, har av regeringen fatt i uppdrag att utreda
och foresla hur ett forsok med kamerabevakning av fiskefartyg kan genomforas
for att sakra att landningsskyldigheten efterlevs.

Om ett forsok med kamerabevakning enligt HaV:s forslag genomfors, bedomer
HaV att resultatet av forsoket ocksa bor anvandas for att undersoka hur
kamerasystem kan anvandas for att forbattra kontrollen av fisket generellt, det
vill sdga inte enbart kontroll av landningsskyldigheten. HaV anser ocksa att
man bor utvardera nyttan med kamerabevakning som en metod for
datainsamling inom det svenska fisket.

HaV foreslar att fartyg fran foljande tre segment bor inkluderas i forsoket:
¢ bottentrélfiske efter fisk och krifta;
e Dbottentrélfiske efter rika;
o pelagiskt fiske med tral.

Forslagsvis bor cirka fem fartyg fran varje segment ingd i forsoket, det vill sdga
totalt cirka 15 fartyg. De utpekade segmenten ar i huvudsak valda darfor att
indikationer pa att landningsskyldigheten inte efterlevs finns for dessa segment
och for att kunskapsldget om utkast och bifangster i dessa segment behover
forbattras.

HaV:s utgangspunkt ar att deltagandet i forsoket ska baseras pa frivillighet. En
tydlig lardom frén tidigare forsok med kamerabevakningssystem ar att
chanserna till att genomfora ett lyckat forsok okar med acceptans fran fisket.

Om forsok med kamerabevakning pa fiskefartyg inte kan genomforas pa
frivillig basis, kravs det reglering i lag for att forsok ska kunna genomforas.

Av inkomna samradsvar och av diskussionerna pa samradsméten med
representanter for demersal respektive pelagisk yrkesfiskeniring, framgar att
det pelagiska fisket ar tentativt positiva till att delta i forsoket, medan det
demersala fisket ar klart negativt.

Om beslut fattas om att genomfora forsok med kamerabevakning kommer
forsoket att behdva inledas med en uppstartsfas. I uppstartsfasen ar ett gediget
samrad med fisket, bade for att 6ka acceptansen och for att identifiera
incitament som kan motivera fisket till deltagande, ett av de viktigaste
momenten.



Nar det giller sjdlva genomforandet foreslar HaV en successiv infasning av de
tre foreslagna segmenten. Fartygen bor vara utrustade med
kamerabevakningssystem under minst ett ar, for att dess palitlighet ska kunna
testas under varierande vaderforhallanden och sasongsforandringar. Huruvida
forsoket ska avslutas efter ett &r och kamerabevakningssystemen monteras ned
bor varderas utifran hur 6vriga processer med relevans for kamerabevakning,
exempelvis revideringen av EU:s kontrollférordning, har utvecklats.

Hela férsoket med uppstart, genomférande och utviardering foreslas paga i
knappt tre ar. HaV bedomer tentativt de totala kostnaderna till ca nio MSEK.

I den juridiska granskningen har inget framkommit som gor att forséket, om
det genomfors pa frivillig basis, inte skulle kunna genomforas. Det finns
daremot ett antal juridiska fragor som behover beaktas bade i uppstartsfasen
och i genomférandefasen av férsoket. En av dessa fragor géller hur HaV som
tillsynsmyndighet ska hantera 6vertradelser som uppmirksammas genom
kamerabevakningsdata inom ramen for forsoket.



2 Inledning

Regeringen har gett Havs- och vattenmyndigheten, HaV, i uppdrag att foresla
hur forsok med kamerabevakning av fiskefartyg kan genomforas for att se till
att landningsskyldigheten efterlevs. Externa intressenter, daribland de i
uppdraget utpekade aktorerna Statens Jordbruksverk, Datainspektionen och
Kustbevakningen samt fiskets organisationer, har fatt méjlighet att inkomma
med skriftliga synpunkter pa uppdraget. Samradshandlingen som skickades ut
via mejl samt de inkomna svaren finns i bilaga A. I tillagg till detta har HaV
haft personlig kommunikation med SLU Aqua och Kustbevakningen. Fragan
har dven varit uppe vid samradsmoten med representanter for demersal
respektive pelagisk yrkesfiskenadring.

HaV har tidigare haft olika uppdrag rorande kamerabevakning av fiskefartyg.
2013 genomforde myndigheten Regeringsuppdrag om kontroll av forbud mot
utkast av fisk i Skagerrak och i februari 2019 togs en promemoria om Kontroll
av landningsskyldigheten med kameraovervakningssystem fram, Dnr 2362-
18. Forslagen i denna rapport bygger delvis pa dessa analyser.

Internationellt och inom flera medlemsstater har forsok med kamerabevakning
genomforts. I en del lander ar kamerabevakning ocksa en fullt inférd
kontrollmetod i vissa fiskerier. HaV har i mojligaste méan beaktat den kunskap
och erfarenhet om kamerabevakning i fisket som finns i dessa lander.

Att anvianda begreppet kamerabevakning och kamerabevakningssystem ar
ndgot missvisande. De elektroniska system som anvands for att kontrollera
fartygens aktiviteter till havs bestar av kameror och sensorer. Exempel pa
sensorer ar temperatursensor, sensorer som anger nar sorteringsband startar,
vinschsensor och GPS, dvs. positionsangivelse. Pa engelska anvéands ofta
termen Remote Electronic Monitoring (REM). I denna rapport anviands
begreppen kamerabevakning och kamerabevakningssystem synonymt.

2.1 Uppdraget

Regeringen har uppdragit at HaV att utreda och foresla hur ett fors6k med
kamerabevakning av fiskefartyg kan genomforas for att se till att
landningsskyldigheten efterlevs.

Enligt uppdraget ska HaV foresla hur ett forsok med kamerabevakning kan
utformas pé olika typer av fartyg och foresla inom vilket eller vilka
fartygssegment ett sddant forsok kan genomféras. HaV ska ta hansyn till den
revidering av EU:s kontrollférordning som nu pagér, i fraga om
kamerabevakning. Arbetet ska enligt uppdraget ske i niara dialog med Statens



jordbruksverk, Datainspektionen, Kustbevakningen och andra berorda
myndigheter och organisationer, inklusive fiskets organisationer och
miljoorganisationer. Forslagen ska bygga pa samrad med de parter som direkt
berors av forsoket. Det ar dven tydligt utpekat i uppdraget att mojligheten att
bygga forsoket pa frivillighet ska undersokas.

Foljande aspekter bor enligt uppdraget inga i analysen:

e Mgjligheten till frivilligt deltagande fréan fisket och vilka incitament
som skulle kunna anvandas for att motivera ett deltagande;

e Kostnader for berérda privata aktorer och for staten, samt analys i
vilken méan dessa kostnader paverkar konkurrenskraften for privata
aktorer och om de ar samhallsekonomiskt motiverade;

e Hur personuppgiftsbehandling kan komma att ske till foljd av
kamerabevakning och hur den behandlingen forhéller sig till tillamplig
dataskydds- och kamerabevakningsreglering;

o Vilka atgidrder som kan vidtas for att minimera integritetsintranget och
att overvaga vilka integritetsintrang inforandet av kamerabevakning
kan medfora;

e Hur risken for sabotage kan minimeras;

e Ekonomiska, administrativa och miljomassiga konsekvenser av
forslaget;

e Tidsplan for forsokets genomforande.

2.2 Lashanvisning

Rapporten inleds med en beskrivning av landningsskyldigheten foljt av en
genomgang av indikationer om landningsskyldighetens efterlevnad. I detta
avsnitt ges argument till varfor fiskerikontrollen till havs behover forbattras
for att landningsskyldigheten ska kunna kontrolleras.

I ndsta avsnitt presenteras HaVs forslag till hur ett forsok med
kamerabevakningssystem bor utformas. Detta atfoljs av motiveringar till de
val som har gjorts.

Darefter foljer en tentativ tidsplan for forsoket samt kostnadsberiakningar
for genomforandet. Avslutningsvis presenteras en genomgang av de
juridiska forutsattningarna och samhallsekonomiska aspekterna av
forslaget.

3 Landningsskyldigheten

Utkast av fisk sker av flera anledningar och utgor séval ett moraliskt/etiskt
problem som en misshushéllning med naturresurser. Problemet med utkast var



darfor en av de stora frigorna i den senaste 6versynen av EU:s
grundforordning for fiske. Landningsskyldigheten utgor nu en av hornpelarna i
den gemensamma fiskeripolitiken'. Landningsskyldigheten forbjuder att
oonskad fangst av kvoterade arter kastas tillbaka i havet. En grundldggande
princip ar att forvaltningen istéllet for att reglera det som landas, reglerar
fiskets faktiska fangster (landningar och utkast).

Landningsskyldigheten inom EU har inforts gradvis sedan 2015 och ar nu, ar
2019, fullt inférd i samtliga EU-vatten i enlighet med den gemensamma
fiskeripolitiken. Undantag kan goras fran landningsskyldigheten for att hantera
situationer da oonskade fangster av mindre betydelse bedoms som oundvikliga
samt nir vetenskaplig radgivning visar pa hog 6verlevnaden nir fingsten
slapps tillbaka. Sddana undantag faststélls i EU-forordning, sa kallade
utkastplaner. Vidare har kvottillagg, sa kallade "top-ups”, tillimpats for att
underlatta for fisket att stélla om till landningsskyldigheten allteftersom arter
och fisken fasats in i landningsskyldigheten sedan 2015. Dessa kvottilligg tar
hénsyn till uppskattningar av tidigare utkast, och baseras pa vetenskapliga rad
om hur stora totala fangster som ar i linje med maximal héallbar avkastning.

For att landningsskyldigheten ska fungera stills i EU:s grundforordning for
fiske krav pa fullstandig och tillforlitlig dokumentation av fangsterna, bade de
fangster som behalls och landas och de som slédngs tillbaka i enlighet med de
undantag som tillats. Undantagen innebar att fangster av reglerade
kommersiella arter i vissa fall kan kastas tillbaka till havet om de omfattas av
undantag for de minimis” (mindre betydelse) eller bedéms ha hog
overlevnadsmojlighet. Dessa fangster rdknas inte av kvoten, men de méste
dokumenteras i loggboken. De minimis undantag innebar att det ar tillatet att
kasta ut en mindre procentandel av den totala fangsten av en viss reglerad art
da det ar svart att helt undvika oonskade fangster. Om utkastnivderna for de
minimis ar for hoga och 6verskrider de faststillda gransviardena upphor
undantaget att gidlla. Undantag fran landningsskyldigheten géller dven for
fangst som ar forbjuden att fiska enligt en unionsrattsakt och for
rovdjursskadad fingst. Aven dessa utkast maste registreras i loggboken.

For narvarande dokumenteras fiskets fangster i loggbok av befalhavaren. Vid
behov kan uppgifterna i loggboken av den fangst som behaéllits och landats
kontrolleras och vigas av kontrollmyndigheterna. For att verifiera att otillatna
utkast inte sker och att tillatna utkast rapporteras i loggboken behover dock
fiskeaktiviteten overvakas dar utkast sker, dvs. till havs.

1 Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 1380/2013 av den 11 december 2013
om den gemensamma fiskeripolitiken.



De kontrollalternativ som finns tillgdngliga for att kontrollera fiskets aktiviteter
till havs i Sverige innefattar 6vervakning med patrullfartyg samt
flygovervakning. Ovriga kontrollalternativ sdsom landningskontroll,
administrativ kontroll av loggbdcker, avrakningsnotor, VMS etc. utgor
komplement till kontrollen till havs men kan inte ensamma anviandas for att
faststélla om utkast skett.

I rapporteringen av regeringsuppdraget om kontroll av utkast i Skagerrak?
konkluderade HaV att nuvarande kontrollmetoder inte ar effektiva for att
sdkerstilla efterlevnad av landningsskyldigheten och tillforlitlig
fangstrapportering. I stillet anségs system med kontrollobservatorer eller
kamerabevakning vara bast lampade for att uppfylla forutsattningarna for ett
fullt dokumenterat fiske och for att sikerstilla att landningsskyldighet foljs. P&
grund av den hoga kostnaden och de logistiska svarigheterna med
observatorsprogram ansag HaV att kamerabevakningssystem var mest lampligt
for att sakerstilla efterlevnad av landningsskyldigheten. Sedan slutforandet av
regeringsuppdraget 2013 har utvecklingen och erfarenheten av
kamerabevakningssystem i fisket forbattrats ytterligare. Liknande konklusioner
géller dven sett ur ett bredare internationellt perspektivs.

3.1 Efterlevnad av landningsskyldigheten

Landningsskyldigheten har varit fullt inférd i Ostersjon och i alla fisken efter
pelagiska arter sedan 2015. I Vaisterhavet paborjades en arlig infasning av
landningsskyldigheten 2016 for vissa arter i vissa fisken och var fullt inford
forst 2019.

Eftersom effektiva kontrollmetoder for att kontrollera landningsskyldigheten
saknas ar det inte mgjligt att méta efterlevnaden av landningsskyldigheten
genom att analysera antalet 6vertradelser. Efterlevnaden av
landningsskyldigheten kan istillet uppskattas utifrén nedanstdende
kallor/processer:

» Last haul-provtagning, dvs. jamforelse av fangsten i det senaste
traldraget med vad som rapporterats i fiskeloggboken;

» Vetenskaplig provtagning av fangst (landning + utkast) ombord pa
fiskefartyg;

= Fiskets loggboksrapportering i forhallande till vetenskapliga
ombordprovtagningsprogram och top-ups;

2 Regeringsuppdrag om kontroll av férbud mot utkast av fisk i Skagerrak. Regeringsuppdrag
L2013/1017/JFS. Havs- och vattenmyndighetens rapport 2013-05-31.

3 Uhlmann S.S., Ulrich C., Kennelly S.J. (eds) The European Landing Obligation. Springer,
Cham



= EU:sregionala utvarderingsrapporter over efterlevnaden av
landningsskyldigheten;

= Ovriga indikationer om utkast.

3.1.1 Last haul-provtagning

Med anledning av att effektiva kontrollmetoder for att 6vervaka
landningsskyldigheten saknas genomfors sa kallade “last haul-provtagningar”
inom EU. Syftet ar att samla information om eventuell avvikelse mellan
registrerade fingster i fiskets loggbocker och de faktiska fangsterna i det senast
utforda tradldraget. Kustbevakningen genomfor provtagningen i Sverige i
samband med ordinarie sjokontroll. Under kontrollen deltar inspektorerna néar
tralen lyfts och registrerar da den faktiska fangsten i ett traldrag. Resultatet
jamfors sedan med vad fiskaren har registrerat i loggboken for tidigare traldrag
da inspektorerna inte fanns ombord. Europeiska kontrollmyndigheten (EFCA)
sammanstiller uppgifterna fran last haul-provtagningen per havsomrade och
redovisar resultatet fran last haul som andel observerad méangd fangst (som
maste landas) mindre dn minsta referensstorlek for bevarande (MRB) i tralen
med vad fiskaren uppgett i fiskeloggboken. Uppgifterna ligger sedan till grund
for riskbedomning inom de gemensamma kontrollinsatserna pa regional niva
samt som underlag till EU:s regionala utvarderingsrapporter 6ver
landningsskyldigheten (se nedan). Last haul-data &r inte offentligt och kan inte
iterges i detalj. I Ostersjon visar dock last haul-provtagningen frin 2016-2018
att inte alla fingster av torsk under minsta referensstorlek registreras och
landas. Last-haul insatserna pa svenska fartyg ar fa och bor anviandas med
forsiktighet, men de resultat som finns visar pa att avvikelserna ligger i linje
med de for hela Ostersjon. Aven utkast av rodspotta har uppskattats i last haul-
provtagningen och indikerar att orapporterade utkast sker.

3.1.2 Vetenskaplig provtagning av fangst ombord pa fiskefartyg

Enligt datainsamlingsbestimmelserna* ir medlemslinder skyldiga att

genomfora biologisk provtagning for att skatta mangder och langdfordelningar
for alla fangstfraktioner (inklusive utkast och oonskade fangster) for ett stort
antal arter. I Sverige gors denna provtagning inom den sa kallade
ombordprovtagningen. Under denna provtagning foljer vetenskapliga
observatorer med pa kommersiella fiskeresor och tar prov pa hela fangsten,

4 Se Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2017/1004 av den 17 maj 2017 om
upprattande av en unionsram for insamling, férvaltning och anvandning av data inom
fiskerisektorn och till stéd for vetenskaplig radgivning rérande den gemensamma
fiskeripolitiken och om upphéavande av radets férordning (EG) nr 199/2008 samt
kommissionens delegerade beslut (EU) 2019/910 av den 13 mars 2019 om uppréattande av
ett flerarigt unionsprogram fér insamling och férvaltning av biologiska, miljérelaterade,
tekniska och socioekonomiska data inom sektorerna for fiske och vattenbruk.



dvs. dven de delar som inte landas. Provtagningsprogrammet riktar sig framfor
allt mot olika demersala trélfisken. Pelagiska fisken ingér for narvarande inte i
programmet. Den huvudsakliga anledningen till detta &r att eventuella utkast i
pelagiska fisken till stor del antas ske i form av sé kallad "slipping” dvs.
oonskad fangst slapps i vattnet istéllet for att tas ombord. Detta gor det mycket
svart for observatorer att uppskatta mangder och artsammanséttning.
Eftersom eventuell slipping ar ett aktivt val ar det ocksa troligt att
observatorers narvaro kan paverka valet att slappa fangster om inte den totala
andelen fiskeresor som ticks av observatorer ar hog. Kunskapen om utkast i
det pelagiska fisket ar darfor 1ag.

I de demersala tralfiskena ticks ungefir 0,5-1 procent av fiskeresorna med
observatorsnarvaro. Data som samlats in genom ombordprovtagnings-
programmet visar att utkast forekommer i svenskt fiske trots inforandet av
landningsskyldighet.

Uppgifterna fran ombordprovtagningar fran olika lander sammanstills av
internationella havsforskningsradet (ICES) och utgor bland annat underlag till
bestandsuppskattningar.

Figur 1: Uppskattade utkast fran den vetenskapliga ombordprovtagningen i
Ostersjon (till viinster) och Viisterhavet (till hoger).
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Kalla: ICES darliga fiskebversikt, 2019.

Utkast av bottenlevande (demersala) arter ligger enligt ICES pa omkring 10
respektive 20 procent i Ostersjon och Visterhavet och uppvisar inte ndgon
tydlig forandring i samband med inférandet av landningsskyldigheten. Utkast
av pelagiska arter uppskattas av ICES som sm4a, men det kan delvis forklaras av
att ménga lander, liksom Sverige, inte har ombordprovtagningsprogram for
pelagiska fisken och att kunskapsnivan darfor ar lagre édn for demersala fisken.



3.1.3 Fiskets loggboksrapportering i forhallande till vetenskapliga
ombordprovtagningsprogram och top-ups

For att hantera situationer da oonskade fangster av mindre betydelse bedoms
svara att selektera bort eller d& kostnader att hantera dessa betraktas som
oproportionerliga samt nar vetenskaplig radgivning visar pa hog 6verlevnad
ndr arten slapps tillbaka, tillats vissa undantag fran landningsskyldigheten. All
fisk under minsta referensstorlek for bevarande (MRB) som fangas ska
registreras, vare sig det finns ett undantag eller inte. En jamforelse mellan de
av fisket registrerade fangsterna av individer under MRB och den skattade
mangden fran ombordprovtagningen kan darfor ge en indikation pa
efterlevnaden av landningsskyldigheten.

Analyser gjorda av SLU Aqua visar att mangden rapporterad fingst (antingen
som utkast eller som landning under MRB) vida understiger de mangder fangst
som estimeras enligt SLU:s ombordprovtagningsprogram. Detta indikerar att
det finns en avsevird underrapportering av fangster under MRB och en
darmed bristfallig efterlevnad av landningsskyldigheten (se vidare i bilaga 1).

Som niamnts tidigare har arter stegvis fasats in fiske for fiske i
landningsskyldigheten. Generellt har arter i fisken med storst utmaningar och
utkast fatt 1angst tid pa sig att infora landningsskyldighet. Det innebar att
kvotokningar av TAC (Total Allowable Catch) med anledning av
landningsskyldighet, sa kallade top-ups, varit storst nar arten helt inforts. Nar
landningsskyldighet har inforts fullt ut for ett bestand utgar faststéllande av
TAC generellt fran ICES radgivning for total fangst, istillet for som tidigare
fran rddgivningen om forviantade landningar. Fran detta gors avdrag for de
kvantiteter som ér tillatna att kasta ut pa grund av de undantag som faststallts i
utkastplaner. Fran loggboksanalys ar det tydligt att de top-ups som har
beviljats for tidigare utkast inte redovisats efter det att landningsskyldigheten
infordes.

3.1.4 EU:s regionala utvarderingsrapporter éver efterlevnaden av
landningsskyldigheten

P& uppdrag av de regionala kontrollexpertgrupperna inom Baltfish (Ostersjon)
och Scheveningen (Nordsjon) sammanstiller den Europeiska
fiskerikontrollmyndigheten (EFCA) utvarderingsrapporter avseende
efterlevnaden av landningsskyldigheten. Efterlevnadsskattningen baseras pa
resultatet av fem datakéllor/metoder (last-haul, ICES, STECF5, intervjuer med
representanter fran naring och kontrollmyndigheter).

5 Scientific, Technical and Economic Committee for fisheries



De senaste efterlevnadsbedomningarna fréan fiske i Nordsjon avseende torsk,
dkta tunga och rodspitta och torsk i Ostersjon visar att efterlevnaden r
bristfillig for vissa av bottentralssegmenten. Pa grund av exempelvis
svarigheter att genomfora last-haul provtagningar i det pelagiska fisket ar
resultaten osdkra avseende efterlevnaden av landningsskyldigheten i det
pelagiska fisket.

3.1.5 Ovriga indikationer

For rakfisket har HaV noterat att skillnaderna mellan fordelningen av kok- och
rarika i det svenska fisket 6kar. Ar 2016 13g sammansittningen i hela den
svenska rikfiskeflottan pa 48 procent kokrika och 52 procent rarika. Ar 2019
ligger ssmmanséattningen pa 68 procent kokrika och 32 procent rarika.
Forandringen 6ver tid illustreras vil i diagrammet nedan.

En mojlig forklaring till denna forandring ar att den samre betalda rarakan
slangs till forman for den betydligt battre betalda kokrikan, med anledning av
en relativt liten rakkvot 2019. Skillnaden pa rérdka och kokraka ar framforallt
storleken. Rardkan ar liten och betingar ett pris pa ca 22 kr/kg medan priset pa
kokrika som ar storre varierar stort beroende pa storlek och kvalité, med ett
ungefarligt prisspann mellan 90-400 kr/kg.

Figur 2: Fordelningen i procent mellan rda- och kokrdka, 2016-2019. Uppgifter
hdmtade fran fiskets loggbocker.
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HaV och Kustbevakningen genomforde under hosten 2019 en riktad
kontrollinsats mot det svenska rakfisket for att undersoka den forandrade
sammansittningen. Fokus vid den riktade kontrollinsatsen 1ag pa information
till fisket, sjokontroller med uppfoljande landningskontroller samt kontroller
pé vissa utvalda fartyg. Efter den initiala informationskampanjen (v.42) samt



en intensiv period med sjokontroller direkt darefter minskade andelen kokraka
drastiskt ner till under 50 procent. Sedan 6kade andelen kokraka igen nar
kontrollaktiviteten till havs sjonk.

Figur 3. Fordelningen mellan ra- och kokrdka enligt fiskets loggbicker. V.20
—.49 2019.
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I diagrammet kan man se indikationer pa att rapporteringen nar det géller
sammansittningen av ra- respektive kokraka forandras under den kontroll
intensiva perioden, v42-44.

3.2 Sammanvagd beddmning av landningsskyldighetens
efterlevnad

Kunskapen om hur landningsskyldigheten efterlevs bygger pa en
sammanvagning av olika kéllor. Alla kallor har brister, men om man adderar all
tillganglig information far man en tdmligen tydlig bild av att efterlevnaden av
landningsskyldigheten ar bristfallig. For att f& mer kunskap om och kunna
kontrollera efterlevnaden kravs att fiskeaktiviteten 6vervakas till havs med
effektiva kontrollmetoder som inte anviands idag.

4 Forslag till utformning av forsok
med kamerabevakningssystem

Utifrén regeringens uppdrag till HaV ar det huvudsakliga syftet med forsoket
att utreda forutsattningarna for och nyttan med kamerabevakningssystem som
kontrollmetod i forhallande till landningsskyldigheten.

Om ett forsok med kamerabevakning enligt HaVs forslag genomfors, bedomer
HaV dock att resultatet av forsoket ocksa bor anviandas for att undersoka hur



kamerasystem kan anvandas for att forbattra kontrollen av fisket generellt, det
vill sidga inte enbart for kontroll av landningsskyldigheten. HaV anser ocksé att
man bor utviardera nyttan med kamerabevakning som en metod for insamling
av fangstdata inom det svenska fisket. Forbattrade fingstdata kan pa flera sétt
bidra till en battre forvaltning av fisket och utgor grund for kvotberakningar.

4.1 Foreslagna segment

HaV foreslar att fartyg fran foljande tre segment bor inkluderas i forsoket:

e Dbottentrélfiske efter fisk och krafta;
¢ Dbottentrélfiske efter raka;
e pelagiskt fiske med tral.

De utpekade segmenten ar huvudsakligen valda eftersom det finns indikationer
pa att landningsskyldigheten inte efterlevs i dessa segment och for att
kunskapsldget om utkast och bifangster i dessa segment behover forbattras. De
kriterier som har anvints for att gora denna bedomning och segmenten
presenteras narmare i avsnitt 6.

Med utgangspunkten att syftet med forsoket ar att undersoka hur
kamerabevakningssystem kan anviandas som ett verktyg inom fiskerikontrollen
och for datainsamling ar det ocksa motiverat att inkludera flera olika typer av
fisken och fartyg. P4 sa sitt far vi en god bild av nar kamerabevakningssystem
ger ett mervirde.

Ytterligare en faktor som har végts in i valet av att inkludera tre segment
istillet for enbart ett, ar de diskussioner om kamerabevakning som bedrivs i
olika processer inom EU. Forslag om kamerabevakningssystem diskuteras i
revideringen av EUs kontrollférordning® och forslag finns om regionala
pilotprojekt i Ostersjon och Visterhavet. Det finns dock dnnu inte beslut om
vilka segment som kan komma att ingé i dessa processer. Att inkludera flera
segment i ett svenskt forsok gor oss battre forberedda vid eventuella beslut om
kamerabevakningssystem i kontrollférordningen och i de regionala
pilotprojekten.

HaV bedomer att cirka fem fartyg i varje segment bor inga i forsoket for att en
tillracklig méangd film och sensordata for utvardering av kontrollmetoden ska
genereras. Det finns risk for bortfall under forsokets gang, pa grund av

6 Se Forslag till Europaparlamentets och radets forordning om andring av radets férordning
(EG) nr 1224/2009, och om andring av radets foérordningar (EG) nr 768/2005, (EG) nr
1967/2006 och (EG) nr 1005/2008 och Europaparlamentets och radets férordning (EU)
2016/1139 vad galler fiskerikontroll, COM/2018/368 final.



exempelvis reparationer av bade utrustning och fartygen samt sabotage, och ett
farre antal fartyg anses for sarbart.

Med tanke pa det svenska klimatet bor forsoket padga under minst ett ar, for att
dess palitlighet ska kunna testas under varierande viaderforhallanden och
sasongsforandringar. Forsoket foreslas att successivt utokas, det vill sdga att
det inleds med ett segment och dérefter utokas med de tva ovriga segmenten.
En successiv utokning av forsoket segment for segment forordas, framfor allt
avseende HaVs kapacitet att ta emot data som genereras samt for processer
som géller granskningen av videomaterial. I dag finns inga rutiner och system
uppbyggda for denna typ av kontroll.

4.2 Frivillighet och fiskets installning till forsoket

HaV:s uppfattning ar att deltagandet i forsoket ska baseras pa frivillighet. En
tydlig lardom fran tidigare forsok med kamerabevakningssystem ar att
chanserna till att genomfora ett lyckat forsok 6kar med acceptans fréan fisket.
Samtliga forsok som hittills har gjorts inom EU &r baserade pa frivillighet, om
an med olika typer av incitament for att motivera till deltagande.”
Integritetsfragan blir d&ven av mindre betydelse d& deltagandet baseras pa
frivillighet och inte med lagstod.

Vér juridiska bedomning ar att om man skulle vélja att gora deltagandet i
forsoket tvingande sd kommer lagreglering att behdva goras, forslagsvis i
fiskelagen.

Av inkomna samradsvar och av diskussionerna med representanter fran
demersal och pelagisk yrkesfiskenaring pa ordinarie samradsméten kan man
utldsa att det pelagiska fisket ar tentativt positiva till att delta i forsoket, medan
det demersala fisket ar klart negativt8.

Om beslut fattas att genomfora forsok med kamerabevakning kommer forsoket
behova inledas med ett gediget samrad med fisket, bade for att 6ka acceptansen
och for att identifiera incitament som kan motivera fisket till deltagande. HaVs
uppfattning dr att det finns en 6nskan hos det svenska fisket att bedriva ett

7 van Helmond ATM, Mortensen LO, Plet-Hansen KS, et al. Electronic monitoring in
fisheries: Lessons from global experiences and future opportunities. Fish Fish. 2019;00:1-28
https://doi.org/10.1111/faf.12425

8 Samradssvar har inkommit fran tre av fiskets organisationer; SFPO (Sveriges fiskares
producentorganisation), NKFPO (Norrbottens Kustfiskares Producentorganisation) och SPF
(Swedish Pelagic Federation). Vid samradsmotet med det demersala fisket den 8 november
var representanter for SFPO och HKPO, Havs- och Kustfiskarnas Producentorganisation,
narvarande och vid samradsmotet med det pelagiska fisket den 15 november
representanter for SPF.



héllbart fiske. For att detta ska ses som troviardigt mot bakgrund av de
indikationer som finns pa att landningsskyldigheten inte efterlevs, behover
fisket visa att det fiske som sker ar hallbart och att reglerna foljs.

Virt att notera ar ocksa att Marine Stewardship Council (MSC) i sitt
samradssvar bland annat skriver foljande: De brister i befintliga
kontrollmetoder inom EU-linderna som pavisats i samband med inforande
av landningsskyldigheten skapar utmaningar for MSC-certifierade fisken pa
flera hdll i Europa. Om inte kontrollsystemet forbdttras kan befintliga
certifieringar komma att dras tillbaka. Forsok med kameradvervakning i
samarbete med HaV skulle kunna vara ett sctt for svenska MSC-certifierade
fisken att skaffa fram den dokumentation som behéus for att visa att
landningsskyldigheten efterlevs i deras fisken.

5 Tidsplan

HaV foreslar att hela forsoket med uppstart, genomférande och utvardering
bor paga i knappt tre ar.

Forsoket bor inledas med en uppstartsfas. En av de viktigaste uppgifterna
under denna fas ar att fora en dialog med fisket dar incitament identifieras
och fiskare som kan tanka sig att delta i forsoket viljs ut. De incitament som
identifieras kan medfora foreskriftindringar. Ovriga atgirder som behdver
vidtas innan de faktiska forsoken med kamerabevakningssystemen paborjas
ar projektplanering, upphandling och inkop av material, samt rekrytering
och utbildning av personal som ska granska data som genereras av
kamerabevakningssystemen. Det ar svart att bedoma exakt hur lang tid
uppstartsfasen kommer att ta, men var bedomning ar minst tio ménader.

Nir det giller genomforandet foreslar vi, som nadmnts tidigare, en successiv
infasning av de tre foreslagna segmenten. I vilken ordning de fasas in i
genomforandefasen kommer antagligen att bestaimmas av hur enkelt eller
svart det kommer att vara att hitta frivilliga fiskare i de olika segmenten och
om tillstdnd for exempelvis undantag fran kontrollregler maste sokas
externt. Ordningen i bilden nedan bor ses som ett tinkbart scenario men
kan komma att 4ndras. Malet ar att kunna fasa in segmenten med cirka tva
manaders mellanrum. Forsoket bor paga i minst ett ar for att
kamerabevakningssystemen ska kunna testas under olika
vaderforhallanden. Huruvida forsoket ska avslutas efter ett ar och
kamerabevakningssystemen monteras ned bor utvarderas utifrdn hur
ovriga processer med relevans for kamerabevakning, exempelvis
revideringen av kontrollférordningen, har utvecklats.

Oavsett om forsoket avslutas efter att alla testfartyg har bedrivit fiske i
minst ett ar eller om det fortloper s& bor en gedigen utvardering goras.



Utvarderingen ska belysa fordelar och nackdelar med
kamerabevakningssystem samt foresla lampliga vagar framat.

Figur 4. Schematisk bild over en tdnkt tidsplan for forsoket.
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6 Val av fartyg/fartygssegment

6.1 Indelning i segment och kriterier for urval av segment

Den valda metodiken for att vilja ut segment har varit att utga fran en
segmentsindelning av samtligt yrkesfiske, varefter segmenten utvarderats
enligt sarskilda kriterier.

Segmentsindelning av yrkesfisket kan ske pa olika nivaer; det kan baseras pa
redskapstyp (aktiva/passiva redskap), fisketyp (pelagiskt/demersalt fiske),
omrade (exempelvis Nordsjon, Skagerrak, Kattegatt och/eller Ostersjon), namn
pa fiske (exempelvis bottentralsfiske efter krafta och fisk i Skagerrak och
Kattegatt), redskap (exempelvis tral med maskstorlek 90-119 mm) och tillstdnd
som kravs for fisket. Vi har har foljt indelningen av fisken som beskrivs i
Bergenius (m fl 2018).9

Ett forsta steg till urval av segment har varit att utvardera segmenten enligt
fragan/kriteriet "vad dr risken/omfattningen av otillatna utkast?”. Otillatna

9 Bergenius, M., Ringdahl, K., Sundeldf, A., Carlshamre, S, Wennhage, H. Valentinsson,
D. (2018). Atlas 6ver svenskt kust- och havsfiske 2003-2015. Aqua reports 2018:3.
Sveriges lantbruksuniversitet, Institutionen for akvatiska resurser, Drottningholm Lysekil
Oregrund. 245 s.
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utkast kan exempelvis utgoras av utkast av mindre vardefull fingst av
kvoterade arter, eller for att maximera viardet pa fangsten eller tilldelningen
("high-grading”) i fisken som omfattas av landningsskyldighet'® eller utkast av
bifangst/fangst i fisken dar fangstsammansattningen bestar av flera olika
kvoterade arter som omfattas av landningsskyldighet''. Fel i loggbokforing kan
innebéra att fangst inte redovisa alls, felredovisas eller att redovisning av utkast
av fangst som omfattas av undantag fran landningsskyldigheten inte gors som
det ska (dessa utkast ska rapporteras enligt siarskilda redskapskoder).

Foljande fragor har utvarderats for segmenten. Finns indikationer pa:
e otillaten high-grading;
o utkast av bifangst/fangst i fisken dar fangstsammanséttningen bestar
av flera olika kvoterade arter;
e feliloggbokforing?

Tankbara indikationer pa nagon eller flera av ovanstaende typer av utkast/fel i
loggbokforing ar exempelvis att storlekssammansittning pa fangst indikerar
olovlig high-grading eller att man i blandfisken observerar en rapporterad
fangstsammansittning som avviker fran vetenskapliga fangstskattningar i det
aktuella redskapet. Indikationer pa felaktig loggbokforing kan exempelvis vara
att mangden redovisade utkast som far ske i enlighet med undantag fran
landningsskyldigheten dr lagre dn forviantat, baserat pa vetenskapliga
skattningar.

Vidare har dven viss hiansyn tagits till pagaende diskussioner om
kamerabevakning i exempelvis revideringen av kontrollférordningen samt vad
giller det pelagiska fisket att fa insatser har gjorts for att 6ka kunskapen om
utkast och bifingster i detta fiske.

Utifran de ovan namnda kriterierna har tre “risksegment” identifieras;
bottentralfiske efter fisk och krifta i Skagerak/Kattegatt, bottentralfiske efter
riaka samt pelagiskt fiske med tral. Det kan noteras att det ar en ganska stor
andel av dem med tillstind att fiska efter raka som aven har tillstidnd att
bedriva bottentralfiske efter fisk och kréfta.

For att utreda forutsiattningar for kamerabevakning som kontrollmetod inom
det svenska fisket har vi valt att i forsta hand se forsoket som en
metodutveckling dar flera eventuella risksegment bor inkluderas. Det finns
flera fordelar med att inkludera flera segment i pilotférsoken. Det kan ge
underlag for bedomning av vilka segment som kamerabevakning kan fungera
rent tekniskt och praktiskt for och ddrmed ha potential att fungera som ett sétt

10 i de fall utkasten ej sker med stéd av undantag till landningsskyldighet
1 se ovan
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att kontrollera landningsskyldigheten. Vidare kan lardomar inhdmtas om hur
bevakningen kan behova anpassas for olika fiskemetoder, batlayouter och olika
fangsthanteringsrutiner ombord. Det innebar dessutom att det inte bara ar en
del av fisket som blir "utpekat”. Det forbattrar majligheterna att forekomma en
eventuell EU-lagstiftning om kamerabevakning av risksegment. Om forsoken
enbart skulle rikta sig till ett av flera identifierade risksegment ar risken att
lardomarna blir for fa och for smala for framtiden.

6.2 Beskrivning av segment och motivering

Utifrén ovan beskrivna metod har tre risksegment identifierats - bottentralfiske
efter fisk och krifta, bottentralfiske efter raka samt pelagiskt fiske med tral.
Dessa segment och motivering till urvalet beskrivs nedan.

6.2.1 Segment 1: Bottentralsfiske efter krafta och fisk i Skagerrak
och Kattegatt, med inriktning pa fiske med tral 90-119 mm

Det svenska fisket efter havskrafta sker med bur, bottentral och bottentral
forsedd med artsorterande rist. Det ar ca 9o stycken
fartyg/fiskelicensinnehavare som har tillstand for fiske med bottentral efter
krifta och fisk (med maskstorlek 9o0-119 mm) i Skagerrak och Kattegatt.
Samtliga dessa har dven tillstdnd for att fiska med bottentral med artsorterande
rist. Vid fiske utan rist ska sa kallad SELTRA-panel anviandas.

Kvoten for havskrafta har de senaste aren okat kraftigt samtidigt som kvoterna
for flera av de fiskslag som fas som fangst/bifangst generellt sett minskat. Vid
bottentralfiske efter krifta utan artsorterande rist (med SELTRA-panel) har det
enligt vetenskapliga skattningar fdngats relativt stora kvantiteter av olika
fiskslag, medan fisket som sker med artsorterande rist har relativt sméa
fiskbifangster. Med tanke pa att fingstsammansattningen i fiske med bottentral
efter krifta och fisk utan rist kan besta av flera arter samtidigt som individuella
kvoter kan vara begrasande pa individuell niva, kan incitament till utkast
finnas, vilket dven indikeras av avvikelser mellan vetenskapliga
fangstskattningar och rapporterade fangster.

Forslagsvis bor forsoken fokusera pa fartyg med en viss minsta niva av
aktivitet. Ytterligare segmentering, baserat pa tidigare observerat
fiskemonster/redskapsval, skulle kunna utredas da det kan finnas stora
variationer i fiskemonster inom gruppen till exempel vad géller anvindandet av
rist/SELTRA.
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6.2.2 Segment 2: Rikfiske i Skagerrak, Kattegatt och Nordsjon (tral
35-69 mm), med inriktning pa fiske med tunnel/fangstpase

Fisket efter nordhavsraka sker framst i Skagerrak men &ven i norsk ekonomisk
zon i Nordsjon. Det finns for narvarande 62 fisketillstand for fiske efter
nordhavsrika i Skagerrak/Kattegatt, varav 18 av dem &aven har tillstand for
fiske i Nordsjon, norsk ekonomisk zon. Allt svenskt rakfiske sker med
bottentral och det ar krav pa att tralen ska vara utrustad med artsorterande
rist. Aven om nordhavsrika dr méalarten i rikfisket s& fingas #ven fiskarter i
den sa kallade raktunneln (fangstpase) som far anvindas om fiskemdgjligheter
for de fangade fiskarterna finns att tillgd. Om inte, ska fisket ske med 6ppenrist
(utan tunnel). I tilligg anges i den tekniska forordningen att bifangster av
torsk, kolja och grésej inte ska overstig 20 % av den totala fangsten matt i
levandevikt av alla marina biologiska resurser som landas efter varje fiskeresa.
Som namnts tidigare kan en hog rapporterad andel av kokrika i landningarna
indikera att utkast av smaridka forekommer, men syftet med att fokusera pa
rakfiske med tunnel ar att kunna testa kamerabevakning som kontrollmetod
saval for bifangst av liten rika som for fangster av olika fiskarter i tunneln.

Dessutom visar fangstuppskattningar att det exempelvis fangas betydande
kvantiteter av grasej, torsk och vitlinglyra i fingstpasen. Aven i detta fiske
forekommer ddarmed ett blandfiske dar individuella kvoter kan bli begransande,
vilket kan péaverka incitament till utkast.

Det kan noteras att det delvis 4r samma tillstindshavare som bedriver fiske
inom detta segment som segmentet ovan; ca 36 stycken fiskelicensinnehavare
har bade tillstdnd att fiska efter nordhavsrika och tillstand for att bedriva fiske
med bottentral efter krifta och fisk (med maskstorlek 90-119 mm) i Skagerrak
och Kattegatt.

Liksom for 6vriga segment bor forsoken fokusera pa fartyg med en viss minsta
niva av aktivitet. Aven hir kan ytterligare segmentering dverviigas baserat pa
tidigare observerat fiskemonster/redskapsval (det finns exempelvis stora
variationer i anviindandet av fingstpase). Aven fingsthantering ombord kan
beaktas vid urval, eftersom savil manuell som helautomatiserad sortering av
fangster forekommer i fisket.

6.2.3 Segment 3: Pelagiskt fiske med tral i Nordsjon, Skagerrak,
Kattegatt, Ostersjon osv.

Det finns ingen ombordprovtagning inom ramen for
datainsamlingsbestimmelserna i forordning (EU) nr 2017/1004 for pelagiskt
fiske varken i Sverige eller i nagot annat EU-land. Kinnedom om biféngster av
andra arter an mélarter ar dirmed begrinsad. De data som finns tillgdngliga
vad giller bifdngster kommer frén kontroll vid landning, loggbok och
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landningsdeklaration. Dock finns ofta mojlighet till direkt utsortering vid
ombordtagning av fingsten genom att fangsten far passera ett galler som

sorterar ut storre fisk. Det finns ocksa moéjlighet att sldppa fingsten innan
fangsten tas ombord (“slipping”).

I samband med inférande av landningsskyldighet har pelagiskt fiske inom
ramen for den pelagiska radgivande ndimnden, och nationellt i den pelagiska
producentorganisationen SPF, pétalat vissa problem med bifingster av
demersala arter (bland annat grasej, kummel och pigghaj). Vid utprovning av
en sorteringsrist for grasej i sillfiske i Skagerrak noterades bifangster av grasej
pa 1- 13 procent av fingsten.

Nar det giller tillstand sa kravs inom detta segment sa kallat “pelagiskt
tillstind”*2. Detta giller fartyg 6ver 12 meter i Ostersjon forutom i Bottenhavet
och Bottenviken, dar griansen ar 15 meter. I Vasterhavet finns ingen
langdgrans, utan allt fiske efter pelagiska arter kraver pelagiskt tillstind. Antal
fartyg med pelagiskt tillstand ar runt 30 stycken.

Aven nir det giller detta segment bor forsoken fokusera pa fartyg med en viss
minsta niva av aktivitet.

7 Incitament for fisket

En viktig del i att motivera fisket till kamerabevakningssystem som
fangstdokumentationsmetod ar att gora det fordelaktigt att delta i projektet.
Inneboende fordelar kan motiveras med att man genom kamerabevakning ar
helt transparent med och tar ansvar for vad man fingar, att man bidrar till ett
forbattrat beslutsunderlag genom forbattrad datakvalitet. Dessa inneboende
fordelar kan dock behova forstarkas med ytterligare incitament enligt nedan.

De regleringsmaissiga fordelar som 6vervigs som forstarkande incitament for
att delta i ett forsok med kamerabevakning ar 6kade fiskemojligheter. I tillagg
kan tilltrade till vissa omraden eller tider dar begransningar annars rader samt
undantag frin vissa redskapsregler 6vervigas. Aven andra typer av fordelar
som ekonomiska fordelar (till exempel ekonomisk ersattning for tidsatgang)
och mojlighet att ha fler redskap vid det fall regel om att endast ha ett redskap
ombord foreligger kan utredas, men belyses inte har.

I ett pilotprojekt bor samtliga tillgangliga fordelar 6vervigas och utvecklas i
samrad med de berérda deltagarna, det vill sdga i en nira dialog med fisket.
Beroende pa vilken typ av fiske som bedrivs och enskilda forutsittningar,

12 Fisket ska bedrivas med vadredskap som har ett djup av 45 meter eller mer och en
omkrets av 360 meter eller tral.
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passar olika typer av incitament formodligen olika bra, och kommer uppfattas
som fordelaktiga i olika utstrackning. Darfor kommer troligen flera olika typer
av incitament att beh6va anvindas for forsokets genomférande.

7.1 Okade fiskemdjligheter

Det finns maojlighet att allokera 6kade fiskeméjligheter till de fiskare som ingér
i projektet. Idag sker en fordelning av forvantade bifangster i de mest selektiva
fiskena, det vill saga i dessa fisken tilldelas yrkesfiskare som inte har
fangsthistorik for bifangster vissa bifangstmangder for att tacka de bifangster
de forvantas fa i sitt fiske. Syftet ar att de mest selektiva fiskena inte ska
begrinsas av bristande nivaer av bifangster.

I relation till att skapa incitament genom 6kade fiskemdojligheter for deltagande
fartyg ar det viktigt att understryka att de fangstmangder som berdknas ha
kastats ut tiden innan landningsskyldigheten inférdes, men numera istéllet ska
behallas ombord, har lagts till som ytterligare tillditna fangstméangder (top-ups)
vid kvotbeslut allteftersom landningsskyldigheten stegvis infordes. Orsaken var
att detta fordes fram som en grundliaggande forutsittning for att mojliggora for
fisket att efterleva landningsskyldigheten. Alla lander far ta del av dessa “top-
ups” i enlighet med deras nationella andelar av kvoterna (TAC:erna). Att top-
ups beaktas innebar dock inte att kvoterna alltid 4r hogre dn innan
landningsskyldigheten eftersom “top-ups” och férandringar i bestand
tillsammans styr hur raden ser ut. I vissa fall har radet blivit lagre efter
landningsskyldighetens inférande (tex torsk i Ostra Ostersjon 2015), men
skulle blivit dnnu lagre utan top-ups.

Bakgrunden till detta regeringsuppdrag, och de erfarenheter som
sammanfattas har for svenskt och europeiskt fiske, pekar pa att efterlevnaden,
trots top-ups, alltsa tycks vara begriansad och att fangsterna (och darmed
fiskeridodligheten) darfor riskerar 6verskrida beslutade kvoter. Detta beror pa
att det forutom genom féngst (inklusive top-ups) sannolikt uppstar
fiskeridodlighet aven genom olagliga utkast som inte loggbokfors. Ett sitt att
skapa incitament skulle kunna vara att utoka fiskemgjligheterna fér de som
deltar i forsoken. Ett sadant forfarande skulle ligga i linje med den ursprungliga
avsikten med top-ups, eftersom de som ingér i forsoken mer tillforlitligt kan
dokumentera sina verkliga fangster till skillnad frdn de som viljer att sta
utanfor. Ju generosare denna omfordelning gors till forman for frivilligt
deltagande fartyg desto storre intresse att delta kan forvintas.
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Fordelningen av fiskekvoter regleras nationellt i foreskrifter's. Att anvinda
okade fiskemojligheter som incitament kan darfor krava foreskriftsandringar
som dels medger att delar av kvoterna satts av till kompensation f6r deltagande
i forsok med kamerabevakning, dels mojliggor individuell tilldelning. Det
handlar i detta fall primart om en omférdelning av kvoter, och inte om extra
kvoter. Omférdelning av fiskemojligheter kan eventuellt uppfattas som
kontroversiellt.

Det finns dven mojlighet att for vetenskapliga andamal nyttja fiskemojligheter
motsvarande tva procent av de kvoter som tilldelats Sverige utan att de
avraknas kvoterna'4.

7.2 Undantag fran tekniska regler och kontrollregler

Nar det giller tekniska regler finns mojlighet att ge undantag fran de regler
som finns i EU:s tekniska férordning vid vetenskapliga forsoks. De
fiskeinsatser som utfors for vetenskapliga undersokningar och ger undantag
fran tekniska regler ska vara tidsbegransade. Vid de fall forsoken omfattar mer
an sex fiskefartyg, ska kommissionen underrattas minst tre manader i forviag
och vid behov be om ett utlatande fran STECF for att bekréfta att denna niva av
deltagande ar vetenskapligt motiverad. Det framgar aven i EU:s tekniska
forordning att kommissionen kan anta delegerade akter for att faststilla
utformning av pilotprojekt om fullstindig dokumentation av fangster och
utkast och att dessa projekt kan avvika fran de tekniska reglerna. De regionala
projekten kan pagé i totalt tva ar och omfatta hogst fem procent av fartygen i
det aktuella fisket per medlemsstat.

13 Hur férdelningen mellan olika segment inom demersalt och pelagiskt fiske regleras i
sarskilda arliga beslut i enlighet med 14 kap. 89 §§ Fiskeriverkets féreskrifter (FIFS
2004201420142004:25) om resurstilltrade och kontroll pa fiskets omrade. Férdelningen pa
individuell niva regleras i HYMFS 2014:19.Havs- och vattenmyndighetens foreskrifter
(HVMFS 2014:19) om licens och tillstand for yrkesmassigt fiske i havet.

4 Artikel 33 i Radets forordning (EG) nr 1224/2009 av den 20 november 2009 om inférande
av ett kontrollsystem i unionen for att sakerstalla att bestammelserna i den gemensamma
fiskeripolitiken efterlevs, om andring av férordningarna (EG) nr 847/96, (EG) nr 2371/2002,
(EG) nr 811/2004, (EG) nr 768/2005, (EG) nr 2115/2005, (EG) nr 2166/2005, (EG) nr
388/2006, (EG) nr 509/2007, (EG) nr 676/2007, (EG) nr 1098/2007, (EG) nr 1300/2008,
(EG) nr 1342/2008 och upphavande av férordningarna (EEG) nr 2847/93, (EG) nr 1627/94
och (EG) nr 1966/2006

15 Artikel 25 i Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2019/1241 av den 20 juni
2019 om bevarande av fiskeresurserna och skydd av marina ekosystem genom tekniska
atgarder, om andring av radets forordningar (EG) nr 2019/2006 och (EG) nr 1224/2009, och
Europaparlamentets och radets férordningar (EU) nr 1380/2013, (EU) 2016/1139, (EU)
2018/973, (EU) 2019/472 och (EU) 2019/1022, samt om upphavande av radets férordningar
(EG) nr 894/97, (EG) nr 850/98, (EG) nr 2549/2000, (EG) nr 254/2002, (EG) nr 812/2004
och (EG) nr 2187/2005
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Huruvida det finns mgjlighet att medge undantag fran kontrollregler ar mer
tveksamt, men mojligheten bor undersokas i de fall dar
kamerabevakningssystemet kan anses gora vissa kontrollatgarder overflodiga.

8 Tidigare erfarenheter av
kamerabevakning

Kamerabevakning anvindes forsta gdngen som kontrollmetod inom fisket i
Kanada 1999'%. Sedan dess har kamerabevakning utvecklats som ett
kostnadseffektivt alternativ for att dokumentera fangster i fisket, i manga
fiskerier varlden Gver. Det 6vergripande syftet med att anvianda
kamerabevakning ar att fa detaljerad information om fiskeanstrangningen
samt att 6vervaka fangsten ur ett kontrollperspektiv.

Over 100 férsok med kamerabevakning har initierats. I vissa linder ir denna
metod vil beprovad och anviands framgangsrikt i kontrollverksamheten. Sedan
2013 har teknikutvecklingen gétt fort framat och fler fiskerier har utrustats
med kamerabevakningssystem med positiva resultat, vilket dven givit stod for
att systemet effektivt kan overvaka landningsskyldigheten.

I Europa var Danmark forst ut med att ar 2008 genomfora forsok med
kamerabevakning i demersalt fiske i Nordsjon. Sedan dess har 16 olika forsok
fran sex olika linder genomforts i Europa. De flesta forsoken har genomforts i
det demersala fisket med aktiva redskap (tral och vad/not) men det finns dven
forsok utforda i fiske med passiva redskap (garn och krok) och ett pa pelagiska
frystralare.

De fartyg som ingatt i de olika forsoken i Europa har varierat fran stora
bomtrélare och till smaskaligt fiske med fartyg som dr mindre dn 10 m. Antal
medverkande fartyg i de olika férsoken har varierat fran 1-27 stycken. Forsoken
har ofta pagatt i flera &r och har genererat stora mangder med data.
Malsittningen for de linder som genomfort forsok har i manga fall varit att
undersoka anvandbarheten av kamerabevakning som kontrollmetod.
Kompletterande information samlades in i alla forsok, till exempel loggbok,
fangsten per hal och observatorsdata med syftet att utviardera och jamfora
effektiviteten for olika férvaltnings- och vetenskapliga mal.

16 van Helmond ATM, Mortensen LO, Plet-Hansen KS, et al. Electronic monitoring in
fisheries: Lessons from global experiences and future opportunities. Fish Fish. 2019;00:1-28
https://doi.org/10.1111/faf.12425
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I en nyligen publicerad artikel7, dir man systematiskt gar igenom samtliga
forsok och etablerade program med kamerabevakningssystem, betonas att
kamerabevakningssystem som kontrollmetod ar kostnadseffektivt, har
potential att ge mer representativ tackning av flottan 4n observatérsprogram
och att en forbéttrad registrering av fiskeaktivitet och plats uppnas.

8.1 Demersalt fiske med tral

De flesta av de forsok som har utforts med kamerabevakning har gjorts pa det
demersala fisket med tral. De lander som genomfort forsok inom dessa fisken
ar Danmark, Tyskland, Nederlanderna, Skottland och England. I Sverige har
ett fartyg som fiskar i Kattegatt deltagit i ett fors6k 2010-2011. Danmark var det
forsta land i Europa som genomforde forsok med kamerabevakning, vilket
skedde under 2008. Detta forsok samordnades med liknande forsok i
Storbritannien och Tyskland mellan 2010-2012. Under 2011 genomférdes
forsok pa 6ver 20 fartyg, 80 0oo timmar till sjoss, 6ver 1 100 fisketurer och ca

9 800 fiskeaktiviteter?8,

Resultat erhallna med hjdlp av kamerasystem visar enligt forséken att sensor
och videodata dokumenterar hiandelser under fiskeresan detaljerat, samt att
fangsten som behélls ombord och eventuella utkast kan verifieras. Det ar
mojligt att fa en uppfattning om total fangstmingd. De drog dven slutsatsen att
anvandandet av kamerabevakningssystem gav en mycket hog tackning till en
ldg kostnad och var ca 6,7 ganger billigare dn att anvdnda observatorer29.

8.2 Garnfiske

De forsok med kamerabevakning som gjort i fiske med garn har framst
fokuserat pé att studera bifdngsterna av tumlare.

Sverige genomforde 2008, som alternativ till observatorer, forsok med kameror
for att studera bifangsterna av tumlare med mera pa tva garnfiskefartyg i

17 van Helmond ATM, Mortensen LO, Plet-Hansen KS, et al. Electronic monitoring in
fisheries: Lessons from global experiences and future opportunities. Fish Fish. 2019;00:1-28
https://doi.org/10.1111/faf.12425

18 Dalskov, J., Olesen, H. J., Mgller, E., Jensen, S. P., Jensen, M., Schultz, F., and Schou,
M. 2012. Danish Catch Quota Management trials—application and results. Ministry of Food
Agriculture and Fisheries, Copenhagen, 30 pp.

9 Kindt-Larsen, L., Kirkegaard, E. and Dalskov, J. (2011) Fully documented fishery: a tool to
support a catch quota management system. ICES Journal of Marine Science 68, 1606—
1610.
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Ostersjon20. Forsoket pagick under fyra manader p4 tva fartyg och sammanlagt
71 fiskedagar. Utrustningen visade sig tillforlitlig med enbart ndgon enstaka
dags dataforlust pa grund av tekniska problem. Analystiden var betydligt
mindre dn den tid en observator hade behovt tillbringa ombord. Kostnaden for
en utvecklad kamerabevakning av bifdngster bedomdes uppga hogst till en
tredjedel av kostnaden for observatorer. Aven Tyskland, Danmark och
Nederldnderna har genomfort forsok giallande garnfiske.

8.3 Pelagiskt fiske

Forsok med kamerabevakning pé pelagiskt fiske har utforts i begransad
omfattning. Nederlinderna gjorde 2014 ett forsok pa fartyg med kapacitet att
frysa in fingsten ombord pa fartyget, frystralare, for att se 6ver mojligheten att
kontrollera efterlevnaden av landningsskyldigheten med hjalp av kameror?'.
Uppskattning av fingsten och eventuella forekomster av utkast gjordes genom
analys av videoinspelningarna fran dack och hanteringen av fangsten innan
den gick vidare in i sjialva fabriken och dess sorteringsomrade.

8.4 Lardomar fran genomférda férsék med
kamerabevakningssystem

Alla kamerabevakningsforsok som har studerats har baserats pa frivilligt
deltagande, i de flesta fall med betydande incitament. I férsoken som gjorts
med fangstbaserad forvaltning har de flesta fartyg deltagit i flera ar,
incitamenten har dé varit 6kad kvot samt undantag frén vissa regler t.ex. dagar
till sjoss. Samtidigt visar studier av Tilander och Lunneryd (2009) och Kindt -
Larsen et al. (2012) att férsok aven kan genomforas for att visa vad som fangas,
till exempel att bifdngster av tumlare ar sma.

En annan aspekt som paverkar genomférandet av bade forsok och inférande av
kamerabevakning ar nar i processen fiskeindustrin blir involverade. Baserat pa
kanadensiska studier i British Columbia betonas vikten av engagemang och
fiskarnas deltagande redan i den inledande fasen for inforandet. Det har dven
visat sig vara lattare for fiskeindustrin att se fordelarna med systemet om
kamerabevakning anvinds till annat dn bara 6vervakning och forbattrad

20 Tilander, D., Lunneryd, S.G. (2010) Pilot Studies of Electronic Monitoring (EM) system for
fisheries control of smaller vessels. Paper presented to the Third meeting of ICES Study
Group for Bycatch of Protected Species, Copenhagen, February 1-4, 2010. Available from
the authors.

21 Bryan, J. (2015). Electronic monitoring of pelagic freezer trawlers in support of CFP
regulations. (p. 25) Unpublished report prepared for the Redersvereniging voor de
Zeevisserij by Archipelago Marine Research LTD., Victoria, British Columbia, Canada.



29

regelefterlevnad. Den fordel som ndmns ar forbattrad datakvalitet. Det kan
mojliggora effektivare forvaltningsatgiarder som kan leda till forbattrade
ekonomiska resultat for industrin och 6kad flexibilitet i regelverk som ett
resultat av forbattrad ansvarsskyldighet om kamerabevakning anvinds.
Tekniska aspekter som framkommit pavisar att stor vikt bor laggas pa
underhall av kameran som till exempel regelbunden rengéring av linser och
aven kontroller av sjdlva systemet. Det visar sig teknikmassigt vara svart, trots
anstrangningar, att installera kameror i de basta positionerna som gor det
mojligt att forhindra besiattningsmedlemmar att av misstag eller avsiktligt
blockera vyn.

I de danska férsoken upptacktes en stadig minskning av antal fel och
dataforluster under forsokets gang. Det kan visa pa att det finns en anpassning
hos fiskarna géllande nérvaron av kameror tillsammans med 6kad utbildning
och erfarenhet av videogranskningar, 6kad erfarenhet av hantering av
kamerautrustning samt val av tillfallen gillande underhall av utrustningen.
Resultat av studier visar att anvindbarheten av videomaterialet bygger pa
tekniska driftsspecifikationer, syftet med 6vervakningen, fartygets utformning
samt fartygspersonalens acceptans av systemet.

Kamerabevakningssystem som kontrollmetod kan antas fungera optimalt om
tre komponenter finns: (a) acceptans i branschen, (b) starkt incitament att
overvaka och (c) bevisad effektivitet for kameror. En annan komponent i
framgangsrikt genomférande inférande av kamerabevakning ar politiskt stod.2?

9 Forslag pa kamerabevakning i
parallella processer

EU:s kontrollsystem for fisket regleras idag huvudsakligen genom
kontrollforordningen och dess genomforandeforordning?3. Nuvarande
regelverk antogs innan landningsskyldigheten inférdes och det saknas krav pa
kamerabevakningssystem i nuvarande reglering.

I maj 2018 presenterade Europeiska kommissionen ett forslag till ny
kontrollférordning. I kommissionens forslag anges att medlemsstaten ska

22 Elvan Helmond, ATM, Mortensen, LO, Plet-Hansen, KS, et al. Electronic monitoring in
fisheries: Lessons from global experiences and future opportunities. Fish Fish. 2019; 00: 1—
28. https://doi.org/10.1111/faf.12425

28 Kommissionens genomforandeférordning (EU) nr 404/2011 av den 8 april 2011 om
tillampningsforeskrifter for radets férordning (EG) nr 1224/2009 om inférande av ett
kontrllsystem | gemenskapen for att sakerstalla att bestdmmelserna | den gemensamma
fiskeripolitiken efterlevs.
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sdkerstilla en effektiv kontroll av landningsskyldigheten genom att en
procentandel av fartyg som fiskar efter arter som omfattas av
landningsskyldigheten utrustas med kamerabevakningssystem. Procentandelen
ska fastslas for olika riskkategorier. Den forsta lasningen av forslaget har
avslutats i ministerrddet men det ar fortfarande oklart nar en
andringsforordning kommer att kunna antas.

Det finns regionala kontrollexpertgrupper i Vasterhavet (Scheveningen) och i
Ostersjon (Baltfish). Ett av syftena med de regionala kontrollexpertgrupperna
ar att sdkerstilla efterlevnad av landningsskyldigheten. I detta arbete har bada
grupperna beslutat att foresla ett regionalt pilotprojekt med
kamerabevakningssystem i vartdera havsomrade. En mall f6r hur ett forsok
kan utformas har tagits fram och nista steg ar att foresla vilket eller vilka
fiskesegment som bor inga i pilotforsoket. Forslaget fran
kontrollexpertgrupperna maste godkdnnas av medlemsstaternas
fiskeridirektorer innan fragan bereds ytterligare.

10 Kamerabevakningssystem

Den teknik som anvinds vid kamerabevakning ombord pé fartyg vid fiske till
havs ar idag vl beprovad. Manga forsok har genomforts. EU:s
kontrollmyndighet, EFCA, har tagit fram riktlinjer fér anvindning av
kamerabevakningssystem inom fisket pa EU-vatten.24 Dessa riktlinjer kommer
att anvandas vid ett eventuellt forsok med kamerabevakningssystem i Sverige
och mycket av resonemangen nedan och berdkningarna vad galler
datamingder och kostnader utgar ifran dessa riktlinjer.

10.1 Insamling av data

Data som produceras ombord pa fiskefartyg kommer ifrén olika former av
sensorer och kameror. Data som produceras ombord lagras i en “control box”.
Detta ar en relativt kraftfull dator som lagrar all sensor- och kameradata.
Datorn ar robust och kan inte manipuleras av personal pa fartyget.Datorn har
inbyggt stod for olika kommunikationsmetoder:

e Satellitkommunikation
e Mobildata, 4G / LTE

e WiFi
e Blatand

24 Technical guidelines and specifications for the implementation of Remote Electronic
Monitoring (REM) in EU fisheries. Europan Fisheries Control Agency, Vigo, 2019.
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Data kan lagras under flera manaders tid och omfatta ett stort antal fiskeresor.
Datorn kan ha lostagbara harddiskar, som kan bytas ut, men kan ocksé ha fast
monterade harddiskar med datadverforing endast genom tradl6s 6verforing.
Datorns funktion kan fjarrstyras och 6vervakas av HaV:s Fishing Monitoring
Center, FMC.

10.1.1 Kameror

Beroende pa vilken typ av fiskefartyg det ror sig om, kommer det att behévas
olika antal kameror for att tdcka in olika aktiviteter ombord. Vissa kameror kan
aktiveras med automatik och vissa kameror kommer alltid vara aktiverade, till
exempel kameror som 6vervakar omraden pa fiskefartygen dar utkast av fisk
kan goras.

10.1.2 Sensorer

Det finns en méngd olika sensorer varav vissa ir obligatoriska for alla
fiskefartyg och vissa bara kan anviandas inom vissa segment. Exempel pa
sensorer kan vara:

e Vinschsensor

e Hydrualisk trycksensor
e Temperatursensor

e Strom pa/av

e Temperatur

e Fartygets hastighet

e Startat sorteringsband

e GPS - har klassas positionsangivelse som en sensor
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Figur 5. De olika komponenterna som ingdr i ett elektroniskt
overvakningssystem.

Killa: Technical guidelines and specifications for the implementation of
Remote Electronic Monitoring (REM) in EU fisheries.

10.2 Overféring av data

Pa fiskefartygen genereras tva typer av data, sensordata och kameradata.

For att granska data som genereras pa fiskefartygen bor dessa data féras 6ver
till HaV. Detta kan ske automatiskt, via regler eller scheman, eller 6verforas
efter begidran av HaV/FMC.

10.2.1 Sensordata

Sensordata innehaller information om aktiviteter ombord pé fiskefartygen, till
exempel start av vinsch, sorteringsband startat och position.

Sensordata (inklusive position) kan skickas over till HaV f6r korskontroll, dvs.
verifiering av information som fiskaren rapporterat i andra system. 25 Denna
dataméngd ar liten och kan skickas automatisk vid olika handelser, till exempel
avslut av trdlning, avslutning av fiskeresa eller pa begéaran av FMC. Denna
information kan skickas 6ver alla kommunikationssitt, satellit, LTE/4G och
WiFi och oavsett fartygens position.

25 Observera dock att behandling av data som utgér personuppgifter endast far behandlas
utifran de &ndamal som angetts av den personuppgiftsansvarige infor det att
personuppgifterna samlas in, se avsnitt 12.5.
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10.2.2 Kameradata

Kameradata genereras antingen vid olika handelser ombord pa fartygen
(sensorstyrd) eller genom kontinuerlig inspelning. Kameradata ar av hog
upplosning for att kunna se detaljer, till exempel identifiera olika typer av
fisk/skaldjur. Med hog upplosning genereras stora dataméangder och kan inte
med latthet tradlost overforas till HaV.

Tidigare forsok med kameraovervakning har inneburit utbyte och inlamning av
héarddiskar till 6vervakande myndighet och denna logistik bor om mgjligt
undvikas. Dessutom har utbyggnaden av mobilnétet 4G och kommande 5G nét
mojliggjort okad tradlos overforing.

Dock innebar detta att behorig myndighet, HaV, maste vara selektiv med vilken
kameradata som ska féra over till HaV och dven noggrann med nér data ska
foras over.

Olika scenarion:

o Alltid fora over all data nar fiskefartyget nar omraden med bra tackning
av 4G/LTE eller nar fiskefartyget nar hemmahamn (WiFi).

e Selektiv 6verforing. Vissa fartyg, under vissa forutsattningar, positioner
eller tider.

¢ HaV/FMC markerar med hjilp av sensordata vilka delar av en fiskeresa
man vill ha 6verford till HaV. Detta kan man gora genom
riskbedomning (utkast av fisk) eller genom stickprov. Denna begéran
ligger pa ko i fiskefartygens dator och sker sa fort fiskefartygen befinner
sig i ett omrade dar man har tillrackligt bra 6verforingskapacitet.

Att 6verfora stora dataméngder kan positivt leda till méjlighet att ha mycket
material att granska men negativt att detta kommer vara personalkravande.

10.3 Behandling av data

Overforda data till HaV kommer att ligga i myndighetens datacenter. Data
kommer vara tillgingliga i utvalda arbetsstationer och, beroende pa
informationsklassning, tillgangligt for olika roller pa HaV.

Nar data 6verforts till myndigheten kan myndigheten pé analyssystemet
extrahera det till tre typer av data.

e Kartor och position.
o Med hjilp av GIS-information (kartor) samt sensordata (GPS)
kan man i analyssystemet rita upp hela fiskeresan pé en karta.
e Sensordata
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o Genererat sensordata skapar hiandelser under fiskeresan och
synkroniseras och visualiseras i analyssystemet.
e Kameradata
o Film ifrdn kameror som kan vara direkt tillgingligt (6verfort)
till myndighetens datacenter och synlig i analyssystemet eller
kan begiras ifran fiskefartygens dator.

Personal vid FMC kan da fa en komplett bild av fiskeresan i analyssystemet och
om personal behover kompletterande information kan denna begéaras in fran
fiskefartygens datorer. Andra mojligheter i ett analyssystem kan vara
kommunikation genom massmeddelanden direkt till fiskefartygen, samt
uppspelning av video/granskning av sensordata direkt fran fiskefartygets dator.

Beroende pa vilket system som kommer att anviandas vid ett eventuellt forsok,
kommer det finnas méjlighet att 6verfora data fran den elektroniska
overvakningen till HaV:s 6vriga system for att lattare kunna géra
korskontroller. I och med att det i dagsliget inte ar ként vilket system som ar
aktuellt sd kan man inte i nuldget utreda mojliga integrationer av olika
datasystem.

Under ett langvarigt forsok med elektronisk 6vervakning kommer majligheten
med utokad analys av 6verford data bli aktuell. Analys av data i myndighetens
BI (business intelligence) system kommer kunna goras och pa sikt ocksa analys
genom Al (artificiell intelligens), vilket kommer mojliggéra automatisk
riskbaserad analys av inhdmtat data.

10.4 Datasakerhet
Vid inhdmtning av data pa fiskefartygen sikras data pa olika sétt.

e Mot forlust
o Genom UPS — avbrottsfri strom, som héller data “vid liv” 4ven
om strombortfall intraffar.
e Mot stold
o Genom kryptering av harddisken
o Genom behorighetsstyrning pa den lokala datorn
e Mot forandring
o Harddiskarna bor vara integrerade i datorn och inte lostagbara.
Lostagbara harddiskar kan innebéara risk for forandrat data.

Vid 6verforing av data till HaV 6verfors bild- och sensordata i filform med hjalp
av sikra protokoll, som till exempel SFTP (secure file transfer protocol). Nar
det géller 6verforing via satellit, WiFi och 3G/4G, har dessa egna
sdakerhetsmekanismer.



35

Nir data val finns hos HaV, sikras det pa olika satt, lite beroende pa
informationsklassningen av 6verforda data.

10.5 Berakningar av kamera-/sensordata i tid och lagring

Sensordata ar den data som genereras av fiskefartygens sensorer. Sensorernas
aktiviteter ar tecken pa aktiviteter som hander pa fiskefartygen. Sensordata ar
inte speciellt utrymmeskriavande och kan skickas 6ver alla typer av
kommunikation sdsom satellit, 4G och WiFi. Sensordata skickas regelbundet
for att rapportera GPS-position och dven handelser ombord pa fartygen.
Sensordata som kommer till granskande myndighet kommer att ligga till grund
for beslut och atgarder, till exempel begiran om att 6verfora film till HaV.

Nar det galler film genereras kameradata for lagring i gigabyte (GB) eller
terabyte (TB) och det gar 1000 GB pa 1 TB. Tittar man pa EFCA:s berdkningar
over hur mycket data som genereras vid fiske sa definieras fiskefartygen som
”sma” eller “stora”.

En estimering av datalagringen, baserat pa 15 deltagande fartyg, ger foljande
lagringsbehov i myndighetens datacenter:

Ar1-3.2TB
Ar2-3.9TB
Ar3-4.1TB

10.5.1 Genererad film i tid

HaV har estimerat att de 15 fartygen i de tre utvalda segmenten kommer att ha
cirka 2 415 timmar till havs. For att rdkna ut genererad filmtid maste man
berdkna antalet kameror per bat och multiplicera med tid till havs. Beroende pa
segment och storlek pé fartyg, berdknas fartyget ha mellan 2-8 kameror
ombord. Vissa kameror ar pa under hela fiskeresan och vissa startar endast vid
sensorsignal.

Om man beriaknar att 60 procent av fiskeresan kamerabevakas och att man for
over 20 procent av befintligt kameradata till HaV, beridknas sammanlagd
kameratid hos HaV bli 4 668 timmar. Detta motsvarar drygt 2 arsarbetstider
for granskning av detta material

Tittar man pa ovan kameratid kan man se detta data som tillgdnglig i
myndighetens datacenter. Ovrig kameratid finns lagrad i fiskebatarnas “black
box”. Sedan far den allminna bedomningen/riskbedomningen bestimma om
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det ricker med att titta pa sensordata eller om man vill titta pa utvalda delar av
kameradata.

Om kameradata finns i myndighetens datacenter ar data direkt tillgangligt. Om
data inte ar direkt tillgdngligt kan HaV begédra den ifrén fiskebdtarna. Dock kan
viantetiden bli 1dng, med tanke pa att baten kan vara pa fiskeresa och kanske
maste tillbaka till en plats med erforderlig tickning for till exempel 4G.
Rekommendationerna fran EFCA ir att inte 6verfora kameradata med
automatik, utan endast efter begdran av kontrollerande myndighet. Det finns i
Norden valdigt bra mobilnit sa viss 6verforing av kameradata per automatik
eller vid begiran bor vara rimligt. Aven om HaV foreslar att endast 20 procent
av genererat data granskas ir det mycket data som ska 6verforas vilket kommer
att ta tid.

10.6 Kostnader

Nedan redovisas en uppskattning av kostnaderna for att genomfora forsoket.
Alla priser ar i SEK och baseras pa 15 deltagande fiskefartyg och utgar fran
EFCA:s riktlinjer for anvindning av kamerabevakningssystem inom fisket pa
EU-vatten *°. Den totala estimerade kostnaden for forsoket uppgar till drygt
9 MSEK (9 019 000 kr).

10.6.1 Investerings- och driftskostnad

Storleken pa kamerasystemet och darmed kostnaden for inkdp, installation och
drift beror pa de utvalda fartygens storlek. Eftersom vi dnnu inte vet storleken
pa de fartyg som kommer att inga i forsoket anviands i berdakningarna nedan
rekommendationerna for de storsta fartygen som riktvarde.

26 Technical guidelines and specifications for the implementation of Remote Electronic
Monitoring (REM) in EU fisheries (https://www.efca.europa.eu/en/content/technical-
quidelines-and-specifications-implementation-remote-electronic-monitoring-rem-eu)
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Tabell 1. Inkop, installations- och driftskostnad pd fartygen
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Segment Antal Fartygs | Antal Kostnad Kostnad? Drifts- Total kostnad
Fartyg | -lingd | kameror | for system | for kostnad inkl drifts-
ombord installation | per ar kostnad ar 1.
(kr/fartyg) | (kr/fartyg) | (kr/fartyg)
Kriftfiske | 5 24 m 5 68 000 20 000 10 000 490 000
och
langre
Rakfiske 5 24 m 5 68 000 20 000 10 000 490 000
och
langre
Pelagisk 5 24 m 4 80 000 30 000 15 000 625 000
och
langre
Totalt 15 1 605 000

! Kostnaden inkluderar REM systemets mjukvara (ca 25 00 kr) och &rliga underhéllskostnader.

% Varje installation dr unik vilket kan ha stor paverkan pé installationskostnaden.

EFCA forordar att kamerabevakningssystemen ags av fartygsagarna och att
fartygsidgaren ar ansvarig for att systemet fungerar i enlighet med de regler som

satts upp. Kostnaderna i tabellen ovan skulle séledes bekostas av fartygsédgarna.
Var bedomning ar att dessa investeringskostnader for fartygsdgarna antingen
kommer att kunna tickas av medel fran den Europeiska havs- och
fiskerifonden (EHFF) till 80 procent eller med medel fran atgardsanslaget och
da med upp till 100 procent. En revidering pagéar just nu av EHFF och det nya
ramverket dr dnnu inte beslutat. Nuvarande EHFF program pagar till 2020 och

inom detta program ar inte kamerabevakningssystem en svensk prioritet.

Tabell 2. IT-kostnader for HaV for tre dr.

System Utrustning Antal | Kostnad
(kr/st)

Datorer for granskning | Dator med hog grafikprestanda och 2 25000
av REM-data lokal lagring.

Skdrm med hog uppdateringsfrekvens | 2 7 000

och upplésning
Datacenter - Fiberanslutning - lokal 1 25000
infrastruktur granskningsdator FMC -> Datacenter

Server — med lagring 1 225 000
Totalkostnad for hardvara 314 000
Analys mjukvaror Server samt datorlicenser per ar 200 000
Totalkostnad mjukvara 600 000
Totalkostnad for IT 914 000

Investeringar i IT-utrustning kommer att behova ske i borjan av forsoket

eventuellt tillkommer arsavgifter for licenser for mjukvaran beroende pa hur

lange forsoket pagar.
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Kostnader for WiFi-anslutning vid respektive bats hemmahamn och eventuella
abonnemangskostnader, 6verforing av data till HaV med hjalp av 3G/4G och
eventuella abonnemangskostnader, 6verforing av data till HaV med hjilp av
satellit och eventuella abonnemangskostnader, service och support av
utrustning som inte ingar i systemets arsavgift, till exempel sabotage eller
leverantorens avgifter vid atgarder ombord pa fiskebdtarna ar svara att
uppskatta. Dessa kostnader ingér i tabellen nedan som oforutsett.

10.6.2 Personalkostnader pa HaV

Enligt forslaget kommer ca 20 procent av alla fiskeaktiviteter analyseras pa
arsbasis dar urvalet ar riskbaserat. EFCA:s rekommendationer ar att minst fem
procent av materialet analyseras. For de forsok med kamerabevakningssystem
som genomforts verkar andelen film som granskas vanligtvis ligga pa mellan
10-20 procent?’. Oavsett urvalet kommer dock all (100 procent) fiskeaktivitet
finnas dokumenterad vid eventuellt behov av vidare analys.

Genomforande av administrativ fiskerikontroll i form av granskning och
uppfoljning av dokumenterade fiskeresor bestar av granskning och analys av
filmmaterial och sensordata, korskontroll med rapporterade uppgifter,
uppfoljning av avvikelser och uppfoljning av 6vertradelser. De som granskar
kameradata behover ha kunskap om fisk och fiskarter samt utbildning i
granskning av insamlat material. Omfattningen av detta arbete bedoms krava
tva arsarbetskrafter. Kostnaden per arsarbetskraft uppgar till 700 000 kr/ar
vilket ger en kostnad om 1,4 miljoner kr per ar.

I tillagg till personalkostnaderna for den faktiska granskningen av
dokumenterade fiskeresor tillkommer kostnader for projektledning,
rekrytering, utbildning, att ordna och halla samradsmaéten med fisket,
upphandling, foreskriftsandringar, installation av IT-system pa HaV.
Tidsatgangen hir ar svar att uppskatta, men gissningsvis kommer minst tva
arsarbetskrafter att behovas under uppstartsfasen for att darefter minska.

27 Elvan Helmond, ATM, Mortensen, LO, Plet-Hansen, KS, et al. Electronic monitoring in
fisheries: Lessons from global experiences and future opportunities. Fish Fish. 2019; 00: 1—
28. https://doi.org/10.1111/faf.12425
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Tabell 3. Kostnader for HaV for att genomfora forsoket, i uppstart,
genomforande och uppfoljningsfas.

Uppstart Genomforande Uppf6ljning
(12 man) (16 man) (6 man)
Personalkostnader 2 personer 1 + 2 personer 1 person
1 400 000 2 800 000 350 000
Omkostnader 700 000 500 000 250 000
Samrad med fisket
(inkl resor),
utbildning av
personal, mm)
IT hard- och 314 000 +200 000 | 266 000 134 000
mjukvara'
OfGrutsett 200 000 200 000 100 000
Summa 2 814 000 3766 000 834 000
Totalkostnad for
HaV for forsoket 7414 000

1Licens for mjukvara antas behovas betalas for tre hela ar.

Den totala estimerade kostnaden for HaV for att genomfora forsoket enligt
forslag uppgar till drygt sju miljoner SEK, (7 414 tkr). Med nuvarande regler
inom EHFF kan ca 80 procent av denna kostnad finansieras av EU-medel. Det
ar emellertid upp till Jordbruksverket, som ar beslutande myndighet, att
avgora om medel kan omfordelas till detta projekt om det skulle bli aktuellt.
Som vi tidigare har nimnt sa pagar en revidering av EHFF som dnnu inte ar
beslutad viket gor att det dr svart att uttala sig om stodmojligheterna for nista
programperiod.

10.7 Leverantorer

Tittar man generellt pa produkterna som anviands i de tinkbara systemen for
fiskefartygen sé ar det inga avancerade komponenter. Det dr en dator med
lagring, samt sensorer som kan ha méanga olika anvindningsomraden. Men
lagger man pa krav att det ska vara robust, tala nordisk kyla, regn och fukt blir
systemet specialiserat.

Det finns fa leverantorer som fyller kraven ovan och som dessutom har
verksamhetskinnedom om branschen, fiskebdtar med mera. De tva storsta
leverantorerna som har undersokts under informationsinhdmtningen till
rapporten och som dven EFCA med stor sannolikhet har undersokt ar dessa:

e Anchorlab — ett danskt foretag som specialiserat sig pa elektronisk
overvakning av fiskebatar och utvecklar dven egna elektroniska
komponenter, till exempel sensorer. Anchorlab har dven byggt
mjukvaror tillsammans med den danska behoriga myndigheten pa
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fiskeriomradet for att enkelt kunna hantera data ifran méatningar i
havsmiljo. Anchorlab finns i Kopenhamn. http://www.anchorlab.dk

e Archipelago — ett kanadensiskt bolag med kontor i Kanada, Norge och
Australien. Archipelago har, forutom elektronisk 6vervakning till havs,
overvakning i hamn samt miljoradgivning med mera. Ett forsok med
elektronisk 6vervakning gjordes 2010 pé en svensk fiskebat. Forsoket
gjordes av Fiskeriverket, dd med utrustning fran Archipelago.
https://www.archipelago.ca/fisheries-monitoring/electronic-

monitoring/

11 Samhallsekonomi och
konkurrenskraft

De som berors av ett forsok med kamerabevakning &ar primért yrkesfisket da
det ar deras fiskeaktivitet som bevakas. Vidare berors dven myndigheten (HaV)
som ar samordnare av projektet. Utover dessa tva primara parter tillkommer
framst tva sekundéara parter, Kustbevakningen (KBV) som utfor kontroller till
havs samt SLU som gor provtagningar ombord och analyserar fiskedata. Utover
dessa finns det vissa marknadseffekter som gar att hiarleda ner till
konsumentniva.

11.1 Okad efterlevnad av landningsskyldigheten

Den primaira nyttan av ett kamerabevakningssystem ar att
landningsskyldigheten efterlevs i storre utstrackning. Denna nytta ar dock helt
beroende av utformningen och genomforandet av projektet.

Eftersom det finns indikationer pa att landningsskyldigheten inte efterfoljs i
den utstrackning det ar tankt, ar det rimligt att anta att landningsskyldigheten i
manga fall innebar en stor merkostnad i form av tid och pengar for
yrkesfiskaren. Kostnaden for att ta vara pa bifangsten ar alltsa stérre 4n den
nytta en yrkesfiskare far ut av att ta vara pa den. Utifran detta perspektiv ar det
troligt att anta att samtliga yrkesfiskare inte kommer att vilja att inga i ett
system som ar incitamentstyrt. Det kommer finnas de yrkesfiskare som istéllet
kommer att fortsitta fiska utan att ta del av extra kvot eller ersattning, da de
anser att de negativa effekterna for att ha kamera ombord ar storre dn deras
nytta av extra kvot eller ersattning.

Negativa effekter i detta fall ar direkt kopplade till landningsskyldigheten och
dess efterlevnad. Att folja landningsskyldigheten innebér extra kostnader pa
kort sikt for yrkesfiskaren i form av extra utrustning (lador, is mm.) for
hantering av bifaingsten samt extra arbetstimmar som kravs for att ta hand om
bifangsten. Obalans mellan tilldelad kvot och fangstsammanséttning kan ocksa
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https://www.archipelago.ca/fisheries-monitoring/electronic-monitoring/
https://www.archipelago.ca/fisheries-monitoring/electronic-monitoring/
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resultera i ytterligare kostnader. Notera dock att en del av syftet med
landningsskyldigheten &r att ateruppbygga bestédnden, vilket pa langre sikt
forvantas leda till storre fiskemojligheter och darmed forbattrad 16nsamhet for
fisket.

Med hénsyn tagen till ovan ar det rimligt att anta de som véljer att inféra
kamerabevakning pa sitt fartyg exempelvis dr de som inte har mycket
bifangster i sitt fiske, det vill sdga, de ser en 1ag kostnad av att leva upp till
landningsskyldigheten och de ser att nyttan av extra kvot eller ersittning ar
storre dn de negativa effekterna av projektet.

11.1.1 Synergieffekter med befintlig forvaltning

Kamerabevakning ombord kan ses bade som ett komplement och substitut till
befintlig kontroll. Initialt bor systemet fungera som ett komplement for att gora
korskontroller med andra datakéllor. Daremot pa lang sikt, om systemet
implementeras korrekt, kan det finnas anledning att tro att det kan ersétta viss
annan kontroll. Detta innebar att kostnaden framover kan komma att minskas i
annan kontrollverksamhet tack vare inforandet av kamerabevakning. Hur stor
denna positiva effekt kan bli ar dock svar att uppskatta i dagsldget. Det beror pa
manga faktorer, till exempel vad det ar kameran ska 6vervaka, hur effektiv
kontrollmetoden &r och vilka aspekter den kan ersitta.

Vidare kan man se ytterligare synergieffekter gillande ombordprovtagningar
som eventuellt kan skalas ner om en implementering av kamerabevakning sker
med lyckat resultat. Kustbevakningens kostnader for exempelvis last-haul
provtagning kan eventuellt minskas. Schablonkostnaden for last-haul
provtagning uppgar idag till mellan 5 700 kr och 19 500 kr per kontrollerat
traldrag, beroende pa vilken av KBVs fartyg som utfor kontrollen. Med
kamerabevakningssystem kan man kontrollera varje traldrag till en lagre
kostnad.

11.2 Kostnader

Om kamerabevakningssystem infors som ordinarie kontrollmetod skulle de
initiala kostnaderna att vara hoga eftersom metoden ar ny och kraver
investeringar och kompetensuppbyggnad. Over tid kommer denna kostnad
dock minska trots krav pa arligt underhall och utveckling av systemen.

Aven for de fartyg som deltar i forsoket kan kostnaderna for yrkesfisket komma
att vara betydande. Det handlar framst om extrautgifter gillande utrustning,
men aven extra arbetstimmar for att modifiera arbetssitt och rutiner i enlighet
med kameraspecifikationer. Ytterligare kostnader kan uppstad om utrustningen
inte fungerar, om det finns krav att utrustningen maste fungera vid
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fiskeaktivitet kan detta eventuellt séitta stopp for fisket och séledes betyda att
fartyget blir stillaliggande under en tid. Sannolikt skulle dessa kostnader kunna
ersittas under forsoksperioden.

11.3 Marknadseffekter

Ett forsok som byggs pa frivillighet bor enligt erfarenheter fran andra forsok
vara incitamentstyrt. Som beskrivits tidigare kan incitament i form av
ekonomisk ersittning eller i form av extra kvotandelkvotandel eller
fiskemdjlighet anviandas. Ett sidant incitament har effekt pa konkurrensen
inom det specifika fisket/segmentet. Vid ersittning i form av pengar kan dessa
aterinvesteras i fisket, vid ersittning i form av extra kvotandelkvotandel etc.
innebar det dels okade fiskemojligheter och varde for yrkesfiskaren, men aven
mindre kvot och virde for de fiskare som star utanfor projektet. Det kan dven
rada det motsatta, det vill sdga att det ar en konkurrensnackdel att vara med i
projektet, givet att det sarskilt kontrolleras att alla bifingster som omfattas av
landningsskyldighet landas. Dessa effekter faller dock bort om samtliga fartyg
inom ett fiske/segment ingar i projektet.

Eftersom manga av vara kommersiellt fiskade arter ingar i bestdnd som delas
med andra lander, finns det d&ven konkurrens emellan dessa. Att infora ett
kamerabevakningssystem for vissa fiskare, beroende pé vilket land de kommer
ifrén, ger en skev konkurrens pa den gemensamma marknaden respektive den
internationella marknaden givet att det innebar merkostnader for
yrkesfiskaren.

Inférande av effektiva kontrollmetoder mojliggor for allménheten att fa battre
kdnnedom om att reglerna foljs, vilket i sin tur kan bidra till ett battre rykte for
fisket i allméanhet. Effektiva kontrollmetoder som okar tilliten till att fisket
bedrivs hallbart kan eventuellt ha en positiv priseffekt. Konsumenter gor idag
medvetna val vid ink6p av livsmedel och man viljer inte alltid den billigaste
produkten, utan dven andra faktorer viger in vid val av livsmedel.
Slutkonsumenten kan saledes vara villig att betala mer om produkten kommer
fran ett fiske dir man med stor sannolikhet vet att fisket ar hallbart och skots
enligt de regler som finns. Effekten av ett 6kat pris ut till konsument kan 6ka
lonsamheten for yrkesfisket. Denna effekt kan likstillas med till exempel en
MSC-markning av ett fiske. Det finns studier som funnit att en MSC-méarkning
har en positiv priseffekt pa slutpriset ut till konsument. Daremot ser man inte
samma effekt i priset pa den landade fangsten. Den 6kade lonsamheten som
det 6kade priset innebdr tillfaller istéllet annan del av vardekedjan.28

28 AgriFood Policy Brief 2014:5
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12 Juridiska forutsattningar for att
genomfora forsok med
kamerabevakning

12.1Forenlighet med EU-férordningar om den
gemensamma fiskeripolitiken

Eftersom fiske ar ett rattsomréde som ar harmoniserat inom EU kravs det
avstimning mot EU-regelverket for att utrona vart nationella
handlingsutrymme.

EU har exklusiv befogenhet pa omréadet for bevarande av havets biologiska
resurser inom ramen for den gemensamma fiskeripolitiken, och delade
befogenheter med medlemsstaterna savitt avser fiskeri i 6vrigt.29
Medlemsstaterna ska vidta lampliga atgarder for att sakerstélla kontroll,
inspektion och verkstéllighet av den verksamhet som bedrivs inom ramen
for den gemensamma fiskeripolitiken, inbegripet inforande av effektiva,
proportionella och avskrackande sanktioner. 3° Kommissionen och
medlemsstaterna far genomfora pilotprojekt om ny kontrollteknik och nya
system for datahantering.3!

Genom kontrollforordningen upprattas ett unionssystem for kontroll,
inspektion och verkstillighet for att sikerstilla efterlevnaden av
bestammelserna i den gemensamma fiskeripolitiken. Det saknas sarskilda
bestimmelser om kamerabevakningssystem. Daremot far radet fatta beslut
om skyldighet att anvinda bland annat elektroniska
overvakningsanordningar och om inférandet av annan teknik for
fiskekontroll niar denna leder till battre efterlevnad av bestimmelserna i
den gemensamma fiskeripolitiken pa ett kostnadseffektivt sitt.32 Dessutom
géller kontrollférordningen utan att det paverkar tillampningen av
eventuella nationella kontrollatgarder som géar utéver minimikraven, under
forutsattning att de ar forenliga med unionslagstiftningen och den
gemensamma fiskeripolitiken. Medlemsstaterna ska anmaila sddana
nationella kontrollatgirder till kommissionen om kommissionen begéar
det.33

29 Se art. 3.1.d och art. 4.2.d i férdraget om Europeiska unionens funktionssétt, och art. 2 i
samma fordrag i fraga om vad exklusiv respektive delad befogenhet innebar i praktiken.

%0 Se art. 36.3 i grundférordningen.

31 Se art. 38 i grundférordningen.

32 Se art. 13 i kontrollférordningen och art. 37 i férdraget om Europeiska unionen.
33 Se art. 3.2 i kontrollférordningen.
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Kommissionen har foreslagits4 inforande av en ny artikel, 25a i
kontrollforordningen, som bland annat anger foljande. Medlemsstaterna
ska sékerstilla en effektiv kontroll av landningsskyldigheten. For detta
andamal ska en lagsta procentandel, faststalld for olika riskkategorier inom
sarskilda kontroll- och inspektionsprogram, av medlemsstatens fiskefartyg
som fiskar efter arter som omfattas av landningsskyldigheten, vara
utrustade med system med 6vervakningskameror for kontinuerlig
inspelning och datalagring. Medlemsstaterna far darutover krava att andra
elektroniska 6vervakningssystem anvinds for att kontrollera
landningsskyldigheten. Kommissionen ska genom genomférandeakter
faststilla narmare bestimmelser om krav, tekniska specifikationer,
installation och funktion gillande de elektroniska 6vervakningssystemen
for kontroll av landningsskyldigheten, inklusive system med
overvakningskameror for kontinuerlig inspelning.

Det ar inte klart om den foreslagna artikeln kommer att inforas eller inte.
Oavsett detta, bor de nuvarande bestammelserna i den gemensamma
fiskeripolitiken i 6vrigt inte hindra att en medlemsstat genomfor forsok
med kontrollmetoder utover de som anges i kontrollférordningen,
exempelvis kamerabevakning. Bestimmelserna bor inte heller hindra att en
medlemsstat infor krav om kamerabevakningssystem, sd lange dessa
atgarder ar proportionerliga och icke-diskriminerande.

12.2 Forenlighet med nationell ratt

Utover det skydd som var och en har mot bland annat husrannsakan och
hemlig avlyssning, ar var och en gentemot det allménna skyddad mot
betydande intréng i den personliga integriteten, om det sker utan samtycke och
innebar 6vervakning eller kartlaggning av den enskildes personliga
forhallanden.®® Frégan om en tgird ska anses innebira 6vervakning eller
kartlaggning avgors utifran atgiardens effekt, inte dess syfte. Vilka atgiarder som
kan anses utgora ett "betydande intrang" bedoms bland annat utifran
itgirdens omfattning och arten av det intring &tgirden innebér. Aven
atgardens dndamal och andra omstindigheter kan ha betydelse vid
bedémningen. Bestimmelsen omfattar endast sddana intrang som pé grund av
atgirdens intensitet eller omfattning eller av hansyn till uppgifternas

34 Kommissionens forslag till Europaparlamentets och radets forordning om andring av
radets férordning (EG) nr 1224/2009, och om andring av radets férordningar (EG) nr
768/2005, (EG) nr 1967/2006 och (EG) nr 1005/2008 och Europaparlamentets och radets
férordning (EU) 2016/1139 vad galler fiskerikontroll, COM(2018) 368 final.

35 Se 2 kap. 6 § regeringsformen med hanvisning till 4 och 5 §§.
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integritetskdnsliga natur eller andra omsténdigheter innebar ett betydande
ingrepp i den enskildes privata sfir.3¢

Begransningar av namnda rattighet far endast goras i lag och far bland annat
goras endast for att tillgodose &ndamél som ar godtagbara i ett demokratiskt
samhille. Begransningen far aldrig ga utover vad som ar nédviandigt med
hénsyn till det andamaél som har foranlett den och inte heller stracka sig sa
langt att den utgor ett hot mot den fria asiktsbildningen. Begransningen far
inte goras enbart pa grund av politisk, religios, kulturell eller annan sddan
askédning.%” Reglering savitt avser det integritetsintring som
kamerabevakning av enskild innebar har inforts genom
kamerabevakningslagen, se nedan.

I vissa fall ska foreskrifter meddelas genom lag. Detta géller bl.a. om
foreskrifterna avser forhallandet mellan enskilda och det allménna, under
forutsittning att foreskrifterna giller skyldigheter for enskilda eller i 6vrigt
avser ingrepp i enskildas personliga eller ekonomiska forhallanden.3®
Inforande av krav att ha elektroniska 6vervakningssystem ombord pa
fiskefartyg och de skyldigheter for enskilda gentemot det allménna som
behover folja med detta krav, bor anses avse ett sidant forhallande mellan
enskilda och det allménna som ska meddelas genom lag.°

Riksdagen kan vilja att i lag bemyndiga regeringen att meddela foreskrifter i
fall som detta.*° Dessutom kan regeringen och en forvaltningsmyndighet
bemyndigas att meddela verkstillighetsforeskrifter inom detta omrade.*!

12.3 Kamerabevakningslagen

Kamerabevakningslagen (KBL) kompletterar dataskyddsforordningen4?
(GDPR) och genomfor dataskyddsdirektivet43. Syftet med lagen ar att

36 Se prop. 2009/10:80 s. 250f.
37 Se 2 kap. 21-22 §§ regeringsformen.
38 Se 8 kap. 2 § forsta stycket 2 p regeringsformen.

39 Jamforelse kan gora med t.ex. inférande av krav pa satellitdvervakare, se 22 § fiskelagen
och prop. 1997/98:139 s. 6ff samt Ds. 1998:2 s. 13ff.

40 Se 8 kap. 3 § regeringsformen.
41 Se 8 kap. 7 och 10 §§ regeringsformen.

42 Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd
for fysiska personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet
av sadana uppgifter och om upphavande av direktiv 95/46/EG (allman
dataskyddsforordning).

43 Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/680 av den 27 april 2016 om skydd foér
fysiska personer med avseende pa behdriga myndigheters behandling av personuppgifter
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tillgodose behovet av kamerabevakning for berattigade andamal och att skydda
fysiska personer mot otillborligt intrang i den personliga integriteten vid sddan
bevakning.

12.3.1 Tillamplighet

Med kamerabevakning avses (1) att en tv-kamera, ett annat optisk-elektroniskt
instrument eller en darmed jamforbar utrustning, utan att mandvreras pa
platsen, anviands pa ett sitt som innebar varaktig eller regelbundet upprepad
personbevakning; (2) att en separat teknisk anordning for avlyssning eller
upptagning av ljud anvéands i samband med sddan anvindning av utrustning
som avses i (1), eller att en separat teknisk anordning anvinds for att behandla
bild- eller ljudmaterial som tagits upp med sadan utrustning som anges vid (1)
eller (2).44

Om en kamera anses manovreras pa platsen ar det sdledes inte fraga om
kamerabevakning. Enligt forarbeten och rddande rattspraxis ar det avgorande
om kameran fortlopande hanteras fran en plats som ar klart atskild fran den
plats dar kameran ar uppsatt.45> En porttelefonkamera som aktiveras nar ndgon
ringer pa hos en hyresgist kan inte anses vara manévrerad frén platsen,
eftersom nagon ytterligare, mera fortlopande hantering av kameran inte sker
frén platsen 4ven om kameran har aktiverats fran den plats dar kameran &r.4°
Utrustning som fungerar med inbyggd automatik eller fjarrstyrs kan normalt
inte anses vara manévrerad pa platsen.*’

Eftersom kamerabevakningen i vart fall ar avsedd att hanteras med automatik,
bor detta medfora att den tilltinkta kamerabevakningen omfattas av KBL:s
tillampningsomrade.

12.3.2 Tillstandskrav

Om kamerabevakning ska bedrivas av en myndighet och bevakningen ska goras
av en plats dit allménheten har tilltrade sa kravs det tillstind. Allmanheten har
inte tilltrade till utrymmen pa ett fiskefartyg. Ett fiskefartyg bor darfor kunna

for att forebygga, forhindra, utreda, avsléja eller lagfora brott eller verkstalla straffrattsliga
pafdljder, och det fria flédet av sddana uppgifter och om upphavande av radets rambeslut
2008/977/RIF.

44 Se 3 § KBL.

45 Se Hogsta forvaltningsdomstolens réttsfallsreferat HFD 2016 ref. 71 med hanvisning till
prop. 1975/76:194 s. 21 och prop. 2012/13:115 s. 26.

46 Se Regeringsrattens dom den 17 mars 2010 i mal nr 3821-09 och 3822-09, refererat som
RA 2010 ref. 35.

47 Se prop. 2017/18:231 s. 40ff.
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kamerabevakas utan tillstdnd. Vattenomradet runt omkring ett fiskefartyg och
landningsplatsen ar dock platser dit allménheten typiskt sett har tilltrdde (aven
om det mojligen inte ar generellt tillradigt for andra dn besidttningsménnen pa
det aktuella fiskefartyget att rora sig i siktlinjen vid vattenomréadet runt
ombkring ett fiskefartyg). Vid placering och instéillning av kamerorna kan det
framkomma att den mest &ndamaélsenliga placeringen av kameran skulle kunna
medfora att bild och ljud fran vatten utanfor fiskefartyget tas upp. I sddana fall
bor den placering viljas som ger basta majliga upptagning av fiskeanknuten
verksamhet, utan att bild och ljud frén platsen utanfor fiskefartyget tas upp.4®
Utgéngspunkten bor saledes vara att kamerabevakningen ska kunna
genomforas utan att vara tillstindspliktig. Om det vid forsoken visar sig att
dndamalet med kamerabevakningen inte kan uppnés utan att 4ven platser dit
allméanheten har tilltrade kamerabevakas, sa behover tillstind sokas och
beviljas innan kamerorna riktas mot dessa platser.

12.3.3 Territoriell tillampning

KBL ar territoriellt tillamplig endast pa sidan kamerabevakning som sker
antingen med utrustning som finns i Sverige och under forutsattning att den
som bedriver bevakningen &r etablerad i Sverige eller i tredjeland; eller pa
kamerabevakning for behandling av bild- och ljudmaterial som tagits upp vid
sddan bevakning som ndmnts ovan och under forutsattning att behandlingen
utfors av den som bedriver bevakningen eller for hans eller hennes réakning.*?
Med ’i Sverige’ ska forstas pa svenskt landterritorium och sj6territorium
(territorialhav) samt luftrummet ovanfor dessa omraden.%®

Denna avgransning av det territoriella tillampningsomradet medfor att
kamerabevakning som genomfors med utrustning ombord pa ett svenskflaggat
fiskefartyg i svensk ekonomisk zon, pa det fria havet eller pa annan stats vatten
inte omfattas av KBL, varken vid bild- och ljudupptagning eller vid senare
behandling av upptaget material. GDPR ar dock tillimplig.

Svenskt fiske sker regelbundet dven pa andra EU-medlemsstaters ekonomiska
zon och territorialhav, fraimst Danmarks, samt tredjelanders ekonomiska zon
och territorialhav, frimst Norges, och landning sker dven regelbundet i dessa
landers hamnar.

Innan kamerabevakning genomfors i forsoksverksamhet maste en 6versyn
goras rorande berorda staters bestimmelser om kamerabevakning, for att helt

48 Se angaende kameraplacering t.ex. s. 12f i Electric monitoring in fisheries: Lessons from
global experiences and future opportunities, Fish and Fisheries, Wiley 2019.

49 Se 4 § KBL.
%0 Se prop. 2017/18:231 s. 43ff.
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sdkerstilla att kamerabevakning pa svenska fiskefartyg genomfors pa ett sitt
som ar forenligt med andra staters bestimmelser.

Tidigare undersokning har visat att Danmark, forutom Sverige, ar ett av fa
lander i EU som har en sarskild lag om kameraovervakning (lov om tv-
overvagning), medan Norge istéllet har vissa bestimmelser om
kamerabevakning i motsvarigheten till den svenska personuppgiftslagen (lov
om behandling av personopplysninger, personopplysningsloven) och Finland
tillampar generell personuppgiftsreglering tillsammans med straffrattslig
lagstiftning for att avgora vilken kamerabevakning som ar tillaten.5

I Danmark ar det enligt § 1 lov om tv-overvigning>? férbjudet for privata
(privatpersoner) att foreta tv-6vervakning av gata, plats eller liknande omréade
som nyttjas for allméan fardsel, med vissa undantag angivnai § 2. I § 3 anges att
offentliga myndigheter som tv-Gvervakar platser dit allmédnheten har tilltrade
ska upplysa om tv-6vervakningen genom skyltning eller pa annat tydligt stt,
savida inte tv-6vervakningen genomfors av polisen eller avser
militaranldggningar. Narmare bestammelser kan bestimmas av
justitieministern. Bestimmelserna innebar att forbudet mot tv-6vervakning
inte géller for myndigheter. Myndigheterna ska dock alltid folja GDPR och
andra bestammelser om personuppgiftshantering.>?

I Norge omfattas kamerabevakning inte av ndgot generellt prévningsférfarande
utan den som overvakar har sjilv ansvaret for att alla bestaimmelser gillande
personuppgiftsbehandling f6ljs. % Den norska personopplysningsloven®® giller
enligt § 4, 3 st tillsammans med personvernforordningen (GDPR) bland annat
for personuppgiftsbehandlingar som utfors (1) i samband med aktiviteterna vid
verksamheten hos en personuppgiftsansvarig eller ett personuppgiftsbitrade i
Norge, oavsett om behandlingen sker i EES eller inte, (2) for
personuppgiftsbehandling om registrerade som befinner sig i Norge och som
utfors av en personuppgiftsansvarig eller personuppgiftsbitrade som inte ar
etablerad i EES, om behandlingen ar kopplad till erbjudande av varor eller

51 Se prop. 2016/17:132 s. 12. Se dven SOU 2017:55 s. 59f.
52 Se https://www.retsinformation.dk/pdfPrint.aspx?id=105112.

53 Se vad danska motsvarigheten till Datainspektionen, Datatillsynet, anger:
https://www.datatilsynet.dk/emner/overvaagning-og-sporing/tv-overvaagning/.

54 Se norska motsvarigheten till Datainspektionen, Datatillsynet:
https://www.datatilsynet.no/personvern-pa-ulike-omrader/overvaking-og-
sporing/kameraovervaking/ .

55 Se https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2018-06-15-38. Med kameradvervakning menas
kontinuerlig eller regelbundet upprepad évervakning med hjalp av en fjarrstyrd eller
automatiskt verkande évervakningskamera eller annan liknande utrustning som ar
permanent monterad. Med odkta kameradvervakningsutrustning menas utrustning som latt
kan misstas for en riktig kameraldsning, enligt § 31, 2 sti samma lag.



https://www.regeringen.se/49d952/contentassets/62ecc694ed8a4b4fa5b2dddf267e75aa/en-ny-kamerabevakningslag-sou-201755
https://www.retsinformation.dk/pdfPrint.aspx?id=105112
https://www.datatilsynet.dk/emner/overvaagning-og-sporing/tv-overvaagning/
https://www.datatilsynet.no/personvern-pa-ulike-omrader/overvaking-og-sporing/kameraovervaking/
https://www.datatilsynet.no/personvern-pa-ulike-omrader/overvaking-og-sporing/kameraovervaking/
https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2018-06-15-38
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tjanster till sddana registrerade i Norge eller 6vervaka deras beteende, i den
utstrackning deras beteende sker i Norge, och (3) av en personuppgiftsansvarig
som inte ar etablerad i Norge, men pa en plats dar norsk ratt ar tillamplig i
enlighet med folkritten. Det sistnimnda stycket Gverensstimmer med art. 3.3 i
GDPR. For vigledning gillande kameraovervakning och
personuppgiftshantering hanvisar norska Datatillsynet® till EDPB:s (European
Data Protection Board) vigledning for kameradvervakning®” som galler for
EU-/EES:somrédet. Rimligen bor avsaknaden av sirskilda bestimmelser med
till exempel tillstdndskrav for kameradvervakning medfora att en svensk
myndighets kamerabevakning i enlighet med GDPR bor anses laglig dven enligt
norsk ratt. Detta behover emellertid sdkerstillas innan svensk myndighets
kamerabevakning genomfors pa ett svenskt fiskefartyg pa norskt territorialhav
eller i norsk hamn.

Aven i Finland giller GDPR och den som utévar kameradvervakning ses som
personuppgiftsansvarig. 58

En djupare genomgang géllande kamerabevakning pa andra landers
territorialhav och i hamnar kan inte genomféras inom ramen for detta
regeringsuppdrag, men behover genomforas innan forsok inleds som kan
omfatta sidan kamerabevakning.

Det bor kunna medfora fordelar att tillampa KBL vid kamerabevakning pa
svenska fiskefartyg dven utanfor svenskt territorialhav, si lange inte annan
stats kamerabevakningsregelverk ar tillampligt och anger avvikande
bestammelser. En sddan tillampning av KBL bor medfora fullgott skydd for
personuppgifter och genom tillampningen undviks dven svara
gransdragningsfragor som annars, hypotetiskt sett, skulle kunna uppkomma
gillande personuppgiftshantering vid svenskt fiske 6ver dessa havsgranser.
HaV bor darfér som utgangspunkt vid planering av forséken kunna tillampa
KBL som tillagg till andra gillande personuppgiftsbestimmelser dven pa
hantering av svenskt fiske utanfor svenskt territorialhav, atminstone sa lange
fiskeverksamheten genomférs inom svensk ekonomisk zon och pa det fria
havet. Skyldigheten for HaV att tillampa GDPR giller oavsett vilket geografiskt
omrade kamerabevakningen bedrivs pa.

56 Se https://www.datatilsynet.no/personvern-pa-ulike-omrader/overvaking-og-
sporing/kameraovervaking/?id=6180.

57 Se
https://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/consultation/edpb_guidelines_201903_videosurveilla
nce.pdf.

58 Se hemsidan for finska motsvarigheten till Datainspektionen, Dataombudsmannens byra,
https://tietosuoja.fi/sv/vanliga-fragor-kameraovervakning
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12.4 Regleringsbehov mm

12.4.1 Regleringsbehov

Utgangspunkt vid genomforande av fors6k med kamerabevakning ar att
forsoket ska kunna genomforas pa frivillig basis. Om en enskild samtycker till
genomforande av forsok med kamerabevakning sa att detta kan ske pa frivillig
basis, bor det inte kravas lagstiftning i forhallande till denne.

Om forsoksverksamhet inte kan genomforas pa frivillig basis sa bor det, mot
bakgrund av vad som anges ovan om vér nationella lagstiftning krivas en
nationell bestimmelse pa lagstiftningsniva for att forsok med
kamerabevakning pa fiskefartyg ska kunna genomféras. I en saidan
bestammelse bor det ocksd anges hur urval av fiskefartyg ska goras inom det
eller de segment som forsoken ska omfatta. Bestimmelsen infors lampligen i
fiskelagen.

Om forsoket med kamerabevakning kan genomforas pa frivillig basis bor
riktlinjer for handhavande inte behdva tas in i foreskrifter. Daremot behéver
dessa riktlinjer arbetas fram och hallas lattillgangliga for de som deltar i
forsoken.

Om forsoket inte kan genomforas frivilligt, behover en ny bestimmelse inforas.
Bestammelsen bor ange krav att ombord pa fiskefartyg ha utrustning monterad
som mojliggor bevakning av fiskeverksamhet via kamera och sensorer samt
overforande av uppgifter. Bestimmelsen bor dven ange hur ett urval av
deltagande fiskefartyg for valda segment ska goras. Det bor av bestimmelsen
ocksé framgé om staten eller aktorerna (med delfinansiering genom st6d fran
den nya Europeiska havs- och fiskerifonden) ska bekosta utrustning, montering
och informationsoversandande.

Eftersom det kommer behovas detaljbestimmelser som lampligast antas
antingen i regeringsforordning eller i myndighetsforeskrifter, bor ett
bemyndigande med sddana regleringsbefogenheter ocksa tas in i
lagbestimmelsen. De detaljbestimmelser som kommer behévas avser bland
annat rapporteringsskyldighet for befalhavaren och/eller
fiskelicensinnehavaren vid fel i bevakningssystemet, och handhavande av
bevakningssystemet sdsom skyldighet att halla bevakningssystemet
funktionellt® (inklusive inkoppling till stromkalla, avtorkning av kameralinser
vid behov, med mera). Detaljbestimmelser beh6vs dven avseende

%9 Se s. 11f | EFCA:s Technical guidelines and specifications for the implementation of
Remote Electronic Monitoring (REM) in EU fisheries..
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kameraplan® {or faststéllande av vilka uppgifter som ska anges i denna plan,
uppgiftsskyldighet avseende den dokumentation som behovs for att
kameraplanen ska kunna upprittas (exempelvis en skiss over fiskefartyget med
angivande av var de olika aktiviteterna i fiskeverksamheten bedrivs ombord),
samt beslutsratt avseende kameraplanen for behorig myndighet. Det kan
kravas att arbetsprocesser ombord anpassas for att kamerabevakning ska
kunna genomforas pa ett iandamalsenligt sdtt om tekniska losningar inte kan
astadkommas, exempelvis att utkast endast far goras inom ett omrade pa
fartyget som kan kamerabevakas.®' For sddana situationer kan det behovas
foreskrifter.

Foreskrifter och placering av utrustningen beh6ver anpassas sé att krav som
stills inom andra omraden, bl.a. pa transportomradet, inte riskerar att
asidosattas. Under samradet har Transportstyrelsen lyft fram behovet for
befdlhavaren att kunna stdnga av IR-funktion pa kamerorna vid behov for att
inte stéra annan morkerseende utrustning samt att
kommunikationsutrustningen maste vara kompatibel med och inte far stora
annan utrustning, vilket omfattas av fartygsdgarens ansvar. Transportstyrelsen
maste kontaktas om installationen innebiar ombyggnad eller storre ingrepp-62

Eventuellt kan det i foreskriftsform behdva anges tekniska specifikationer for
bevakningssystemet. I sé fall kan dessa foreskrifter med tekniska krav behova
anmailas till kommissionen péa forslagsstadiet i enlighet med
anmalningsdirektivet63. Detta medfor en treménaders automatisk
frysningsperiod medan kommissionen kontrollerar om forslaget kan medfora
hinder f6r den fria rérligheten av varor (handelshinder). Frysningsperiod kan
undvikas om det foreligger bradskande skal pa grund av till exempel allvarliga
och oférutsedda hindelser som ror djurskyddet eller allméan ordning och som
kraver att en teknisk regel omedelbart maste antas och sittas ikraft.
Forutsattningarna fér undvikande av frysningsperiod kan sannolikt inte anses
uppfyllda har.

Om det under férsokets genomférande visar sig att indamalsenlig
kamerabevakning av fiskefartyg inte kan genomforas utan att allmén plats i

60 Kameraplanen ar en handling som bl.a. anger var kameror och sensorer ska vara
placerade pa det aktuella fiskefartyget, se s. 13ff i EFCA:s Technical guidelines and
specifications for the implementation of Remote Electronic Monitoring (REM) in EU fisheries.

61 Se s. 15f i EFCA:s Technical guidelines and specifications for the implementation of
Remote Electronic Monitoring (REM) in EU fisheries.

62 Se yttrande fran Transportstyrelsen daterat den 5 november 2019 (HaV Dnr 2742/19, TSS
dnr 2019-3913).

63 Se Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2015/1535 av den 9 september 2015 om
ett informationsférfarande betraffande tekniska féreskrifter och betraffande foreskrifter for
informationssamhaéllets tjanster, och férordning (1994:2029) om tekniska regler.
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nagon man spelas in, bor lagstiftaren dven 6verviga om denna
kamerabevakning dven fortsidttningsvis ska omfattas av tillstindskrav eller om
ett generellt undantag bor inforas i 9 § KBL.

12.4.2 Ovrigt att beakta infor genomférande av forsok

En frdga som behover hanteras infér genomforande av forsok med
kamerabevakning ar hur HaV ska agera om det under forsoket skulle
framkomma tydliga bildbevis som visar overtradelser av regler.

Kontroll ar inget primirt syfte vid genomforande av forsoket, utan det priméra
syftet ar utvardering av kamerabevakningen som sddan. HaV ar nationell
behorig myndighet savitt avser EU:s gemensamma fiskeripolitik (rorande de
delar som ligger utanfor Jordbruksverkets ansvarsomrade)®4 och har det
overgripande ansvaret for fiskerikontrollen®. Med uppdraget som behorig
myndighet foljer bl.a. de skyldigheter som avilar en medlemsstat i EU:s
forordningar om den gemensamma fiskeripolitiken, sdsom att tillse att
kontroll, inspektion och verkstillighet sker pa icke-diskriminerande grund med
avseende pé sektorer, fartyg eller personer, och pa grundval av riskhantering®®.

12.5Behandling av personuppgifter i samband med
kamerabevakning

12.5.1 Tillamplig lagstiftning

12.5.1.1 Dataskyddsforordningen (GDPR)

Kamerabevakningslagen ar ett komplement till GDPR, dar den egentliga
regleringen i frdga om integritetsskydd finns.

Dataskyddsforordningen &r tillamplig nir uppgifter behandlas genom vilka
man direkt eller indirekt kan identifiera en fysisk, levande person
(personuppgifter). Utgangspunkten for kamerabevakningen ar att kamerorna
ska vara riktade mot ytor dar fisk hanteras och inte mot personalutrymmen,
toaletter och liknande. Likasa ska kamerorna i mojligaste mén vara riktade sa
att de personer som hanterar fisken inte filmas. De kameror som ska
kontrollera att utkast inte sker kan dock i vissa fall komma att filma de
personer som jobbar med fisken. Det kan ocksa finnas andra sétt att ta reda pa

64 Se 6 kap. 1 § forordningen (1994:1716) om fisket, vattenbruket och fiskerinaringen.
65 Se 5 § 6 p férordning (2011:619) med instruktion fér Havs- och vattenmyndigheten.

66 Se art. 5.4 i kontrollférordningen.
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vilka som varit ombord pé en viss resa, till exempel genom att man vet datum
for fiskeresan samt fartygets namn. Det kan saledes inte uteslutas att personer
kommer att kunna identifieras, direkt eller indirekt, genom filmupptagningen.
Kamerabevakningen kommer séledes innebira en behandling av
personuppgifter och medfor att GDPR och den kompletterande
dataskyddslagen (2018:218) ska tillampas pa forfarandet. HaV omfattas inte av
négra sarskilda registerforfattningar pa omradet.

Som namnts inledningsvis bestar de system som anviands for att kontrollera
fartygens aktiviteter till havs av s&vil kameror som sensorer. Aven sensordata
ar att anse som personuppgifter i den man som den direkt eller indirekt kan
hénforas till en fysisk person enligt ovan.

HaV ska enligt artikel 3.3 i GDPR tillampa forordningen oavsett pa vilket
territorium som behandlingen av personuppgifter sker, eftersom myndigheten
ar etablerad i Sverige.

12.5.1.2 Brottsdatalagen

Brottsdatalagen (2018:1177) genomfor direktiv (EU) 2016/680 av den 27 april
2016, det sa kallade dataskyddsdirektivet. Brottsdatalagens
tillampningsomrade ligger utanfér GDPR och géller parallellt med
forordningen. Brottsdatalagen ska tillampas pa behandling av personuppgifter
som utfors i syfte att forebygga, forhindra eller upptacka brottslig verksamhet,
utreda eller lagfora brott eller verkstilla straffrittsliga pafoljder. Det ar dock
inte tillrackligt att personuppgifterna behandlas i detta syfte. De ska ocksa
behandlas av en sa kallas behorig myndighet, det vill saga en myndighet som
fullgor arbetsuppgifter inom omradena: forebygga, forhindra eller upptécka
brottslig verksamhet, utreda eller lagfora brott eller verkstilla straffrattsliga
pafoljder. Brottsdatalagen utgar fran samma grundliaggande principer och
bestammelser som dataskyddsférordningen, men innehaller mer specifika och
begrinsande regler vad giller till exempel for vilka andamal en behorig
myndighet far behandla personuppgifter eller hur linge personuppgifter far
behandlas.

HaV ir inte en brottsforebyggande myndighet utan dgnar sig at bland annat
administrativ tillsyn och kontroll pa fiskets omréde®”. Kontrollverksamhet
ligger utanfor brottsdatalagens tillampningsomrade.®® Eftersom bevakning ska
ske i samband med kontroll av landningsskyldigheten faller behandlingen av
personuppgifter inte in under brottsdatalagens tillimpningsomrade.

87 De befogenheter som enligt 34 § fiskelagen tillkommer befattningshavare hos HaV ligger
inom ramen for HaV:s administrativa tillsyn och kontroll.

68 Prop. 2017/18:232 s. 430.
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Datainspektionen har i sitt samrédsyttrande® papekat att brottsdatalagen kan
komma att bli tillamplig i det skede som HaV 6verlamnar uppgifter till en,
enligt brottsdatalagen, behorig myndighet, exempelvis som underlag for en
atalsanmailan. Havs- och vattenmyndigheten bedomer mot bakgrund av
uttalandena i propositionen till brottsdatalagen att ytterligare samrad kravs
med Datainspektionen i denna fraga, bland annat i syfte att klarldgga vilka
foregaende och efterféljande personuppgiftsbehandlingar som i s fall skulle
omfattas av brottsdatalagen.

12.5.2 Kansliga personuppgifter

Sarskilda kategorier av uppgifter, som brukar bendmnas kéansliga
personuppgifter, ar enligt artikel 9 i GDPR uppgifter som avslojar ras eller
etniskt ursprung, politiska asikter, religios eller filosofisk 6vertygelse eller
medlemskap i fackforening och behandling av genetiska uppgifter, biometriska
uppgifter for att entydigt identifiera en fysisk person, uppgifter om hailsa eller
uppgifter om en fysisk persons sexualliv eller sexuella laggning. Behandling av
kansliga personuppgifter ar i grunden férbjuden.

HaV bedomer att den behandling av personuppgifter som sker genom
kamerabevakningen inte kommer att omfatta kénsliga personuppgifter.

12.5.3 Forutsattningar for laglig behandling av personuppgifter

Eftersom HaV bestaimmer dndamal (varfor) och medel (hur) for behandlingen
av personuppgifterna kommer myndigheten vara personuppgiftsansvarig for
den behandling av personuppgifter som sker genom kamerabevakningen. HaV
ansvarar darfor for att behandlingen av personuppgifter sker i enlighet med
géllande dataskyddslagstiftning.

12.5.3.1 Berdttigat dndamal och dndamalsbegrdnsning

Personuppgifter far enligt artikel 5.1.b i GDPR bara samlas in for sirskilda,
uttryckligt angivna och berattigade andamal. De specifika &ndamal som
personuppgifterna behandlas for ska vara tydliga och legitima och ha bestamts
vid den tidpunkt da personuppgifterna samlades in. Detta innebar att HaV
maste ha andamaélen klara for sig redan innan insamlingen av personuppgifter
borjar, i detta fall innan forsoket med kamerabevakningssystem med paborjas.
Andamaélet ska vara berittigat i forhallande till grundlag, annan lag och dven
omstiandigheterna i det aktuella fallet.

Andamélet med kamerabevakningen under forsoket kommer primért vara att
samla underlag for utvardering av kamerabevakning som kontrollmetod for att

69 Samradsyttrande DI-2019-11660, se bilaga 3
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se till att landningsskyldigheten efterlevs. Det ar darfor rimligt att se forsoket i
forsta hand som metodutveckling. Ytterligare indamal kommer vara att hgja
kvaliteten pa fiskedata samt utreda relevans for kontroll av 6vrig
fiskeverksamhet. Samtliga dessa andamal ar berattigade utifran myndighetens
uppdrag och ansvar.

Hur kamerabevakningsdata som utgor personuppgifter ska anvindas av HaV
har betydelse inte bara utifran andamalsbegransningen i GDPR utan ocksa for
forsokets praktiska genomférande”®. Infor ett inforande av forsok med
kamerabevakningssystem behover HaV darfor utreda hur HaV ska hantera
overtradelser som uppmarksammas genom kamerabevakningsdata inom
ramen for forsoket. I den information som ges till de registrerade, se nedan
12.5.3.4., behover potentiella tillkommande syften med behandlingen av
personuppgifter framga tydligt.

Andamalen med behandlingen ska dokumenteras skriftligt i myndighetens
forteckning 6ver behandlingar av personuppgifter enligt artikel 30 i GDPR.
Andamalet ska ocksi anges i informationen till de registrerade, se nedan.

12.5.3.2 Rdttslig grund

For att behandla personuppgifter lagligt kravs att HaV som
personuppgiftsansvarig har en rattslig grund for sin behandling enligt artikel 6
i GDPR. Behandling av personuppgifter dr endast laglig om och i den man som
atminstone ett av villkoren i artikel 6.1.a—f ar uppfyllt.

Under forutsittning att forsoket med kamerabevakning kan grundas pa
frivilligt deltagande kommer HaV inte att kunna stodja sig pa att
kamerabevakning ar ett krav enligt ndgon forfattning. Informationen fran
bevakningen kommer under forsoket inte heller att anvindas inom ramen for
myndighetens fiskerikontroll, det vill siga den kommer inte att anvindas inom
ramen for myndighetsutovning mot enskild.” Den lagliga grund som kan
komma i fréga i detta fall 4r darfor att behandlingen skulle vara nodvdndig for
att utfora en uppgift av allmdnt intresse, enligt artikel 6.1.e i GDPR.

70 Se avsnitt 12.4.2.

71 Utifran det syfte som regeringen angett med forsoket ska data som samlas in under
forsdket anvandas for att utvardera vilken information som erhalls genom
kamerabevakningssystemet, hur systemet fungerar och hur data skulle kunna anvandas, i
forsta hand for att se till att landningsskyldigheten efterlevs. Data ska under forsoket alltsa
inte anvandas i syfte att faktiskt kontrollera fisket. HaV behdver dock, om ett forsok inleds,
tydliggéra vad som géller om myndigheten skulle bli varse en regelévertradelse genom data
frdn kamerabevakningssystemet. | sddana fall torde myndigheten namligen inte ha nagon
mdjlighet att underlata att agera i enlighet med sina skyldigheter som kontrolimyndighet.
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Forutsattningar for den rittsliga grunden “allmént intresse”
Uppgiften av allmént intresse behdver vara faststilld i till exempel forfattning

eller regeringsbeslut. Alla uppgifter som riksdag eller regering gett i uppdrag at
statliga myndigheter att utfora &r, enligt forarbetena till dataskyddslagen, av
allmant intresse.”? Personuppgiftsbehandlingen i sig behover i detta fall inte
vara nagot uttryckligt krav och andamalet med behandlingen behover heller
inte anges i regleringen eller beslutet dar uppgiften av allmént intresse
faststalls.

Enligt 2 kap. 2 § dataskyddslagen far personuppgifter behandlas med stod av
artikel 6.1 e i GDPR om behandlingen ar nodvandig for att bland annat utfora
en uppgift av allméint intresse som f6ljer av lag eller annan forfattning, av
kollektivavtal eller av beslut som har meddelats med stod av lag eller annan
forfattning. HaV:s uppdrag och dligganden framgar av forfattningar eller
regeringsbeslut som antagits i enlighet med regeringsformens bestimmelser
om normgivningskompetens. De atgiarder som HaV vidtar i syfte att utfora
dessa uppdrag eller uppfylla dessa aligganden har darmed i sig en legal grund,
som har offentliggjorts genom tydliga, precisa och forutsebara regler.”3

Slutligen kravs enligt artikel 6.3 i GDPR att syftet med behandlingen ska vara
nodvindigt for att kunna fullgéra uppgiften av allmént intresse.

Begreppet nodvdndig i GDPR tédcker dven in de fall dar en uppgift inte ar
absolut nédvandig.74+ Om uppgiften av allméant intresse skulle kunna utféras
aven utan behandlingen av personuppgifter, kan myndigheten dndé aberopa att
behandlingen ar nodvandig om den innebar att utforandet effektiviseras
patagligt. Kan en arbetsuppgift ddremot utforas nistan lika enkelt och billigt
utan att personuppgifterna behandlas, eller genom att personuppgifterna
behandlas endast manuellt, kan det inte anses nodvandigt att behandla
personuppgifterna. Kravet pa att indamalet ska vara nédvandigt for att utfora
en uppgift av allmént intresse innebar en sparr mot helt onodig behandling av
personuppgifter eller sddan behandling som utgor ett oproportionerligt intrang
i privatlivet som inte kunnat forutses.”

Bedomning i férevarande fall
Att sdkerstilla att myndigheten kan genomféra EU:s gemensamma

fiskeripolitik, dar landningsskyldigheten ar av central betydelse, utgor i

72 Prop. 2017/18:105 s. 56
73 A prop. s. 57.

7 A prop. s. 46 f.

5 A prop. s. 60.
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enlighet med ovanstaende ett allmént intresse for HaV. Att utviardera
kamerabevakning i syfte att efterleva landningsskyldigheten likasa.

I forevarande fall 4r &ndamélet med behandlingen att genomfora ett forsok
med kamerabevakning i syfte att utvirdera detta som en metod for att efterleva
landningsskyldigheten. De fordelar som erhélles genom att anvinda
kamerabevakning jamfort med andra kontrollmetoder visar att7® &ndamaélet
med behandlingen kan anses nodvandig for att Sverige och HaV ska kunna
efterleva landningsskyldigheten.

Sammanfattningsvis anser HaV att den rattsliga grunden i artikel 6.1.e ar
tillamplig, det vill siga behandlingen ar nodvandig for att utfora en uppgift av
allmént intresse.

Samtycke som laglig grund

Aven om kamerabevakning under forsoksperioden ska forutsitta frivilligt
deltagande bor HaV inte anvinda samtycke som laglig grund for att behandla
personuppgifterna. Det finns flera orsaker till att en myndighet alltid bor valja
en annan laglig/rattslig grund dn samtycke om det finns en sdidan majlighet. En
orsak ar att frivilligheten i samtycket oftast kan ifrdgasittas nir relationen
mellan den registrerade och den personuppgiftsansvarige inte ar jambordigt.
Samtycke som laglig grund innebar ocksa att HaV, for det fall att den
registrerade aterkallar sitt samtycke, inte langre kommer att ha nigon rattslig
grund for att behandla de personuppgifter som samlats in och att uppgifterna
behover raderas.

12.5.3.3 Hanteringsreglerna

Forutom laglig grund enligt artikel 6 maste behandlingen av personuppgifter
ske i 6verensstammelse med foljande hanteringsregler i artikel 51 GDPR.

Laglighet, skélighet och 6ppenhet
Behandlingen ska ha en laglig grund enligt ovan, vara skélig i forhéllande till

den registrerade och information om behandlingen ska ges den enskilde.

Datainspektionen har pépekat i sitt samradsyttrande att kamerabevakning
endast ska utgora ett komplement till andra atgarder i samma syfte och anfér
foljande. Om det finns andra, mindre integritetsingripande, sitt att tillgodose
behoven bor dessa alternativ viljas fore kamerabevakning under forutsattning
att det inte innebar orimligt hoga kostnader. Pa samma vis bor andra alternativ
som inte innebar motsvarande behandling av personuppgifter viljas fore en

76 Se avsnitt 8.4 samt Havs- och vattenmyndighetens rapport 2013-05-31,
Regeringsuppdrag om kontroll av férbud mot utkast av fisk i Skagerrak, avsnitt 7.
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mer omfattande behandling. Innan kamerabevakning paborjas maste Havs-
och vattenmyndigheten gora en bedomning av integritetsintresset pa platsen
och stilla detta intresse mot behovet av att kamerabevaka. Behandlingen ska
vara skilig och proportionerlig for att uppna syftet.

I det inledande skedet, det vill sdga for &ndamalet att utvardera
kamerabevakning som kontrollmetod rorande landningsskyldigheten, finns
inte nagot alternativ till att anvianda just kameraovervakning. Utifran
jamforelsen mellan kontrollmetoderna”” framstar det vidare som
proportionerligt att genomfora en sddan undersokning. Efter att ha samlat
erfarenheter fran forsoksperioden med metodutveckling maste myndigheten
sedan utvirdera om den behandling av personuppgifter som sker genom
kamerabevakningen ar skilig och proportionerlig utifran dndamaélet och den
visade nyttan, samt om sjilva kamerabevakningen kan ske pa andra sitt for en
minskad behandling av personuppgifter.

Andamaélsbegrinsning
Innan behandlingen av personuppgifter paborjas ska det finnas ett tydlig

angivet syfte med behandlingen. Syftet ska framga av HaV:s forteckning over
personuppgiftsbehandlingar enligt artikel 30 i GDPR. Personuppgifterna far
inte behandlas for ndgot annat &ndamal 4n det ursprungliga &ndamalet, om det
nya dndamalet dr oférenligt med det ursprungliga indamalet. Se mer om detta
ovan i avsnitt 12.5.3.1 Berattigat indamal och andamaélsbegransning.

Uppgiftsminimering

Personuppgifter ska endast behandlas i den méan som de &r relevanta i
forhallande till syftet med behandlingen. Om uppgifterna inte behdvs utifran
andamalet ska de raderas eller avidentifieras.

Datainspektionen har anfort foljande i sitt samradsyttrande.
Uppgiftsminimering dr en grundlaggande dataskyddsrittslig princip och kan
ske pa flera sitt. Den mest effektiva och verkningsfulla atgiarden for att
minimera omfattningen av bevakningen och darmed
personuppgiftsbehandlingen dr genom att begrinsa upptagningsomradet for
kamerorna sa att inga personer eller personer i sa liten utstrackning som
mojligt hamnar i bild. Det kan ske genom att rikta kamerorna sa att
upptagningsomradet endast omfattar det omrade som ska kontrolleras och
som det verkligen finns ett behov av att bevaka. Det kan ocksa ske genom att
maskera eller avskdrma delar av kamerans upptagningsomrade alternativt

7 Se Havs- och vattenmyndighetens rapport 2013-05-31, Regeringsuppdrag om kontroll av
forbud mot utkast av fisk i Skagerrak, avsnitt 7.
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pixla upptagningen si att personuppgifter inte direkt gar att identifiera. Har
bor dock uppméarksammas att dven en maskerad/pixlad film kan innehélla
personuppgifter om det gér att hiarleda bilderna till en specifik person. Det gar
vidare att styra omfattningen av kamerabevakningen genom att bevaka endast
vid vissa tidpunkter eller att endast bevaka i realtid. Inspelning av ljud bedéms
som mycket integritetskénsligt och bor undvikas om inte mycket starka skal
finns som Gverviger integritetsintranget.

Sammanfattningsvis dr det av stor vikt att kamerorna placeras pa ett sddant
sitt att inspelning av personer undviks sa langt det gar. Om detta 4ndé sker ska
kamerorna vara riktade pa sa sitt att endast hiander eller ben och fotter syns pa
filmupptagningen. Kamerornas upptagningsomrade bor ocksa begransas
genom sd kallad maskning. Om personer ombord dnda filmas ska
upptagningen pixlas sa att personen atminstone inte kan identifieras direkt
genom filmupptagningen. Dessa atgirder ska ocksa anvindas for att sikerstilla
att forbipasserande personer pa kaj inte fingas upp av kamerorna.”®

For att ytterligare begransa upptagningen av personuppgifter kan man dven
stdnga av vissa kameror nar fartyget befinner sig pa vissa platser, till exempel
genom att gora en sa kallad geo-fencing. Datorn ombord kan programmeras att
stinga av vissa kameror inom ett visst geografiskt omrade. Detta kan vara
anvandbart nir fartyg befinner sig i omraden dar manga turister och annan
allménhet passerar, till exempel genom att kameror som ar instillda for
bildupptagning precis i anslutning till fartygets reling inte tar upp bilder efter
det att fartyget har gatt in i ett hamnomrade, dvs. sd att bildupptagning inte
kan ske pé en kaj.

Négot ljud ska utifrdn andamalet med behandlingen inte spelas in.

Korrekthet

Personuppgifterna ska vara korrekta och uppdaterade. Detta innebar att
rutiner behover finnas for att personuppgifter som ar felaktiga i forhallande till
de andamal for vilka de behandlas kan réttas utan dréjsmal.

Lagringsminimering
Personuppgifter ska raderas eller avidentifieras nar de inte langre behovs i

forhallande till det andamal for vilket de behandlas. Undantag géller dock for
till exempel arkivindamal av allmént intresse.

For att sdkerstilla att personuppgifter inte sparas langre dn nodvandigt ar det
viktigt att tidsfrister och rutiner finns for radering eller avidentifiering av
personuppgifter. Datainspektionen har erinrat om att HaV maste precisera och

8 Observera att sadan bildupptagning av allménhet ocksa kréver tillstand enligt KBL.
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tydligt definiera lagringsperioden for varje enskilt syfte och andamal — dels for
dndamalet att forbattra efterlevnaden av landningsskyldigheten, dels for
andamalet att forbattra kvaliteten pa fiskedata men ockséa for arkivindamal. Ju
langre lagringstid, desto hogre krav kan stillas pa syftet och andamalet med
behandlingen. Om man ska spara materialet méaste man forst gora klart att
detta ar nodvandigt for att uppna behovet.

Rutinerna for hur lange personuppgifter far sparas maste ta hansyn till hela
kamerabevakningssystemet. Detta innebar att tider for radering maste
faststillas for samtliga delmoment dar personuppgifter lagras.
Filmupptagningen kommer att lagras pa “control box” datorn ombord. I vissa
fall kommer HaV att vilja se en specifik, inspelad sekvens. Detta kan da goras
antingen genom att HaV tittar via datorn direkt (streaming) eller genom att
filmsekvensen laddas ner till en server pa HaV. Rutinerna for hur lange
personuppgifter far sparas maste omfatta savél lagringen i “control box” som
lagringen pa HaV. Till exempel bor man ldgga in tidsfrister for radering i
“control box”, sa att personuppgifterna automatiskt raderas efter viss tid.

Nar lagringsperioder ska bestimmas bor HaV beakta kommande riktlinjer fran
Europeiska dataskyddsstyrelsen (EDPB) om personuppgiftsbehandling vid
kamerabevakning.

Integritet och konfidentialitet

Personuppgifter ska behandlas pa ett sitt som siakerstéller 1amplig sakerhet for
personuppgifterna. Personuppgifterna ska skyddas mot obehorig eller otilldten
behandling och mot forlust, forstoring eller skada genom olyckshindelse.
Tekniska och organisatoriska atgarder for att uppna sikerhet ska vara
proportionerliga i forhallande till vilken typ av uppgifter som behandlas och i
forhallande till riskerna med behandlingen. Vad som ir en lamplig
sdkerhetsniva for personuppgifterna beror dven pa de tekniska mojligheter som
finns samt pa kostnaderna.

HaV behdver givetvis tydliga rutiner i frdga om sékerheten for
personuppgifterna, sa som riktlinjer for atkomst, behorighetstilldelning och
loggkontroll etc.

Aven hir méste givetvis kamerabevakningssystemets samtliga moment
beaktas. Rutiner om dtkomst etcetera maste omfatta inte bara personuppgifter
som behandlas pa plats hos HaV, utan dven personuppgifterna som lagras
ombord pa fiskefartyget. En fraga som till exempel behover beaktas ar
befilhavarens tillgang till kameradata. Kamerabevakningssystemet skulle
kunna innebéra att befalhavaren i realtid kan se samtliga kamerors upptagning
pa en dataskdrm ombord pa fartyget. Om en skarm behover finnas ombord for
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att befdlhavaren ska kunna uppticka fel i systemet/kameror, behover denna
mojlighet begrinsas till just detta.

Ansvarsskyldighet
HaV ska som personuppgiftsansvarig kunna visa att hanteringsprinciperna och

andra centrala delar av GDPR efterlevs. Det finns flera sitt for HaV att visa
detta. Till exempel genom tydlig information till de registrerade, genom att
dokumentera de behandlingar som pagar och de 6verviganden myndigheten
gor samt att ha tydliga interna regler om dataskydd och se till att reglerna f6ljs.

Eftersom det i dagslaget saknas uttryckligt stod i lag for kamerabevakningen,
det vill saga kamerabevakningen krévs inte uttryckligen i nagon forfattning,
behover HaV utarbeta rutiner kring de fragor som typiskt sett regleras i
registerforfattning eller motsvarande. I registerforfattningar finns som regel
bestammelser om skyddsatgiarder sasom sokbegransningar, restriktioner for
elektronisk dtkomst, behorighetstilldelning och loggkontroll, restriktioner for
vad som far vara mer allmint tillgangligt i den aktuella organisationen och sa
vidare. Datainspektionen péapekar i sitt samradsyttrande att just rutiner och
riktlinjer kring dessa fragor ar viktigt bland annat sett ur perspektivet att det
ska vara tillgangligt och transparant for den registrerade och
tillsynsmyndigheten hur behandlingen sker.

12.5.3.4 Information till de registrerade

HaV ska enligt artiklarna 12 och 13 i GDPR pé eget initiativ ge information till
de registrerade om behandlingen av deras personuppgifter. Ratten till
information &r en av de grundldggande rattigheterna for den registrerade och
utgor ocksa en viktig del i myndighetens skyldighet att visa att den f6ljer
GDPR.

Den registrerade ska bland annat informeras om kontaktuppgifter till HaV och
till dataskyddsombudet, andamaélet med behandlingen, den rattsliga grunden
for behandlingen, vilka mottagare som finns av uppgifterna, om 6verforing till
land utanfér EU/EES ska ske och vilka sdkerhetsatgiarder som ar uppfyllda,
under vilken period uppgifterna kommer att lagras, samt om eventuellt
ytterligare behandling for ett annat syfte dn det ursprungliga ska ske. Den
enskilde ska ocksa informeras om sina rattigheter, s som ratten att invinda
mot behandlingen. Det finns en véagledning for hur informationsplikten enligt
forordningen ska tolkas som antagits av EDPB79. Information enligt artiklarna
12 och 13 kommer behova finnas pd myndighetens hemsida, men ocksa ges mer
specifikt till de som berors av bevakningen, till exempel genom brev till de
fiskelicensinnehavare, befialhavare och anstillda ombord som deltar i forsoket
och kan komma att beréras av personuppgiftsbehandlingen.

79 Se https://ec.europa.eu/newsroom/article29/item-detail.cfm?item_id=622227.


https://ec.europa.eu/newsroom/article29/item-detail.cfm?item_id=622227

62

Upplysning om kamerabevakning ska dven lamnas genom tydlig skyltning

eller pa nagot annat verksamt sétt enligt kamerabevakningslagen, som dven
hénvisar till reglerna i dataskyddsférordningen. Skyltning om att kameror finns
ombord pa fartygen kommer till exempel behova sittas upp vid hamnar eller
kajer dar allménheten har tilltrdde, savida inte kamerorna alltid stangs av i
dessa omraden eller riktas pa sddant sitt att personuppgifter inte spelas in.

12.5.3.5 Registerutdrag

Ytterligare en aspekt av ritten till information ar ritten till tillgang enligt
artikel 151 GDPR, det vill sdga att den registrerade kan begira ett sa kallat
registerutdrag. Detta innebar att HaV som personuppgiftsansvarig ar skyldig
att svara pa vilka personuppgifter som HaV behandlar om den registrerade.
Hanteringen av inspelningarna maste darfor ske pa sddant satt att HaV vet
vems personuppgifter som behandlas.

Vad giller begiaran om registerutdrag ar det Datainspektionens uppfattning att
det vid kamerabevakning ar tillrackligt att lamna ut bilder/screenshots av
filmen. Den information som lamnas ut far dock inte ha negativ inverkan pa
andras rittigheter och friheter. Nar det giller kamerabevakning innebar det
enligt Datainspektionen att den registrerade ska kunna redogora for nar
bevakningen skedde, datum och klockslag, och beskriva hur man har sett ut for
att kunna fa ut materialet. Nar materialet lamnas ut far inte andra manniskor
finnas med pa bilderna utan de méste maskeras.

12.5.4 Konsekvensbedémning

HaV ar som personuppgiftsansvarig skyldig att fortlépande bedéma den risk
som uppkommer vid behandlingen av personuppgifter. En
konsekvensbedomning kravs enligt artikel 35.1 i GDPR om behandlingen
“sannolikt leder till en hog risk for fysiska personers rittigheter och friheter”.
Konsekvensbedomningen ar en process for att ta reda pa vilka risker som finns
med att behandla personuppgifter, ta fram atgiarder for att minimera dessa
risker samt visa att man uppfyller kraven i GDPR. Konsekvensbedomningen
bor paborjas sa tidigt som mojligt vid utformningen av behandlingen, dven om
vissa delar av behandlingen fortfarande ar okdnda. Datainspektionen har tagit
fram en forteckning 6ver nar en konsekvensbedomning ska goras enligt artikel
35.4 1 GDPR. I det fall HaV vid en konsekvensbedémning bedémer att det finns
en kvarstaende hog risk med behandlingen ska myndigheten begira ett
forhandssamrad med Datainspektionen.

I sitt samradsyttrande anfor Datainspektionen att HaV bor gora en
konsekvensbedomning innan kamerabevakningen och behandlingen av
personuppgifter paborjas, eftersom den personuppgiftsbehandling som
kamerabevakningen kan komma att innebara sannolikt leder till en hog risk
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for enskilda personers fri- och rittigheter. Sarskilt pakallat 4r det om
inspelning av bild och ljud ska ske.

HaV anser att en konsekvensbedomning ska utforas dven om det pa grund av
kamerans placering inte skulle vara sannolikt att behandlingen av
personuppgifter leder till en hog risk for fysiska personers rittigheter och
friheter. Detta eftersom konsekvensbedomningen ar ett anvandbart verktyg for
att hjialpa den personuppgiftsansvarige att iaktta dataskyddslagstiftningen och
inspelning av bild, d4ven utan ljud, av manga uppfattas som integritetskénsligt.
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Bilaga 1. Underlag fran SLU Aqua om resultat
fran ombordprovtagningsprogrammet.

Data som samlats in genom ombordprovtagningsprogrammet visar att utkast
forekommer 1 svenskt fiske trots inférandet av landningsskyldighet. Nedan
sammanfattas resultat frin ombordprovtagningsprogrammet for de demersla
tralfisken som provtas. Endast arter som &r belagda med TAC (och ddrmed
omfattas av landningsskyldigheten) dr medtagna i analysen.

Tralfiske efter torsk i Ostersjon.

I trilfisket i Ostersjon 1ag andelen utkast mellan 9-28% under 2011-2018
(figur 1). Den absoluta merparten av den fisk som kastas tillbaka dr torsk men
4dven utkast av rddspotta dr av betydelse. I viistra Ostersjon forekommer ocksé
en del utkast av vitling. Landningsskyldighet for torsk inférdes 2015. Detta
har dock inte inneburit ndgon tydlig minskning i andelen utkastad torsk. For
rodspotta infordes landningsskyldighet 2017.
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Figur la-d) visar fordelning av landning och utkast 1 trélfisket i Ostra (a)
Ostersjon samt vistra (c) Ostersjon 2011-2018 samt fordelning av arter i
utkasten (b och d). Ar 2015 kunde inte ombordprovtagning genomforas,
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méangden utkast av torsk dr darfor skattad utifrdn andra ldnders utkast (data
levererade till ICES bestandsarbetsgrupp WGBFAS). Andra arter &n torsk ar
inte inkluderade for detta ar.

Bottentralfiske utan rist i Kattegatt

I bottentrélfisket utan rist i Kattegatt 1ag andelen utkast av TAC arter mellan
29 och 63% under &ren 2011-2018 (figur 2). Ar med relativt hdg andel utkast
ar 2013-2015 vilket ocksa ér dr da utkast av torsk &r betydande. I dvrigt ér
havskréfta, vitling och rodspotta arter av betydelse for den totala mangden
utkast (figur 2b). Landningsskyldighet for havskréfta infordes 2016, for
vitling 2018 och for rédspotta och torsk 2019. For havskréifta finns ett
overlevnadsundantag och for vitling finns dock ett s kallat de minimis
undantag.

Demersalt tralfiske utan rist i Kattegatt Demersalt tralfiske utan rist i Kattegatt
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Figur 2a-b) visar fordelning av landning och utkast i tralfisket utan rist 1
Kattegatt (a) 2011-2018 samt fordelning av arter i utkasten (b). Eftersom
minsta referensstorlek pd havskrifta dndrades 2016 dr utkasten av krifta
2011-2015, for jamforelsens skull, omridknade till vad som skulle varit utkast
givet det nya maéttet.

Bottentrilfiske utan rist i Kattegatt

I bottentralfisket med rist i Kattegatt 1ag andelen utkast av TAC arter mellan
24 och 44% under aren 2011-2018 (figur 3). Havskréfta, rddspotta och vitling
ar arter av betydelse for den totala méngden utkast (figur 3b) av TAC arter.
Landningsskyldighet for havskréfta infordes 2016, for vitling 2018 och for
rodspotta 2019. For havskrifta finns ett 6verlevnadsundantag och for vitling
finns dock ett s kallat de minimis undantag.
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Figur 3a-b) visar fordelning av landning och utkast i trilfisket med rist i
Kattegatt (a) 2011-2018 samt fordelning av arter i utkasten (b). Eftersom
minsta referensstorlek pa havskrifta dndrades 2016 ar utkasten av krifta
2011-2015, for jamforelsens skull, omridknade till vad som skulle varit utkast
givet det nya mattet.
Bottentralfiske utan rist i Skagerrak
I bottentralfisket utan rist i Skagerrak lag andelen utkast av TAC arter mellan
25 och 52% under dren 2011-2018 (figur 4). Torsk ar, under de flesta ar,
den i vikt mest forekommande arten i utkasten och forklarar till stor
del variationen i utkastandel mellan ar (figurgb). I 6vrigt ar vitling,
rodspotta, havskrifta och olika broskfiskar arter av betydelse for den totala
méngden utkast (figur 4b). Landningsskyldighet for havskréfta infordes 2016,
for vitling och torsk 2018 samt for rodspotta 2019. For havskréfta finns ett
Overlevnadsundantag och for vitling finns dock ett s kallat de minimis
undantag.
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Figur 4a-b) visar fordelning av landning och utkast i trilfisket utan rist i
Skagerrak (a) 2011-2018 samt fordelning av arter i1 utkasten (b). Eftersom
minsta referensstorlek pa havskrifta dndrades 2016 ar utkasten av krifta
2011-2015, for jamforelsens skull, omridknade till vad som skulle varit utkast
givet det nya mattet.

Bottentralfiske med rist i Skagerrak

I bottentralfisket med rist i Skagerrak 14g andelen utkast av TAC arter mellan
10 och 40% under aren 2011-2018 (figur 5). Havskréfta, rédspotta och vitling
ar arter av betydelse for den totala miangden utkast (figur 5b) av TAC arter.
Landningsskyldighet for havskrifta infordes 2016, for vitling 2018 och for
rodspotta 2019. For havskréfta finns ett 6verlevnadsundantag och for vitling
finns dock ett sa kallat de minimis undantag.
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Figur 5a-b) visar fordelning av landning och utkast i tralfisket med rist 1
Skagerrak (a) 2011-2018 samt fordelning av arter i utkasten (b). Eftersom
minsta referensstorlek pd havskrifta dndrades 2016 dr utkasten av krifta
2011-2015, for jamforelsens skull, omridknade till vad som skulle varit utkast
givet det nya maéttet.

Rikfiske i Skagerrak

Sedan 2013 ar artselekterande rist obligatoriskt vid rékfiske 1 Skagerrak. Det
ar dock tillatet att ha montera en tunnel for uppsamling av stor fisk over
ristens utsldpp for de fiskare som har kvotutrymme for fisk och om fisket inte
bedrivs i1 kustomradena (tex Kosterfjorden och Gullmarsfjorden), I Figur 6
visas rakfisket utan rist (ar 2011-2012) och fisket med rist och tunnel (ar
2013-2018) 1 en uppséttning figurer (a och b) och fisket med rist utan tunnel
1 en annan (c och d).

I rikfisket utan rist/ med rist och tunnel 1ag andelen utkast av TAC arter
mellan 22 och 44% under aren 2011-2018 (figur 6). Nordhavsrdka och
industriarter sdsom vitlinglyra och blévitling dr arter av betydelse for den
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totala mangden utkast (figur 6b) av TAC arter. Landningsskyldighet for
nordhavsrdka infordes 2016. For arter som vitlinglyra infordes
landningsskyldighet 2019.

I rakfisket med rist utan tunnel lag andelen utkast av TAC arter mellan 12 och
32% under aren 2011-2018 (figur 6). Utkasten utgjordes huvudsakligen av
nordhavsréka och vitlinglyra.
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Figurcla-d) visar fordelning av landning och utkast i tralfisket i1 rékfiske i
Skagerrak (a) utan rist/med rist och tunnel (¢) med rist utan tunnel 2011-
2018 samt fordelning av arter i utkasten (b och d).

I Ostersjon infordes landningsskyldighet for torsk 2015. Data fran
ombordprovtagningsprogrammet visar dock att efterlevnaden under éren
efter inforandet varit bristfillig. I ICES rad infoér 2020 anges ocksa att den
totala mangden utkast av torsk fran dstra bestdndet 2018 var drygt 3400 ton
(av en total fAngst om 21600 ton) vilket indikerar att problemet inte dr
begrénsat till Sverige.
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I Skagerrak och Kattegatt har infasningen skett senare 2016-2019 (for
demersala fisken), mer stegvis och med storre tillimpning av undantag
vilket innebdr att en direkt jimforelse med tillgdngliga omborddata inte &r
lika réttfram. All fisk och skaldjur under minsta referensstorlek for
bevarande (MRB) som fingas maste dock registreras vare sig det finns ett
undantag eller inte. En jimforelse mellan de av fisket registrerade
fangsterna av individer under MRB och den skattade midngden sadana fran
ombordprovtagningen kan dirfor ge en indikation pé efterlevnaden av
landningsskyldigheten. I tabellerna 1-3 nedan gors jaimforelser mellan
rapporterad data och fran ombordprovtagningen estimerad data for 2018.
Dessa jamforelser visar att méngden rapporterad fangst (antingen som utkast
eller som landning under MRB) vida understiger den frén SLUs
ombordprovtagningsprograms estimerade. Detta indikerar att det finns en
avsevard underrapportering av fangster under MRB och en ddrmed
bristfillig efterlevnad av landningsskyldigheten.

Redskap Art Ar MRB i loggbok (t) Uppskattad discard SLU (t)
Raka Torsk 2018 0,1 2
Kolja 2018 0,0 0
Makrill 2018 0,0 15
Havskrafta 2018 0,0 0
Rodspotta 2018 0,0 1
Grasej 2018 0,0 0
Nordhavsraka 2018 0,2 63
Rakrist Havskrafta 2018 0,0 4
Nordhavsraka 2018 0,7 42
Demersal tral Torsk 2018 3,4 142
Kolja 2018 0,8 18
Sill 2018 0 5
Makrill 2018 0,002 5
Havskrafta 2018 0,05 220
Rodspotta 2018 0,8 87
Grasej 2018 0,7 27
Tunga 2018 0,01 0

Tabell 1. Jaimforelse mellan data frdn SLUs ombordprovtagningsprogram
och av fisket rapporterad data fran fisken/arter utan undantag fran
landningsskyldigheten.
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MRB i Utkast i
Redskap Art Ar  loggbok (t) loggbok (t) Uppskattat utkast SLU (t)
Rakrist Torsk 2018 0,1
Kolja 2018 0,5
Rodspo
tta 2018 0,2
Grasej 2018 0,05 0,1
Tunga 2018 0,0
Vitling 2018 14,6
Kraftrist Torsk 2018 0,003 0,041 9,3
Kolja 2018 0,5
Grasej 2018 0,2
Tunga 2018 0,003 2
Vitling 2018 0,0375 22
Demersal tral Vitling 2018 0,1269 0,2635 89

Tabell 2. Jamforelse mellan data fran SLUs ombordprovtagningsprogram
och av fisket rapporterad data fran fisken/arter med de minimis fran

landningsskyldigheten.

Uppskattat
Redskap Art Ar MRB i loggbok (t) Utkastiloggbok (t) utkast SLU (t)
Burar och fallor Havskrafta 2018 0,17 2,7 20
Torsk 2018 0,01 2,6 12
Kolja 2018 0 0 0
Rodspotta 2018 0 0 0
Grasej 2018 0 0 0,49
Tunga 2018 0 0 0,02
Vitling 2018 0 0,02 2
Kraftrist Havskrafta 2018 0,47 68,1 352
Demersal trdl Havskrifta 2018 0,32 31,0 220

Tabell 3. Jamforelse mellan data fran SLUs ombordprovtagningsprogram
och av fisket rapporterad data fran fisken/arter med 6verlevnadsundantag
fran landningsskyldigheten.
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BILAGA 2. SAMRADSHANDLING
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Havs 1

och Vatten
myndigheten Samradshandling
Datum Dnr Mottagare
Handldggare Direkt
Ylva Mattson 010-6986214

Uppfbéljningsenheten
Avdelningen for fiskférvaltning/uppféliningsenheten
ylva.mattsson@havochvatten.se

Samrad gallande férsék med kameradvervakning av fiskefartyg

Regeringen har uppdragit &t Havs- och vattenmyndigheten att utreda och foresld hur
ett forsok med kamerabevakning av fiskefartyg kan genomforas i syfte att se till att
landningsskyldigheten efterlevs.

Sedan 2019 dr landningsskyldigheten inférd i samtliga EU-vatten i enlighet med den
gemensamma fiskeripolitiken. Syftet ar att undvika sléseri med de marina biologiska
resurserna, samt att frimja ett héllbart nyttjande och darigenom fiskets ekonomiska
barkraft. En hog efterlevnad av landningsskyldigheten kréver ett effektivt
kontrollsystem. Med befintliga kontrollmetoder ar det dock svart att folja upp
efterlevnaden. Att infora kameror (CCTV) kan vara ett sitt att kontrollera
efterlevnaden.

Syftet med samridshandlingen ar att ge berdrda parter mojlighet att inkomma med
synpunkter for att ge Havs- och vattenmyndigheten en s& komplett bild som méjligt av
utmaningar och mojligheter nér det giller anvindandet av kamerabevakning ombord
pa fiskefartyg.

Havs- och vattenmyndigheten 6nskar ta del av era synpunkter avseende det nu aktuella
regeringsuppdraget att foresla hur forsok med kamerabevakning av fiskefartyg kan
genomforas for att se till att landningsskyldigheten efterlevs. Fran Datainspektionen
onskas synpunkter i friga om utgingspunkterna for dataskydd och
kamerabevakningslagen enligt nedan.

Synpunkter ska ha inkommit skriftligen till Havs- och vattenmyndigheten senast den 6
november. Havs- och vattenmyndigheten ser helst att svar skickas i wordformat till
havochvatten@havochvatten.se. Vanligen ange drendets diarienummer 2742-19 i e-
postmeddelandets drendemening.

Myndighetens arbete med sammanstéllning av samrédssvar underlittas om svaret
foljer samma struktur som denna samradshandling.

Havs- och vattenmyndigheten kan komma att publicera svar frdn myndigheter, foretag
och organisationer pa sin webbsida. Svar fran privatpersoner publiceras inte. Du hittar
mer information om hur HaV behandlar dina personuppgifter i samband med
samradshanteringen p4 https://www.havochvatten.se/hav/uppdrag--kontakt/vart-

uppdrag/om-webbplatsen/om-personuppgifter.html

Havs- och Bestk och leverans Telefon 010-698 60 00 Bankgiro 199-6669
vattenmyndigheten Gullbergs Strandgata 15 Fax 010-698 61 11 Organisationsnummer
Box 11 930 411 04 Goteborg havochvatten@havochvatten.se 202100-6420

404 39 Goteborg www.havochvatten.se




Eventuella fragor kan stéllas till Ylva Mattsson, telefonnummer 010-6986214 eller e-
post ylva.mattsson@havochvatten.se.

Beslut om denna samradshandling har fattats av tillférordnad avdelningschefen Niclas
Tornell efter féredragning av utredaren Ylva Mattsson. I den slutliga handliggningen
av drendet har dven enhetschefen Ellinor Rutgersson medverkat.

Uppdraget ska redovisas till Regeringskansliet (Naringsdepartementet) senast den 31
december 2019.

<

C e

iclas Toxell %JLQ_/—

Ylva/Mattsson
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1. Bakgrund

Sedan 2019 ir landningsskyldigheten inford i samtliga EU-vatten i enlighet med den
gemensamma fiskeripolitiken. Syftet ar att undvika sloseri med de marina biologiska
resurserna, samt att frimja ett héllbart nyttjande och dirigenom fiskets ekonomiska
barkraft. En hog efterlevnad av landningsskyldigheten kraver ett effektivt
kontrollsystem. Med befintliga kontrollmetoder &r det dock svért att folja upp
efterlevnaden. Att infora kameror (CCTV) kan vara ett sétt att kontrollera
efterlevnaden.

Havs- och vattenmyndigheten ska foresld hur ett forsok med kamerabevakning kan
utformas pé olika typer av fartyg och foresla inom vilket eller vilka fartygssegment elt
sédant forsok kan genomforas. '

2. Avgrinsning

I uppdraget finns krav p# dialog och samrad med berdrda parter. Med tanke pa den
sniva tidsramen kommer béde dialog och samrad att ske skriftligt for att effektivisera

processen.

3. Samradsfrigor

a) I uppdraget ingar att vilja ut ett eller flera segment som bor inga i forsoket, alltsa
vilka delar av fiskeflottan eller vilka fartyg som bor ingé.

Foreslé vilka kriterier (exempelvis risk for utkast, kénsliga arter, etc.) som ska utgora
grund for urval av vilket eller vilka segment som ska inga i forsoket? Motivera varfor.

b) Enlig regeringsuppdraget ska deltagande i forséket om méjligt bygga pa frivillighet.
Det ingér dven att utreda om det for forsékets genomforande kan kravas négot
incitament for fartygségarna.

Ge forslag pd méjliga incitament for att motivera fiskare att delta i forsoket.

c¢) Hur férsoket paverkar svenska fiskares konkurrenskraft samt om kostnaderna for
forsoket dr samhallsekonomiskt motiverade ar tvé andra aspekter som ska analyseras i
uppdraget.

Utveckla gdrna era tankar kring om, och 1 sa fall hur, detta forsok kommer att
pdverka néringens konkurrenskraft och nyttan for samhdllet.

d) Vad ser ni i 6vrigt som viktigt fér genomforande av forsoket med kamerabevakning?
Ldamna garna ytterligare synpunkter som dr relevanta for uppdragets
genomforande.

4, Kamerabevakning och dataskydd

Kamerorna ska vara fast monterade pa fiskefartyg och riktade mot ytor dar fisk
hanteras (inte mot personalutrymmen, toaletter, etc), vilket i normalfallet ar ytor och
utrymmen dit allménheten inte har tilltrdde. Eventuellt kan det bli friga om att placera
kameror si att de hypotetiskt kan spela in bild och ljud 6ver relingen ner mot vattnet
och/eller mot landningsplats pa kaj eller i hamn, vilka ytor allmanheten har tilltrade
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till.* Var utgadngspunkt ér att den aktuella kamerabevakningen inte ska omfattas av
tillstand, eftersom det skulle férsvara hanteringen. Vi avser dirfor att genom bl.a.
placering och riktning av kamerorna férsoka undvika att upptagning kan ske pé allmén
plats. (7 § KBL)

e Som utgdngspunkt ska kamerorna mandévreras pa platsen, dvs sittas pa och stdngas
av antingen automatiskt eller om mojligt av befalhavaren pa fartyget. Om
befilhavaren ska mandvrera kamerorna kan denna hantering behova goras utifrin
pé forhand bestdmda riktlinjer eller forhallningsregler om att exempelvis sitta
igang inspelning nir faingst hanteras. (3 § KBL)

e Ifrdga om territoriell tillimpning ska kamerorna som utgangspunkt ta upp bild och
ljud pa fiskeresor pa (1) svenskt territorialhav och ekonomisk zon under forsoket
och (2) vid senare fullskalig kamerabevakning, bl.a. pa svenskt territorialhav,
svensk ekonomisk zon, fritt hav, dansk ekonomisk zon, danskt territorialhav och
norsk ekonomisk zon, beroende pa var det kontrollerade fisket bedrivs. Eftersom
fisket under ett och samma traldrag kan bedrivas 6ver gransen mellan svenskt
territorialhav och svensk ekonomisk zon, och under samma fiskeresa kan bedrivas
bade pa svensk, dansk och norsk ekonomisk zon, behéver olika EU-medlemsstaters
och tredjelédnders reglering av kamerabevakningsbestimmelsers territoriella
tilliampning undersékas. Om samma principer tillampas som i Sverige
(etableringsprincipen) bér HaV eventuellt kunna tillimpa KBL analogt som
komplettering till GDPR for samtlig kamerabevakning #ven om KBL inte ar
tillamplig utanfor svenskt territorialhav. Darigenom bor onddiga
gransdragningsfragor kunna undvikas. (4 § KBL)

¢ Filmupptagningen kommer att innebéra behandling av personuppgifter och HaV
ska dérfor tillaimpa GDPR och dataskyddslagen. Det finns inte nagon tillamplig
registerlagstiftning. HaV ar personuppgiftsansvarig for behandlingen av de
inspelade personuppgifterna.

e HaV bedomer preliminirt att brottsdatalagen inte ar tillamplig p& den aktuella
behandlingen av personuppgifter eftersom HaV inte agerar som behorig myndighet
utifran andamalet med behandlingen.

e HaV maste som personuppgiftsansvarig ha ett berdttigat indamaél och en laglig
grund for behandlingen av personuppgifter.

Andamaélet #r i detta fall att forbittra efterlevnaden av landningsskyldigheten som
foreskrivs i bindande EU-férordningar samt (sekundirt) att forbattra kvalitén pa
fiskedata. Inspelningar kan mot bakgrund av &ndamélet komma att anvindas inom
ramen for hanteringen av administrativa sanktionsavgifter pé fiskets omrade enligt
fiskelagen och fiskeférordningen samt eventuellt skickas till aklagare som underlag i
en dtalsanmilan frin HaV.

Laglig grund: i framtiden kan det finnas en rittslig forpliktelse genom krav pé
kameratvervakning i EU:s kontrollférordning pé fiskets omrade. I dag ar laglig
grund allmént intresse enligt artikel 6.1.e i GDPR, eftersom behandlingen av

! Jamfor med s. 39 ff i Regeringsuppdrag om kontroll av frbud mot utkast av fisk i Skagerrak, L2013/1017/IFS,
hitps://www.havochvatten.se/download/18.3f5692b613e6622a2eb135a/1369980528925/regeringsuppdrag-om-kontroll-av-
utkastforbud-i-skagerrak-L2013-1017-jfs.pdf .
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personuppgifter anses nédvindig for att Sverige ska kunna fullgora sin skyldighet att
efterleva landningsskyldigheten. Kénsliga personuppgifter kommer inte att
behandlas.

HaV méste som personuppgiftsansvarig folja hanteringsreglerna som tar sikte pa
hur personuppgifterna far behandlas.

Laglighet, skdlighet och 6ppenhet

Behandlingen ska ha en laglig grund enligt ovan, vara skilig i forhéllande till den
registrerade och information om behandlingen ska ges den enskilde. Har bor en
analys goras av proportionaliteten av atgarden, dvs om det finns andra
kontrollalternativ som inte innebéar motsvarande behandling av personuppgifter.
Om det finns andra sitt att tillgodose behoven bor dessa alternativ viljas fore
kameradvervakning, under forutsiattning att de inte innebar orimligt hoga
kostnader. (Jfr dven nédvandighetsprovningen).

Andamadlsbegrénsning

Innan behandlingen av personuppgifter paborjas ska det finnas ett tydlig angivet
syfte med behandlingen. Syftet ska framga av HaV:s forteckning 6ver
personuppgiftsbehandlingar. Personuppgifterna far inte behandlas for ndgot annat
indamal dn det ursprungliga indamalet, om det ar oférenligt med det ursprungliga
andamalet. Riktlinjer ska finnas for att forhindra sidan otillaten behandling.

Uppgiftsminimering

Personuppgifter ska endast behandlas i den man som de &r relevanta i férhéllande
till syftet med behandlingen. Om uppgifterna inte behovs utifrdn dndamalet ska de
raderas eller avidentifieras. I detta fall innebér det att inspelning ska ske pa sddant
satt att s& fA personuppgifter som majligt tas upp pa film.

Korrekthet

Personuppgifterna ska vara korrekta och uppdaterade. Personuppgifter som ar
felaktiga i forhéllande till de andamaél {or vilka de behandlas ska rittas utan
drojsmal. Att rdtta personuppgifter blir dock antagligen inte aktuellt f6r denna
behandling.

Lagringsminimering

Personuppgifter ska raderas eller avidentifieras nir de inte lingre behovs i
forhéllande till det Andamal {or vilket de behandlas. Undantag géller for t ex
arkivindamal av allméint intresse. For att sikerstilla att personuppgifter inte sparas
langre dn nodvindigt dr det viktigt att riktlinjer finns for tidsfrister for radering
eller eventuellt avidentifiering av personuppgifter. Personuppgifter ska inte heller
lagras pa fler stillen #n nodvéandigt utifran andamalet.

Integritet och konfidentialitet

Personuppgifter ska behandlas pé ett sitt som sikerstéller limplig sidkerhet for
personuppgifterna. Personuppgifterna ska skyddas mot obehorig eller otilldten
behandling och mot forlust, forstoring eller skada genom olyckshédndelse. Vad som
ar en limplig siakerhetsniva for personuppgifterna beror pa bland annat riskerna
med behandlingen, vilken typ av uppgifter som behandlas och pa de tekniska
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mdjligheter som finns samt pé kostnaderna. Tekniska och organisatoriska &tgarder
for att uppné sékerhet ska utformas bland annat utifrdn den informationsklassning
som gjorts for informationsméangden i fraga. Skydd mot obehdrig eller otilliten
behandling inom myndigheten ska sikerstillas genom &tkomstbegriansning. Endast
medarbetare som behdver personuppgifterna i sitt arbete ska ha atkomst till dessa
personuppgifter. Detta innefattar dven lisbehdrighet. Riktlinjer ska finnas for att
sikerstilla att integritet och konfidentialitet upprétthalls.

Ansvarsskyldighet

HaV ska som personuppgiftsansvarig kunna visa att hanteringsprinciperna och
andra centrala delar av GDPR efterlevs. Det finns flera sitt for HaV att visa detta.
Till exempel genom tydlig information till de registrerade, genom att dokumentera
de behandlingar som pagar och de 6verviganden man gor samt att ha tydliga
interna regler om dataskydd och se till att reglerna f6ljs.

Eftersom det saknas uttryckligt stod i lag for inspelning, dvs HaV har inte ndgon
registerlagstiftning som tillater inspelning med kamera, kravs att HaV utarbetar
rutiner kring de fragor som typiskt sett regleras i registerforfatining eller
motsvarande. I registerforfattningar finns det som regel bestimmelser om
skyddsétgirder sdsom sokbegrinsningar, restriktioner for elektronisk &tkomst,
behorighetstilldelning och loggkontroll, restriktioner for vad som far vara mer
allmént tillgdngligt i den aktuella organisationen osv.

HaV maéste som personuppgiftsansvarig informera de registrerade om
behandlingen och om deras rittigheter. HaV méiste ocksa kunna tillhandahalla
personuppgifterna som behandlas, i detta fall filmen, vid en begéiran om
registerutdrag.

Rutiner ska finnas i friga om nér personuppgifter fir behandlas (dndamal for
behandlingen och laglig grund) samt i friga om hur hanteringsreglerna sikerstills
(vem som ska ha tillgang till inspelningarna, hur inspelningar ska gallras etc).

En riskanalys/konsekvensbedomning bor goras innan behandlingen av
personuppgifter paborjas. Den tinkta behandlingen innebér inte ndgon systematisk
overvakning av méanniskor pa allmén plats eller 6vervakning av barn, anstillda,
dldre eller annan sarbar grupp. Artikel 29 gruppen anger dock att
konsekvensbedomning bér utféras dven om det dr osikert om en
konsekvensbedémning &dr nodvandig, eftersom det dr ett anvindbart verktyg for att
hjalpa den personuppgiftsansvarige att iaktta dataskyddslagstiftningen. Eftersom
inspelning av ljud och bild av manga uppfattas som integritetskénsligt och HaV
saknar uttryckligt lagstod for inspelningarna i registerlagstiftning, bor HaV gora en
riskanalys/konsekvensbedémning av behandlingen.
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5. Séndlista

o Swedish Pelagic Federation PO (SPFPQ)

e Sveriges Fiskares Producentorganisation (SFPO)

o Havs- och Kustfiskarnas Producentorganisation (HKPO)
e Norrbottens Kustfiskares Producentorganisation (NKFPO)
¢ Producentorganisationen Gavlefisk

e Oresundsfiskarna

e Sveriges Yrkesfiskares Ekonomiska Forening (SYEF)

e Fiskbranschens Riksforbund (FR)

* Datainspektionen

¢ Jordbruksverket

e Kustbevakningen

¢ Transportstyrelsen

e Sjofartsverket

e Sveriges Lantbruksuniversitet (SLU)

e Virldsnaturfonden (WWF)

e Naturskyddsforeningen (SNF)

e Marine Stewardship Council (MSC)

Bilaga
Uppdrag att foresld hur forsék med kamerabevakning av fiskefartyg kan genomforas
Jor att se till att landningsskyldigheten efterlevs
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BILAGA 3. INKOMNA SAMRADSSVAR



Datum Diarienr 1(9)
2019-11-13 DI-2019-11660

Er referens

Datainspektionen 2742-19

Havs- och vattenmyndigheten

Samrad gallande forsok med
kamerabevakning av fiskefartyg

Bakgrund

Regeringen har uppdragit dt Havs- och vattenmyndigheten att utreda och
foresld hur ett forsok med kamerabevakning av fiskefartyg kan genomforas i
syfte att se till att landningsskyldigheten efterlevs. Datainspektionen har
getts majlighet att inkomma med synpunkter for att ge Havs- och
vattenmyndigheten en sa komplett bild som méjligt av utmaningar och
mojligheter nar det giller kamerabevakning ombord pa fiskefartyg.
Datainspektionen har ombetts att limna synpunkter i friga om
utgdngspunkterna for dataskydd och kamerabevakningslagen (2018:1200).
Datainspektionens yttrande ar begransat till det som angivits i
samrddshandlingen.

Allmanna utgangspunkter

Datainspektionen vill forst framhalla att kamerabevakning endast ska utgora
ett komplement till andra dtgarder for att uppna ett visst syfte. Om det finns
andra satt att tillgodose behoven bor dessa alternativ viljas fore
kamerabevakning under forutsittning att det inte innebar orimligt hoga
kostnader.

All kamerabevakning innebar ett patagligt intrdng i den enskildes integritet.
I och med att kamerabevakningen avser en viss plats och inte en viss individ
ligger det i sakens natur att bevakningen aven omfattar personer och
handlingar som det egentligen inte finns skal att bevaka. Integritetsintranget
okar om bevakningen spelas in och vid ljudupptagning eller ljudinspelning
okar intrdnget i den enskildes integritet ytterligare. Om kamerabevakning

Postadress: Box 8114, 104 20 Stockholm E-post: datainspektionen@datainspektionen.se
Webbplats: www.datainspektionen.se Telefon: 08-657 61 00


http://www.datainspektionen.se/

Datainspektionen

DI-2019-11660

ska ske kontinuerligt ar det risk for hogt integritetsintrang da
kamerabevakningen kan gora det magjligt att kartlagga och dra slutsatser om
personers privatliv. Det ska ocksd beaktas att den plats som ska bevakas ar
en arbetsplats.

Flera atgarder kan vidtas for att minska integritetsintranget. Det kan ske
genom att begransa kamerornas upptagningsomrdde i form av att placera
och rikta kamerorna sd att endast landningsproceduren filmas och dairmed
begransa personbevakningen. Det kan ske genom att avskarma, maskera
eller pixla personuppgifter som hamnar i bild. Det kan ocksa ske genom att
begransa kamerabevakningen till vissa tider sa att bevakning endast sker
under de perioder som det dr nodvandigt for att uppnd behovet med
bevakningen.

Eftersom Havs- och vattenmyndigheten har bedomt att kamerabevakningen
inte kommer att vara tillstandspliktig mdste myndigheten sjdlva gora en

avvagning och stdlla integritetsintresset som finns pa platsen mot behovet av

kamerabevakning for att uppnd andamalet och syftet. Behandlingen av
personuppgifter maste vara proportionerlig i forhallande till behovet.

Datainspektionens yttrande

Tillstandsplikt och inspelning av ljud

Tillstandsplikt

Havs- och vattenmyndigheten ar en myndighet. Avgorande for frigan om
kamerabevakningen ar tillstandspliktig eller inte blir om bevakningen ska
ske av en plats dit allmanheten har tilltrdde. Havs- och vattenmyndigheten
har uppgett att de avser att placera och rikta kamerorna sa att
upptagningsomrddet inte omfattar ytor dit allmdnheten har tilltrade.

For att bevakningen inte ska omfattas av tillstandsplikten ar det avgérande
att kamerorna placeras eller riktas sa att kamerornas upptagningsomrade
endast omfattar fartyget och inga ytor utanfor detta och da under
forutsattning att allmdnheten inte har tilltrade till fartygen. I det fall
bevakning sker av landningsplats pa svensk kaj eller hamn sd utgor platsen
ofta en plats dit allmdnheten har tilltrade. Da dven enstaka tillfallen av
personbevakning pa en plats dit allmanheten har tilltrade kan anses vara
varaktig i kamerabevakningslagens mening kan bevakning vara

tillstandspliktig om kajen eller hamnen filmas.
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Likasd i det fall allmdnheten genom avtal eller liknande har mojlighet att
vara ombord pa fartyget kan fartyget anses vara en plats dit allmanheten har
tilltrade sa lange kretsen som denna mojlighet riktar sig till inte dr avgransad
(jfr Kammarratten i Goteborgs dom den 16 april 2009 i mal nr 8039-08).

Vidare fordandras inte en bevakningsplats karaktdr av att allmanhetens
faktiska tilltrade ar begransat till vissa tider pa dygnet (se Kammarratten i
Stockholms dom den 22 maj 2008 i mal nr 7693-07).

Inspelning av ljud och bild

Vad géller bevakning med inspelning av bild och ljud vill Datainspektionen
understryka att redan forekomsten av kamerabevakning i realtid innebar ett
intrang i den personliga integriteten. Spelas bilderna in 6kar intrdnget
ytterligare och nar det galler inspelning eller avlyssning av ljud anses detta
vara sarskilt integritetskansligt och maste bli foremal for noggrann prévning
i det enskilda fallet (prop. 2017/18:231 s. 67). Som exempel pa tankbara
tilldtna upptagningar och inspelningar av ljud anges i hdnvisat
forarbetsuttalande sddan teknik som reagerar pa specifika ljud som t.ex.
skottlossning under forutsattning att behovet finns eller vid utlosandet av
overfallslarm i rattssalar. Utrymmet f6r ljudupptagning och ljudinspelning i
samband med kamerabevakning har i praxis varit valdigt litet.

Mandvreras pa platsen

[ frdga om hur den foreslagna kamerabevakningen forhaller sig till
manovreringskriteriet ska begreppet manoévreras pd platsen ha samma
innebord som i kameradvervakningslagen. Av forarbetena till
kamerabevakningslagen (prop. 2017/18:231 s. 40 f.) framgar bl.a. foljande. I
ljuset av Hogsta forvaltningsdomstolens avgoranden (HFD 2016 ref. 71) maste
en kamera som fortlopande hanteras i direkt anslutning till forarplatsen, t.ex.
en kamera placerad i vindrutan, anses vara mandvrerad pa platsen. En
bedomning maste goras fran fall till fall och for exempelvis storre fartyg kan
det vara sa att en kamera placeras och riktas pa ett satt som gor att den inte

kan anses hanteras fortlopande pa platsen dar utrustningen finns.

Av praxis (Regeringsrattens dom den 17 mars 2010 i mal 3821-09 och 3822-09)
framgdr att porttelefonkameror som aktiveras nar nagon ringer pa hos en
hyresgist inte kan anses vara mandvrerade pa platsen. Aven om kameran
aktiveras fran den plats dar kameran finns sker inte ndgon ytterligare, mera
fortlopande, hantering av kameran fran platsen.

Datainspektionen finner att en bedomning maste goras fran fall till fall. Vid

beddmningen om utrustningen anvands utan att manoévreras pa platsen ska
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hansyn tas till om den fortlopande hanteringen av utrustningen sker pa ett
stalle som dr klart atskilt frdn den plats dar utrustningen finns. Endast det
forhallandet att utrustningen sdtts igdng pa stallet eller fungerar med
inbyggd automatik innebar inte att den mandévreras pa platsen. Havs- och
vattenmyndigheten maste utreda fragan och beroende pa vilken 16sning som
viljs for kamerabevakningen ta stdllning till om kriteriet i3 §
kamerabevakningslagen ar uppfyllt.

Territoriell tillampning

Lagen dr enligt 3 § punkten 1 kamerabevakningslagen tillamplig om
bevakningen sker med utrustning som finns i Sverige och den som bedriver
bevakningen dr etablerad i Sverige eller i tredje land.

Enligt regeringens mening bér samma grundprincip galla for
kamerabevakningslagens territoriella tillampningsomrdde som for den
allmanna regleringen i dataskyddslagen (2018:218). Etableringsprincipen
galler sdledes dven for kamerabevakningslagen.

Kamerabevakningslagen ar dock endast tillamplig nar bevakning sker med
utrustning som finns i Sverige. Med Sverige avses svenskt land- och
sjoterritorium samt luftrummet ovanfor land- och sjoterritorierna. Lagen ar
alltsd inte tillamplig vid kamerabevakning pa svenska ambassader eller
liknande platser utanfor Sveriges granser (se prop. 2017/18:231 s. 138).

Kamerabevakningslagen ar ett komplement till dataskyddsférordningen'.
Lagen innehdller endast ett fatal materiella bestammelser och reglerar framst
tillstandsplikt, tystnadsplikt och forhandlingsplikt pa arbetsplatser. Havs-
och vattenmyndigheten madste utreda hur tystnadsplikten och
forhandlingsplikten pa arbetsplatser ska hanteras vid kamerabevakning av
fiskefartyg utanfor svenskt territorium.

Ovriga delar i friga om personuppgiftsbehandling som kamerabevakningen
innebar regleras i dataskyddsférordningen. Aven om tillstandsplikten i
kamerabevakningslagen inte ar tillaimplig har dock myndigheten att efterleva
reglerna i dataskyddsforordningen.

1 Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2016/79 av den 27 april 2016 om skydd
for fysiska personer med avseende pé& behandling av personuppgifter och om det fria flodet
av sddana uppgifter och om upphadvande av direktiv 95/46/EG.
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Brottsdatalagen

Av de uppgifter Datainspektionen tagit del av i samradshandlingen delar
Datainspektionen bedomningen att brottsdatalagen inte kommer vara
tillamplig pa den aktuella behandlingen som sker hos Havs- och
vattenmyndigheten. Den kontrollverksamhet som myndigheten utfor dar
administrativa sanktionsavgifter ar ett verktyg for att kraven ska efterlevas
kan inte bedomas medfora att myndigheten ar en behorig myndighet som
omfattas av brottsdatalagens bestimmelser.

Brottsdatalagen kan dock komma att bli tillamplig i det skede som Havs- och
vattenmyndigheten overlamnar uppgifter till en, enligt brottsdatalagen,
behorig myndighet, exempelvis som underlag for en dtalsanmalan.

Dataskyddsforordningen

Dataskyddsfoérordningen blir tillampbar sa snart personuppgifter behandlas
pa automatisk vag enligt artikel 2 i dataskyddsforordning. Vid
kamerabevakning innebar detta att dataskyddsférordningen blir tillampbar
sa snart man indirekt eller direkt kan identifiera en fysisk person pa bilderna
eller via ljudupptagning. Dataskyddsforordningen innehadller en rad
bestimmelser som syftar till att skydda den enskildes personuppgifter och
maste foljas i sin helhet. Datainspektionen vill dock sarskilt lyfta fram
foljande bestammelser for Havs- och Vattenmyndigheten med anledning av

begaran av samradet.

Laglig grund och berattigat andamal for behandlingen av
personuppgifter(artikel 6)

For att personuppgiftsbehandling ska vara laglig kravs att den
personuppgiftsansvarige uppfyller ndgon av de rattsliga grunder som
aterfinns i artikel 6.

For det fall en myndighet behandlar personuppgifter inom ramen for sin
myndighetsutévning dr inte sdllan artikel 6.1 ) den grund som anvands.
Behandlingen maste enligt artikeln vara nodvandig for att utféra en uppgift
av allmant intresse eller som ett led i den personuppgiftsansvariges
myndighetsutovning.

Av artikel 6.2 foljer att medlemsstaterna far infora mer specifika
bestammelser for att anpassa tillimpningen av dataskyddsforordningen med
hansyn till behandling for att efterleva punkt 6.1 ). Av artikel 6.3 foljer att
medlemsstaternas ratt ska uppfylla ett mdl av allmant intresse och vara
proportionell mot det legitima mal som efterstravas.

5(9)
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Havs- och vattenmyndigheten har uppgett att kansliga personuppgifter inte
kommer att behandlas.

Havs- och vattenmyndigheten maste folja dataskyddsforordningens
grundlaggande principer (artikel 5).

Laglighet, skdlighet och 6ppenhet

Kamerabevakning ska endast utgora ett komplement till andra atgarder i
samma syfte. Om det finns andra, mindre integritetsingripande, sdtt att
tillgodose behoven bor dessa alternativ valjas fore kamerabevakning under
forutsattning att det inte innebar orimligt hoga kostnader. P4 samma vis bor
andra alternativ som inte innebar motsvarande behandling av

personuppgifter vdljas fore en mer omfattande behandling.

Innan kamerabevakning pdborjas maste Havs- och vattenmyndigheten gora
en beddmning av integritetsintresset pa platsen och stélla detta intresse mot
behovet av att kamerabevaka. Behandlingen ska vara skalig och
proportionerlig for att uppna syftet.

Andamalsbegrinsning och ansvarsskyldighet

Datainspektionen vill framhalla vikten av tydliga riktlinjer och forteckningar
dar berdttigat andamal och syfte framgar i syfte att forhindra s.k.
andamalsglidning och otillaten behandling.

Att ha rutiner/riktlinjer kring behorigheter, sokbegransningar, restriktioner
for elektronisk tillgdng, loggkontroll ar viktigt bl.a. sett ur perspektivet att
det ska vara tillgangligt och transparant for den registrerade och
tillsynsmyndigheten hur behandlingen sker.

Uppgiftsminimering
Behandlingen av personuppgifter ska begransas sd att det inte omfattar fler
uppgifter an vad som ar nédvandigt for att uppnad dndamadlet.

Uppgiftsminimering ar en grundldggande dataskyddsrattslig princip och kan
ske pa flera sitt. Den mest effektiva och verkningsfulla dtgarden for att
minimera omfattningen av bevakningen och darmed
personuppgiftsbehandlingen dr genom att begransa upptagningsomradet for
kamerorna sa att inga personer eller personer i s liten utstrackning som
mojligt hamnar i bild. Det kan ske genom att rikta kamerorna sa att
upptagningsomrddet endast omfattar det omrdde som ska kontrolleras och
som det verkligen finns ett behov av att bevaka. Det kan ocksa ske genom att
maskera eller avskdarma delar av kamerans upptagningsomrade alternativt
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pixla upptagningen sa att personuppgifter inte direkt gar att identifiera. Har
bor dock uppmarksammas att aven en maskerad/pixlad film kan innehalla
personuppgifter om det gar att harleda bilderna till en specifik person. Det
gar vidare att styra omfattningen av kamerabevakningen genom att bevaka
endast vid vissa tidpunkter eller att endast bevaka i realtid. Inspelning av
ljud bedoms som mycket integritetskansligt och bér undvikas om inte
mycket starka skal finns som 6vervager integritetsintranget.

Korrekthet
Myndigheten bor ha lampliga rutiner for att sdkerstalla att felaktiga
personuppgifter rattas.

Lagringsminimering

I dataskyddsférordningen finns grundlaggande bestammelser vad galler
lagringstid av personuppgifter, inkluderat filmmaterial om personer kan
identifieras i materialet. Lagringstiden ar begransad till vad som ar
nodvandigt med hansyn till andamalet med behandlingen. Vad som styr hur
lange uppgifterna far behdllas ar det faktiska behov som finns av dtkomst till
dem.

Europeiska dataskyddsstyrelsen, EDPB, arbetar med att anta riktlinjer for
personuppgiftsbehandling vid kamerabevakning.? Vagledningen férvantas
antas inom kort och en tidigare version finns som utkast pa

Datainspektionens webbplats.

Av utkastet till riktlinjerna framgar att den som behandlar
personuppgifterna, inom kort tid, ska kontrollera huruvida det dr nédvandigt
att bevara personuppgifterna. Syftet med kamerabevakning ar ofta att
upptdcka brott eller samla bevisning. Man kan ofta upptdcka eventuella brott
som skett inom en till tvd dagar. Ju langre lagringstid, speciellt efter 72
timmar, desto hogre krav kan stéllas pa syftet och andamalet med
behandlingen. Om man ska spara materialet maste man forst gora klart att
det ar nodvandigt for att uppna behovet.

Havs- och vattenmyndigheten maste precisera och tydligt definiera
lagringsperioden for varje enskilt syfte och andamal, dels for dandamalet att
forbattra efterlevnaden av landningsskyldigheten, dels for andamalet att
forbattra kvalitén pa fiskedata men ocksa for arkivindamal.

2 Guidelines 3/2019 on processing of personal data through video devices
3 https://www.datainspektionen.se/nyheter/nya-eu-riktlinjer-for-kamerabevakning/ (hémtad
2019-11-12)
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Integritet och konfidentialitet

Lamplig sdkerhet for personuppgifterna maste bestaimmas och vara
proportionerlig i férhallande till vilken typ av uppgifter som behandlas och i
forhallande till riskerna med behandlingen.

Informationsplikt och ratten till registerutdrag (artikel 12 och 13)

Det finns krav pa information i artikel 12 och 13 i dataskyddsforordningen.
Vidare ska upplysning om kamerabevakning lamnas genom tydlig skyltning
eller pa ndgot annat verksamt satt enligt kamerabevakningslagen, som dven
hanvisar till reglerna i dataskyddsforordningen. EDBP har tagit fram en
vagledning for hur informationsplikten enligt férordningen ska tolkas.#

Vad galler begdran om registerutdrag ar Datainspektionens uppfattning att
vid kamerabevakning ar det tillrackligt att lamna ut bilder/screenshots av
filmen. Den information som lamnas ut far dock inte ha negativ inverkan pa
andras rattigheter och friheter. Nar det gdller kamerabevakning innebar det
enligt Datainspektionen att den registrerade ska kunna redogora for nar
bevakningen skedde, datum och klockslag, och beskriva hur man har sett ut
for att den som ska ta fram materialet inte ska behdva gd igenom flera
timmars material, vilket i sig ar onédig hantering av materialet och olagligt.
Nar materialet lamnas ut far inte andra manniskor finnas med pa bilderna
utan de maste maskeras.

Konsekvensbedomning och forhandssamrad (artikel 35 och 36)

Havs- och vattenmyndigheten bor gora en konsekvensbedémning innan
kamerabevakningen och behandlingen av personuppgifter paborjas. Detta
med anledning av att den personuppgiftsbehandling som
kamerabevakningen kan komma att innebara sannolikt leder till en hog risk
for enskilda personers fri- och rattigheter. Sarskilt pdkallat ar det om
inspelning av bild och ljud ska ske.

I det fall Havs- och vattenmyndigheten vid en konsekvensbedomning
bedomer att det finns en kvarstdende hog risk med behandlingen ska
myndigheten begara ett forhandssamrdd med Datainspektionen.

Datainspektionen kan tipsa om Datainspektionens Vagledning for
integritetsanalys. Vagledningen togs fram innan dataskyddsforordningen
tradde i kraft i Sverige och kan darfor i vissa delar vara inaktuell.

4 Riktlinjer om 6ppenhet enligt férordning (EU) 2016/679, som finns tillganglig pa
https://www.datainspektionen.se/globalassets/dokument/riktlinjer-om-oppenhet-och-
information-till-registrerade.pdf (hamtad 2019-11-12).
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Detta yttrande har beslutats av enhetschefen Charlotte Waller Dahlberg efter
foredragning av juristen Mans Lysén.

Charlotte Waller Dahlberg, 2019-11-13 (Det hdr dr en elektronisk signatur)

Bilaga

1. Datainspektionens Vagledning for integritetsanalys
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Jordbruks 2019-11-04

Havs- och vattenmyndigheten
Fiskerienheten Box 11930
Annelie Rosell 404 39 Géteborg

Tfn: 036-15 50 51
Mobilnr: 070-369 73 65
E-post: annelie.rosell@jordbruksverket.se

Jordbruksverkets synpunkter rérande férsék med
kameradvervakning av fiskefartyg

Jordbruksverket har erbjudits méjlighet att 1imna synpunkter pa det uppdrag som
Havs- och vattenmyndigheten (HaV) fatt frén regeringen att foresla hur ett
forsok med kameradvervakning av fiskefartyg ska genomforas. |
samradshandlingen lyfter HaV fyra frigor man &nskar {3 besvarade.
Jordbruksverket har i sitt svar nedan fokuserat pa dessa fragor.

Vilka fartyg bor inga i forsoket

Urvalet bor goras sd att sa manga parametrar som mdéjligt kan testas med forsoket. Det
bor beaktas om funktionaliteten med kameror skiljer mellan olika segment/fisketyper
utifrén andra faktorer &n de som normalt skiljer mellan olika segment eller
fiskelicenser. Ett sadant perspektiv kan vara heterogena segment eller fisketyper med
stor variation i fangster, antal fiskedagar, redskap som anvinds, landningsmonster etc.
Om det finns redskapstyper som kréver en sérskild eller ovanlig hantering av fangst
vid landning bor dven dessa ingé for att sikerstilla tillimpbarheten av
kameradvervakning for dessa redskap/fartyg. Samtidigt ér det viktigt att méangden
bifdngster minskar avsevirt och dérfor foreligger ett nddvindigt fokus péa fisken med
stora volymer odnskad fangst och att kameradvervakningen fungerar vil vid stora
fangstvolymer. Likasa bor det sékerstéllas att segment vars utkast anses valla storst
skada pd utsatta bestand ingdr i forsoket.

Incitament for deltagande i forsok

Regeringen énskar att forsoket om mdjligt ska bygga pa frivilligt deltagande.
Forutom mojligheten att vara med att paverka utformningen av framtida
kontroller kan ekonomiska eller arbetsbesparande atgirder vara ett incitament for
sektorn att delta.

Om det dr mojligt utifran kontrollférordningen, kan en viss léttnad for
kontrollverksamhet (ex. lagre viktning i urval) erbjudas till fiskare som deltar i
forsoket. Kanske dr det ocksd mojligt med forenklad (samordnad) hantering av
odnskad fangst under forsoket, som fiskare annars sjilva eller genom
producentorganisationsansvar maste ombesorja. Ett ytterligare incitament kan vara att
tilldta annan redskapsanvindning dn vid normalt fiske (vilket ér sirskilt viktigt for att
utvirdera olika effekter).

Jordbruksverket | 551 82 Jonk&ping | 036-15 50 00
www.jordbruksverket.se | jordbruksverket@)jordbruksverket.se
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Paverkan konkurrenskraft

Om forsoket medfor dkade kostnader eller forlorade intikter (exempelvis i form
av Okat antal arbetstimmar eller minskad tid for aktivt fiske) kan forsoket inverka
negativt pa berdrda fiskares konkurrenskraft. Av betydelse dr omfattningen pa
kostnadsokningarna/intaktsminskningarna.

P4 lingre sikt kan forsokets genomforande fa betydelse for svenska fiskares
konkurrenskraft om ett vl utformat system okar kundernas/konsumenternas
fortroende for sektorn relativt alternativa leverantorer.

Jordbruksverket anser att forsoket bor inkludera en utvirdering av behoven av
forenklad redskapsreglering och annan redskapsanvandning samt méjliga dndringar av
beteende och fiskemdnster som foljer av detta. Om detta minskar kostnaderna for
fisket s4 finns forutsittningar for 6kad konkurrenskraft pa sikt (hér finns tydliga
kopplingar till incitament for deltagande, se punkten ovan).

Huruvida forsoket kan vara samhillsekonomiskt motiverat beror pa flera
faktorer. Exempelvis hur ménga aktorer som kan komma att bli berdrda av en
eventuell kameradvervakning, i vilken man vi nationellt kommer att kunna
paverka utformningen av ett kameraGvervakningssystem, hur stora
kostnader/vilka oldgenheter kan undvikas genom ett vil genomfort forsok av
kameradvervakning.

Ovriga synpunkter

For att skapa goda forutsittningar for ett bra utfall 4r det viktigt att forsoket gors
i ndra samarbete med erkdnda producentorganisationer. Ges mdojlighet att
paverka utformningen av forsoket och ett eventuellt framtida system okar
chanserna for acceptans av dem som ska kontrolleras. Kan myndigheten
dessutom visa pd mervirden for yrkesfisket av en forstirkt kontroll av
landningsskyldigheten genom kameradvervakning, exempelvis om uppgiften kan
anvindas vid certifiering efler marknadsféring, sé 4r fArntcitininoarna for

acceptans én storre.
I detta drende har stf enhetschef Cecilia Landstrom beslutat. Annelie Rosell har

varit foredragande. I den slutliga handlaggningen har dven Fredrik Palm, Maria
Janeke och Elin Gunve deltaglt

& ///é« ////‘/é/f,,

Cecilia Landstrom

Annelie Rosell
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Till: Havs och Vattenmyndigheten
E-post: havochvatten@havochvatten.se
Dnr: 2742-19

Samrad gillande férsok med kameraévervakning av fiskefartyg

Marine Stewardship Council (MSC) tackar for mojligheten att fa delta i samrad kring anvandandet av
kameradvervakning ombord pa fiskefartyg.

Marine Stewardship Council (MSC) ar en internationell icke-vinstdrivande organisation som driver ett
miljomarknings- och certifieringsprogram i syfte att skapa en hallbar marknad for fisk och skaldjur. Ett
MSC-mérke pa en produkt innebar att fisken eller skaldjuret kommer fran ett yrkesfiske som
certifierats enligt MSC:s fiskestandard, samt att alla led i leverantorskedjan fram till konsument ar
certifierade enligt MSC:s sparbarhetsstandard. Infor en MSC-certifiering granskas fisken av oberoende
akkrediterade certifieringsforetag som bland annat beddémer huruvida det finns en fungerande
forvaltning med ett effektivt kontrollsystem. Vi vill fortydliga att varken MSC eller de féretag som
ackrediterar fisken utfor kontroller av certifierade fisken.

De brister i befintliga kontrollmetoder inom EU-ldnderna som pavists i samband med inférande av
landingsskyldigheten skapar utmaningar fér MSC-certifierade fisken pa flera hall i Europa. Om inte
kontrollsystemet forbattras kan befintliga certifieringar komma att dras tillbaka. Forsék med
kameraovervakning i samarbete med HaV skulle kunna vara ett satt for svenska MSC-certifierade
fisken att skaffa fram den dokumentation som behovs for att visa att landningsskyldigheten efterlevs i
deras fisken.

Samradsfragor:

a) |uppdraget ingar att vélja ut ett eller flera segment som bor inga i forsoket, alltsa vilka delar av
fiskeflottan eller vilka fartyg som bor inga.
Foresla vilka kriterier (Exempelvis risk for utkast, kdnsliga arter, etc) som ska utgéra grund fér
urval av vilket eller vilka segment som ska ingad i férséket? Motivera varfor.

MSC har inget konkret forslag till vilka specifka segment som bér ingd, men papekar vardet av att
forsoket genomfors pa ett satt som har fartygsdgarnas stod. Tidigare erfarenheter har visat att forsok
som borjar med frivillighet i en del av sektorn sedan lattare kan utdkas till att gdlla ett helt fiskeri. Det
har ocksa papekats att varje fiske ar olika, och att |6sningar for effektiv kontroll darfor maste
skraddarsys till varje situation (se Karp et al., 2019). Denna kunskap skulle motivera att flera segment
borde inga i testet sa att de specifika forhallanden som géller for olika delar av den svenska fiskeflottan
belyses.

Grundkriteriet skulle saledes vara frivillighet, och spridning pa olika segment av flottan under
testperioden ett annat (tex X antal fartyg inom tralfisket efter raka i Skagerrak, X antal fartyg inom
trélfisket efter torsk i Nordsjon, X antal fartyg inom tralfisket efter sill och skarpsill i Ostersjon, etc.)



Kameraovervakning kan ge vardefull kunskap om fangsternas sammansattning och bifangster pa ett
automatiserat satt, tex med mjukvaror som identifierar arter. Det kan motivera att prioritera fisken
dér det finns mycket bifangster eller risk for fangst av sarskilt kdnsliga arter, liksom givetvis om det
finns anledning att misstdanka utkast. For de fisken som ar eller vill bli MSC-certifierade, skulle
dokumentation om bifangster kunna bli vardefull, forutsatt att den blir tillganglig for yrkesfiskarna.

b) Enligt regeringsuppdraget ska deltagande i forsoket om majlight bygga pa frivillighet. Det ingar
dven att utreda om det for forsdkets genomférande kan kravas nagot incitament for
fartygsagarna.

Ge forslag pa méjliga incitament for att motivera fiskare att delta i férséket.

Situationen med den bristfalliga kontrollen inom EU har skapat ett mgjligt incitament for vissa svenska
MSC-certifierade fisken, da dessa ar i behov av att snabbt hitta I6sningar for att kunna visa att
landningsskyldigheten efterlevs inom deras fiske.

Ett annat incitament kan vara att fartygsdgare genom sin medverkan bidrar till utékat kunskap om
fangster och saledes forbattrar dataunderlaget for bestandsuppskattningar. Sadan kunskap kan ge
battre kvalité pa den vetenskapliga radgivningen om framtidiga fiskemojligheter, vilket kommer
fiskarna till godo. Manga intressanta initiativ pagar inom ICES vad géller mojligheten att battre utnyttja
fiskeflottans kunskap och data i det vetenskapliga arbetet, se till exempel ICES WKSCINDI. Forsdket
med kameradvervakning i Sverige skulle kunna knyta an till nagot av dessa initiativ sa att syftet utékas
fran enbart kontroll till att kunna bidra med information som kan fylla kunskapsluckor.

c) Hur forsoket paverkar svenska fiskares konkurrenskraft samt om kostnaderna for forsoket ar
samhallsekonomiskt motiverade &r tva andra aspekter som ska analyseras i uppdraget.
Utveckla gdrna era tankar kring o, och i s fall hur, detta férsék kommer att pdverka
ndringens konkurrenskraft och nyttan fér samhdllet.

MSC tror att ndringen gynnas av transparens kring fangster och kontrollrutiner. Konsumenter vill veta
att fisken de kdper har fangats pa ett schysst satt. Om kamerabevakning kan vara en del av I6sningen
sa att naringen kan visa att landningsskyldigheten efterlevs kommer det att gynna det svenska fisket.

Kameradvervakning ger ocksa forutsattningar att samla in kunskap om havsmiljon som samhillet
annars skulle behdva samla in pa annat satt, tex genom specifika undersékningar.

d) Vad ser nii6vrigt som viktigt fér genomférande av férsoket med kamerabevakning?
Ldmna gdrna ytterligare synpunkter som dr relevant fér uppdragets genomférande.

MSC vill flagga for erfarenheter som har gjorts pa andra hall och aktuell forskning i teman kring
yrkesfiske, datainsamling och kontroller. Har nagra kallor av majlig intresse for samradet:


http://www.ices.dk/sites/pub/Publication%20Reports/Expert%20Group%20Report/Fisheries%20Resources%20Steering%20Group/2019/WKSCINDI/WKSCINDI%20Report%202019.pdf

S.S. Uhlman, C. Ulrich, S. J. Kennely, (Eds). 2019. The European Landing Obligation: Reducing discards
in complex, multi-species and multi-jurisdictional fisheries.
Tillgdnglig Open access: https://doi.org/10.1007/978-3-030-03308-8

Exempel pa kapitel som kan vara av sarskilt intresse:

Karp et al. Ch. 1. Strategies used throughout the world to manage fisheries discards — lessons
for implementation of the EU Landing Obligation (pdf)

Kraak and Hart. Ch. 11. Creating a breeding ground for compliance and honest reporting
under the Landing Obligation: Insights from behavioural science (pdf)

Fitzpatrick et al. Ch. 4. Fishing industry perspectives on the EU Landing Obligation (pdf)

James et al. Ch. 18. Tools and technologies for the monitoring, control and surveillance of

unwanted catches (pdf)
Linnéa Engstrom Kari Stange
Programdirektor Ansvarig for fiskefragor

MSC Skandinavien och Ostersjéregionen MSC Skandinavien och Ostersjéregionen


https://doi.org/10.1007/978-3-030-03308-8
https://link.springer.com/content/pdf/10.1007%2F978-3-030-03308-8_1.pdf
https://link.springer.com/content/pdf/10.1007%2F978-3-030-03308-8_11.pdf
https://link.springer.com/content/pdf/10.1007%2F978-3-030-03308-8_4.pdf
https://link.springer.com/content/pdf/10.1007%2F978-3-030-03308-8_18.pdf
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Havs och vattenmyndigheten
havochvatten@havochvatten.se

Synpunkter i anledning av samrad gallande férs6k med

kameraovervakning av fiskefartyg
Regeringsbeslut: N2019/02391/FJR

Norrbottens Kustfiskares producentorganisation (NKFPO) foretrader narmare 40 smaskaliga
fiskeforetagare i norra delen av Ostersjon, fran Sundsvall och norrut.

Vi tackar Havs och vattenmyndigheten fér méjligheten att fa Iamna synpunkter i det har
rubricerade samradet. Att vara remissinstans i fiskefragor prioriteras hégt inom var
organisation. Det ar viktigt att medges majlighet att kunna paverka utvecklingen av svenskt
fiske och enskilda yrkesfiskares vardag i det kustnara smaskaliga fisket.

Syftet med regeringsbeslutet &r att sikerstélla efterlevnaden av det svenska yrkesfiskets
landningsskyldighet sa att den dverensstimmer med revideringen av EU-férordningen om
fiskekontroll och kameradvervakning.

EU-kommissionens malsattning ar att kunna forverkliga en europeisk gemensam
fiskeripolitik som gagnar och tar hidnsyn till samhallets krav for ett langsiktigt hallbart fiske
samtidigt som de ska mana om de enskilda fiskeféretagarnas verklighet i vardagen.

I likhet med SFPO, Sveriges Fiskares producentorganisation, anser NKFPO att den interna
beslutsprocessen inom EU mdste géras férdig och att forst ddrefter vet vi i Sverige vad vi
har att forhalla oss till.

Fér NKFPO dr det diven viktigt att framhdlla att atgdrder som inférs kring
landningskontroller dr samhdillsekonomiskt motiverade och att de dr motiverade utifran
jé@mférelsen mellan de stora havens storskaliga industrifisken och svenska mer smdskaliga
kustfisken som bedrivs av néringsidkare med férhdllandevis sma fangster, risk fér
minimala bifdngster och betydligt svagare ekonomisk Ionsamhet .

Vi anser inte att en kameradvervakning av fiskefartyg dr samhallsekonomiskt motiverat for
att sikerstilla efterlevnaden av landningsskyldigheten, det svenska yrkesfisket har sedan
landningskontrollerna inférdes varit valvilligt instéllda och ser dem som en del av fiskens vig
fran hav till bord. Det vi fran NKFPO brukar lyfta fram i debatten &r att landningskontrollerna
maste genomforas nar fiskefartygen kommer in i hamnen sa att inte den lagstadgade
livsmedelskvalitén dventyras.

Vad giller integritetsintrang hanvisar vi till det norska stallningstagandet, grannlandet i
vaster som inte har kameradvervakning av fiskefartyg.

Norrbotten Kustfiskares PO Ingvar Lerdin, ordférande ingvar.lerdin@telia.com
Fridhemsvagen 29 www.norrkustfiske.se




Vara yrkesfiskare i norra delen av Ostersjén fiskar pa samma vatten i Bottenhavet och
Bottenviken som vara finlandska vanner och vi maste ges likvardiga forutsattningar som de
har i sitt yrkesutovande.

Aven hdr dr vi 6verens med SFPO i att “om kameradvervakning skulle bli verklighet, da
finns det ett stort behov av en revidering av hela den gemensamma fiskeripolitiken”.

Fragan om kameradvervakade landningskontroller kan av utomstaende ses som mindre
viktig men den ar principiellt viktig. | vilka andra naringar och pa vilka arbetsplatser
kameradvervakas personalen? Det ar en kritisk framgangsfaktor att det svenska samhallet
virnar om den svenska fiskerindringen, bade i nutid och i framtidsfragor, om naringen
déverhuvudtaget ska ha en 6verlevnad, kunna generationsvaxla och ges mojligheter till
I6nsamhet i en kapitalintensiv naringsverksamhet. Fiskerindringen lyfts av
samhillsutvecklare fram som speciellt viktig nar det galler samhallets krav pa tillgang till
fiskrdvaror i nationella och regionala livsmedelsstrategier och arbetet kring Agenda 2030.

Norrbottens Kustfiskares PO anser att omotiverade kameradvervakade
landningskontroller ér samhdillsfientliga.

Med vanlig halsning

Ingvaf Lerdin

Ordforande Norrbottens Kustfiskares PO
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Havs- och vattenmyndigheten
Gullbergs Strandgata 15
411 04 Goteborg

Sportfiskarnas synpunkter gillande samrad om regeringsuppdrag
om kamerabevakning pa fiskefartyg, dnr 2742-19.

Bakgrund

Sedan 2019 &r landningsskyldigheten inford i samtliga EU-vatten i enlighet med den
gemensamma fiskeripolitiken. Syftet ar att undvika sléseri med de marina biologiska
resurserna. En hog efterlevnad av landningsskyldigheten kraver ett effektivt kontrollsystem.
Med befintliga kontrollmetoder ar det dock svart att folja upp efterlevnaden. Regeringen har
darfor gett Havs- och vattenmyndigheten uppdraget att foresla hur forsok med
kamerabevakning av fiskefartyg kan genomforas for att se till att landningsskyldigheten
efterlevs. Arbetet ska ske i ndra dialog med Statens jordbruksverk, Datainspektionen,
Kustbevakningen och andra berérda myndigheter och organisationer, inklusive fiskets
organisationer, miljoorganisationer och forskning.

Inledning

Sveriges Sportfiske- och Fiskevardsférbund (Sportfiskarna) ar en demokratiskt uppbyggd
ideell organisation och det organiserade sportfiskets féretridare i Sverige. Anda sedan 1919
har vi arbetat for att det ska finnas ett bra fiske i rena vatten med friska fiskbestand.
Forbundet har idag over 50 anstallda och organiserar fler an 60 000 medlemmar. Sportfiske
ar en av Sveriges viktigaste fritidsaktiviteter med langt 6ver en miljon utévare som varje ar
lagger mer an fem miljarder kronor pa sitt fiske.

Sveriges Sportfiske- och Fiskevardsforbund (Sportfiskarna) har tagit del av underlaget och
onskar lamna féljande synpunkter.

Sportfiskarna konstaterar att nuvarande forvaltning (MSY-forvaltning) av vara gemensamma
fiskresurser kraver dels att fiskekvoterna satts i enlighet med de vetenskapliga raden, dels
att landningsskyldigheten efterlevs. Tyvarr har verkligheten inte sett ut sa, med politiska
beslut som inneburit att mangder av fiskbestand har dverfiskats pa grund av for hogt satta
kvoter. Allt fler bestand kvotsatts dock i enlighet med de vetenskapliga raden.

Sedan landningsskyldigheten implementerades har daremot bade forskare (ICES) och
kontrollorgan (EFCA) konstaterat, exempelvis for torskfisket i Ostersjon dar
landningsskyldighet implementerades redan 2015, att regelverket inte har efterlevts. | vissa

Sportfiskarna
Svartviksslingan 28
167 39 Bromma
info@sportfiskarna.se
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fall anses regelefterlevnaden rent av vara mycket I3g. Till detta kommer en eftersatt
fiskerikontroll i manga lander. Det tycks tyvarr som att kameradvervakning kravs for en
fullgod regelefterlevnad.

Vad galler fragan (fraga 3a i underlaget) om vilka kriterier som kan utgora grund for urval for
vilka segment av flottan som borde inga i forsoket maste det anses klokast att fisken med
stora beridknade utkast ska ing. Aven i det pelagiska industrifisket, dir systematiska
felrapporteringar dokumenterats och antagligen varit vanliga i manga ar, skulle
kameraovervakning kunna bidra till battre transparens for ett segment av yrkesfisket dar
bade rapportering och kontroll uppenbarligen brustit. Vi forutsatter att det pelagiska fisket
som star for det huvudsakliga tonnaget av svenska landningar (och darmed sannolikt dven
tonnage av bifangster) inkluderas.

Vad galler fragan om frivillighet att delta i forsdket (fraga 3b i underlaget) maste risken anses
Ooverhdngande att det inte ar de fiskare som frivilligt medverkar som ar de som “borde”
kameraovervakas. Om syftet med forsoken ar att folja regelefterlevnaden riskerar da
sannolikt resultaten att bli missvisande. Vi vill ocksa poangtera att det inte alls, som ofta
framstalls fran organisationer pa fiskets omrade, rader konsensus i fragan om att
kameraodvervakning skulle anses integritetskrankande. Flera yrkesfiskare som Sportfiskarna
pratat med de senaste aren har inga negativa synpunkter alls gallande kameradvervakning.
Tvartom ser de kameradvervakningen som ett slags alibi for att de efterlever
landningsskyldigheten.

Sportfiskarna ser sammantaget féljande férdelar med kameradvervakning:

e Battre regelefterlevnad

e Mojlighet for den enskilde yrkesfiskaren att uppvisa regelefterlevnad och
kvalitetsstampla sitt eget fiske

e Battre kunskap om bifangster for olika fisken

e Battre dataunderlag for kommande bestandsanalyser genom att data kan samlas in
snabbt och effektivt via fjarrstyrning av kameror

e Entroligt positiv effekt pa yrkesfiskets felrapporteringar, dar dvriga landers havsfiske
efter lax skulle vara ett bra exempel

e En kostnadseffektiv forbattring av fiskerikontrollen som fungerat bra i de flesta
segment av fiskeflottan dar internationella forsok gjorts

Sportfiskarna
Svartviksslingan 28
167 39 Bromma
info@sportfiskarna.se
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Slutligen noterar vi att Sportfiskarna inte finns med pa sandlistan for remissen. Underlaget
kom oss tillhanda i ett sent skede och synpunkterna ovan ar darfér ganska generella.
Eftersom vara medlemmars fiske direkt paverkas negativt av att regelverk pa fiskets omrade
inte efterlevs tar vi dock for givet att vara synpunkter ar viktiga och vi hoppas att vi i
fortsattningen finns med pa sandlistor i fragor som ror forvaltningen av vara gemensamma
fiskresurser.

For Sportfiskarna,

Sten Frohm, generalsekreterare
Glenn Douglas, projektledare lax
Markus Lundgren, chef region Vast

Sportfiskarna
Svartviksslingan 28
167 39 Bromma
info@sportfiskarna.se
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Goteborg den 5 november 2019

Havs- och vattenmyndigheten
havochvatten@havochvatten.se

Synpunkter i anledning av samriad géllande forsok med
kameraovervakning av fiskefartyg

Sveriges Fiskares PO (SFPO) foretrdder ca 250 fiskefartyg/fiskeforetag, framst inom det
demersala fisket. Vi har medlemmar ldngs hela den svenska kusten, fran Stromstad till Kalix.
Vi tackar Havs- och vattenmyndigheten for mdjligheten att fa 1amna synpunkter i anledning av
rubricerat samrad.

Nagra ord om var syn pa regeringsuppdraget

Regeringsbeslutet (N2019/02391/FJR) anger som syfte att se till att landningsskyldigheten
efterlevs. Den enskilt viktigaste atgérden for att sékerstélla landningsskyldighetens efterlevnad
ar att mgjliggora permanenta dverforingar 1 det demersala systemet.

Regeringsbeslutet anger att hdnsyn ska tas till det arbete som sker pa EU-niva med revidering
av den nu gillande forordningen om fiskerikontroll avseende kamerabevakning. EU-réttens
foretrdde och det faktum att vi har en gemensam fiskeripolitik borde foranlett en ndgot bittre
timing vad géller nir uppdraget lamnades. SFPO kan inte anse annat @n att processen inom EU
bor fardiggoras och att man ddrefter forhéller sig dartill.

En analys av om kameradvervakning av fiskefartyg dr nagot som dr samhéllsekonomiskt
motiverat torde vara enkel att gora; det kan inte vara samhallsekonomiskt motiverat och sirskilt
sa da motivet anges vara att sékerstélla landningsskyldighetens efterlevnad — har nagon svensk
yrkesfiskare fillts till ansvar for brott mot landningsskyldigheten? Hérutover har tekniken inte


http://www.sfpo.se/

dndrats sedan systemet testades for nigra ar sedan — varfor samma sak igen? Man skapar oro
inom en hel néring for att na lite politisk propaganda.

Vad giller integritetsintrdng hénvisas till Norge.

Négra ord om samradshandlingen ”Samrid géllande forsok med kameradvervakning av
fiskefartyg”

I samradshandlingen kan ldsas: "En hog efterlevnad av landningsskyldigheten krdver ett
effektivt kontrollsystem. Med befintliga kontrollmetoder dr det dock svart att folja upp
efterlevnaden”. Det forhallandet att den gemensamma fiskeripolitiken stipulerade en
utkastskyldighet och att politiken nu svdngt 180 grader till en landningsskyldighet fortjanar att
paminnas om. En hel ndring har med andra ord inom en relativ kort period av tid fatt se
forutséttningarna fordndras totalt. Landningsskyldigheten &r bra, inte tal om annat, men vi ser
en risk for en utveckling emot en fundamentalistisk sddan; i Norge har man haft en
landningsskyldighet sedan lange. Den fungerar bra och kdnnetecknas av pragmatism snarare dn
fundamentalism. I Norge finns ingen kameradvervakning av fiskefartyg. Om
kameradvervakning skulle bli verklighet, emot var bestdmda overtygelse, skulle det foranleda
behov av en revidering av hela den gemensamma fiskeripolitiken.

Med avseende pa fragans betydelse kan endast djupt beklagas Havs- och vattenmyndighetens
avgransning — en sndv tidsram anses nddvéandiggora en skriftlig dialog och ett skriftligt samrad.
Vi finner detta anmirkningsvirt och undermaligt, givetvis borde myndigheten ha arrangerat ett
samradsmote hdarom si att en riktig dialog och ett riktigt samrad hade fatt 4ga rum.

SFPO kan inte se att det finns en enda anledning till att Sverige ska foregd den pégéaende
processen om den framtida fiskerikontrollen pa EU-niva.

Nagra avslutande ord

En tro att total 6vervakning skapar regelefterlevnad &r en falsk tro. En fOrstdelse for varfor
politiken ar utformad som den &r, dr den stdrsta garanten for regelefterlevnad.

SFPO rekommenderar en omfattande studie av hur landningsskyldigheten fungerar vil utan
kameradvervakning i Norge.

Overvakningskameror pa fiskefartyg #r ett oetiskt integritetskriinkande otyg.
SFPO tackar nej till att delta 1 projektet.

Med vénlig hélsning

SVERIGES FISKARES PO

Peter Ronelov Olsson Fredrik Lindberg
Ordforande Ombudsman
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Yttrande dver Samrad gallande forsok med kameradvervakning
av fiskefartyg (D.Nr. 2742-19)

Sammanfattning

Swedish Pelagic Federation PO (SPF PO) upplever inte att landningsskyldigheten
innebar négra bekymmer for det svenska pelagiska fisket. Att det som fangas landas
ar vial dokumenterat inom det svenska pelagiska fisket 4ven om det ibland kan
medf6lja bifangster.

Hanteringen av de pelagiska fingsterna sker oftast i slutna system (rér) och da i
relativt stora mangder och det torde darfor inte vara kostnadseffektivt med kameror
pa pelagiska fartyg. Det pelagiska fisket har uppenbart haft andra bekymmer och da
med logboksforingen men vi tror inte det 16ses med kameror utan snarare med fler
landningsinspektioner. Darfor har vi hos Hav och Vattenmyndigheten (HAV)
efterfrigat landningsinspektioner pad 100 procent av de pelagiska landningarna
framover samt en del andra atgéarder.

SPF PO har forstaelse for om Kommissionen och Sverige vill prova kameror for att se
om det paverkar efterlevnaden av landningsskyldigheten i olika fisken. Vill HAV prova
kameror i syfte att se hur det paverkar efterlevnaden av landningsskyldigheten pa de
svenska pelagiska fartygen sa ska vi givetvis vara behjilpliga 4ven om det av ménga
anses vara integritetskrankande.

Anton Paulrud, SPF PO

Swedish Pelagic Telefon 076 846 6808
Federation www.pelagic.se
Fiskebacks Hamn 32 Organisationsnummer

456 58 Goteborg 769625-3454
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Response to “Samrad” regarding camera surveillance of fisheries in Sweden.

In response to consultation on camera surveillance by Havs- och Vattenmyndigheten, we, The
Nature Conservancy, ClientEarth and Our Fish hereby offer our view regarding the
implementation of such a surveillance.

TNC represent extensive knowledge regarding principles and practical implementation of
camera surveillance — or Electronic Monitoring, of fisheries around the globe, and we will be
happy to contribute to the work that Havs- och Vattenmyndigheten prepare to undertake with
regard to EM.

In the following we have offered our comments to the questions raised by Havs- och
Vattenmyndigheten.

Consultation issues

a) The assignment includes selecting one or more segments that should be included in the

experiment, ie which parts of the fishing fleet or which vessels should be included. Proposed

different criteria for selecting vessels segments (e.q. risk of discarding, sensitive species) which

should comprise.

If voluntary, we suggest starting with the fleet who is interested, and for whom some
incentives to participate can be found (e.g. using the DK and UK REM trials as an

example). There are also advantages with vessels that are representative of the full fleet to
avoid trialling a program or system that looks different than the end product you want. We
recommend not only linking REM benefits to the landing obligation, focusing on high-risk
vessels. Instead, we suggest viewing REM as an effective tool for all compliance and control
matters, and for documentation of all catches to improve scientific data and fisheries
management more broadly, which can (and should) be applied to all vessels above a certain
size. If Sweden broadens its use in this way, other countries can feel incentivised to follow.


https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/555095/2015_North_Sea_Cod_catch_quota_trials_Final_Report-new.pdf
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b) In accordance with the government's mandate, participation in the study should, if possible,

be based on voluntarity. It is also included to consider incentives for boat owners. Suggest

incentives to motivate fishers to participate in the search.

One primary benefit for fishermen we work with is that early adopters can shape the program
to fit their needs, as opposed to having it done to them. Additionally, quota uplift has been
used in EU trials (e.g. UK REM trials) and other incentives include increasing daily catch limit,
regulatory relief, or reducing input costs (eg cost of leasing fish). If quota uplift/top-up is used,
then the government could distribute the Swedish TAC for “wanted catch” to all vessels, and
only the excess quota for “unwanted catch” (as indicated by ICES) to vessels utilising REM, in
order to also avoid fish mortality above MSY. If voluntary, there should be some

benefit. Furthermore, a broader use of REM may open market certification opportunities and
improve biological advice, thus serving industry priorities.

c) How the experiment affects the competitiveness of Swedish fishermen and about the costs

of the trial is financially sound. Your thoughts on how CCTV monitoring will influence industry

competition and benefit society

It is important for the individual fisherman to see that his quota allocation is not reduced in
value. A quota top-up/uplift reflecting discarding in the relevant fishery should thus be
considered, preferably at EU level. On a general scale some of the clear benefits of REM
include improved data, more reactive data management and larger data sets to feed into
fisheries management. We would therefore expect to see more reliable and accurate fisheries
statistics and TACS and quotas. Data usage should be considered in context of the project.

d) What else do you consider to be important for the trial of CCTV

e Cameras on Boats is Not an Objective in Itself. Be clear about science and compliance
monitoring objectives. For example, EM is really good at monitoring discards in multi-
species fisheries (see US East & West Coast Groundfish examples below)

e Pay for EM Data as a Service. EM hardware and software have gone to scale and are
cost-effective. Nonetheless, these systems will be dramatically improving in coming
years in terms of durability, cost, speed & functionality. It is critical 1) Not to lock-in
status quo with bad program design and 2) to align vendor incentives with these
goals—ensure EM service providers are incentivized to be rewarded for system
performance and pay for what you really care about: analyzed information. This also
helps to avoid building infrastructure with long-term operations and maintenance
costs, which will ultimately become stranded and incur high costs for upgrades which
require new infrastructure, technology, expertise, and institutional knowledge.


https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/555095/2015_North_Sea_Cod_catch_quota_trials_Final_Report-new.pdf
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e Is There a Grand Bargain to Be Had? It is widely acknowledged that compliance with
the landings obligation is poor. How can EM be used not just as a stick but to reward
early adopters? For example, as noted above, fishers could be allocated extra quota or
be part of research on the extent to which limited discards may align with resource
health and a low-waste fishery. Moreover, can the government engage proactively with
consumers and/or retailers & restaurants to create some positive signals for EM-
equipped vessels re: preferential market access? A number of Swedish retailers have
already signed onto a public statement calling for better monitoring and control and
thus improved fisheries management, including REM. The key will be to demonstrate a
clear connection between cameras on boats and value creation for government and/or
fishers (ideally both).

e EM Creates Management Optionality. We are entering a future with unprecedented
change—EM opens management options not otherwise available, both in terms of data
it provides and the high confidence verification it can secure (e.g., EM could support
sophisticated and dynamic management approaches such as bycatch cap & trade
systems).

e Privacy Issues Can be Addressed. Cameras are placed only in working areas and fleet
ownership of the data can provide very robust privacy protections and be done with
sufficient chain of custody protections/audit rights that government has high
confidence in the quality of the data stream it is receiving. Privacy protection measures
(e.g. just filming the hands; pixelated faces; etc.) can also be trialed.

e We Stand Ready to Help. TNC works under cooperative agreements with governments
and industry, and would be happy to help as a technical support resource in this
effort. Following are links to reports and summaries of existing projects.

o Reports:
= (Catalyzing the Growth of Electronic Monitoring in Fisheries
= TNC Fishing for Better Data

o Project Overviews:

= New England, USA. TNC has been leading an EM project in a mixed
groundfish fishery since 2016 with 10% of the active fleet volunteering to
participate. Here’s a recent report on our project costs. 23 participating
vessels, mostly smaller inshore boats 15-25 meters in length, run EM
systems on 100% of their trips. Vessels use trawl, demersal gillnet,
longline and jig gear. Incentives for participation include reduced
observer coverage, regulatory flexibility (access to closed areas, fewer
gear restrictions), and some access to reduced price leased quota (TNC
owned). This year fisheries managers will likely approve EM as a
monitoring tool, and decide what percent of trips will be monitored (15-
30% now, up to 100% under consideration.)


https://www.nature.org/content/dam/tnc/nature/en/documents/Catalyzing_Growth_of_Electronic_Monitoring_in_Fisheries_9-10-2018.pdf
https://tnc.box.com/s/bi2es0y3hwsuiggsck3tw7cozn0h2ub1
https://s3.amazonaws.com/nefmc.org/3c_TNC-EM-Cost-Assessment-Report-Submission-to-NEFMC-4_10_19.pdf
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= California, USA. The California Groundfish Collective (CGC) and The
Nature Conservancy (TNC) have managed an Exempted Fishing Permit
(EFP) project in the West Coast groundfish Individual Fishing Quota (IFQ)
fishery since 2014. The original goals of this project were to 1)

implement electronic video monitoring (EM) in lieu of human observers
for catch compliance purposes; 2) inform the development of new
regulations while preserving community access to the West Coast fishery
through an alternative catch monitoring option; and 3) inform proposed
EM programs in other fisheries.

= Here is an overview presentation of the New England and West Coast

projects.
o Other Resources:
= TNC founded and helps lead an ICES expert working group on
Technologies in Fisheries Dependent Data, and we would welcome
participation from Sweden at our next meeting in the Spring. More info
here: http://ices.dk/community/groups/Pages/WGTIFD.aspx
» The website https://emA4.fish/ has a ton of content on US and some

European projects (this is not a TNC project)
= TNC has sponsored two Machine Learning competitions in the last
couple of years to demonstrate that Al can help reduce the cost of
reviewing video. TNC is currently leading a collaboration with Amazon
Web Services and EM service providers to continue this Al research and
development.
e https://www.drivendata.org/competitions/48/identify-fish-
challenge/
e https://www.kaggle.com/c/the-nature-conservancy-fisheries-
monitoring

On behalf of and supported by

TheNature @ ‘ ClientEarth e Our Fish

Conservancy
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https://www.kaggle.com/c/the-nature-conservancy-fisheries-monitoring

} TRANSPORT Yttrande 1@
A STYRELSEN ;212-11-05 TSS 2019-3913

Ert datum Er beteckning
2019-10-18 2742-19

Havochvatten@havochvatten.se

Yttrande angaende samrad géllande fors6k med
kameradvervakning av fiskefartyg

Transportstyrelsen har fatt mojlighet att inkomma med synpunkter med
anledning av att Havs- och vattenmyndigheten har fatt ett uppdrag fran
regeringen att utreda och foresla hur ett forsok med kameradvervakning av
fiskefartyg kan genomforas i syfte att se till att landningsskyldigheten
efterlevs.

Havs- och vattenmyndigheten 6nskar genom samradet f& en sa komplett bild
som mdjligt av de utmaningar och méjligheter som finns nér det géller
anvéndning av kamerabevakning ombord pé fiskefartyg.

Transportstyrelsen vill i detta yttrande framfora att utrustningen for
kameradvervakningen och dess installation maste vara kompatibel med
annan utrustning ombord och fér inte stora den andra utrustningen.
Fartygségaren ansvarar for detta och om installationen innebéir ombyggnad
eller storre ingrepp maste Transportstyrelsen kontaktas.

Generellt &r det lampligt att utrustning pa fartygets brygga eller i dess nirhet
(ndromréadet till radioantenner) 6verensstimmer med EMC-kraven i IEC
60945 for att inte stora, framfor allt fartygets radiokommunikation.

All navigations och kommunikationsutrustning ska generellt 6verensstimma
med IEC 60945, varfor det dr synnerligen lampligt att &ven CCTV-
utrustning gor det

En helt annan aspekt &r att CCTV-kameror ofta har moérkerseende dir IR-
belysning anvinds. Det borjar bli vanligare att morkerseende kameror
anvinds pa fartyg ur ett sdkerhetsperspektiv, t.ex. for att uppticka eller
lokalisera faror samt identifiera nédstéllda i vattnet.

Transportstyrelsen Telefon 0771-503 503 Annika Lindell

Sj6- och luftfart 011-185 256 Enheten for hallbar utveckling

601 73 Norrkdping Telafax Sektionen for miljé

Besoksadress t S annika.lindell@transportstyrelsen.se
Olai kyrkogata 35, Norrképing FANSPOISi-cn a2 010-495 36 99

sjofart@transportstyrelsen.se
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Eftersom anvéndning av nattseende CCTV-6vervakning och mérkerseende
kameror for fartygets sékerhet inte torde vara kompatibelt bor det gé att
stinga av IR-belysningen pa CCTV-funktionen. Detta ar viktigt ur ett
sakerhetsperspektiv och for att befdlhavaren ombord ska kunna ta sitt ansvar
enligt gdllande regelverk.

Beslut i detta drende har fattats av Ingrid Almén. I den slutliga
handldggningen av drendet deltog handlaggare Pekka Piirainen, Mats
Anderzén och Annika Lindell, den senare féredragande.
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Véxel: 08 624 74 00
Fax: 08 85 13 29

Havs- och Vattenmyndigheten Allmant: info@wwf.se
Handliggare www.wwf.se

Ylva Mattsson

Uppféljningsenheten

Avdelningen for fiskforvaltning/uppféljningsenheten
ylva.mattssoon@havochvatten.se

Ulriksdals Slott, Solna den 5 november 2019

Varldsnaturfonden WWFs yttrande for 2742-19: Samrad gallande forsok med
kameraovervakning av fiskfartyg

Sammanfattning av WWFs synpunkter pa remissen

e  WWHF anser att testet bor rikta in sig pa de flottsegment som har storst uppskattade utkast samt utkast av kansliga
arter sa som torsk, kolja och vitling. En kombination av dessa tva parametrar dvs utkastniva samt arters kanslighet for

fiske foreslas darmed som lampliga urvalskriterier.

e  EFCAlistarisin rapport "Guidelines on Risk Assessment Methodology on Fisheries Compliance” ett antal kriterier som
kan anvdndas for att utvardera sannolikheten att fisken bryter mot landningsskyldigheten®. De huvudkriterier eller

prioriterade fisken som EFCA listat som hogrisksegment &r;
- Fisken med utkast av minst 2 kvoterade arter pa en niva som motsvarar mer dn 15% av totalfangsten
- Blandfisken med mer &n 1 bifangstart med lagt kommersiellt varde

Fisken med hog andel ungfisk, |ag kvalitet och/eller storlek som &r svar att sélja (> 40 %) for minst 1 kvoterad art
Andra fisken som EFCA listar som prioriterade ar de dar fa eller inga tekniska regleringar inforts (t.ex. selektiva
redskap, temporara stingda omraden), de med lag kontrollfrekvens, bristfalliga sanktioner och lagt socialt tryck.
WWEF anser att dessa kriterier kan anvandas for att identifiera lampliga fiskefartyg att delta i testet. Ett annat relevant
underlag som kan anvadndas for samma syfte ar Havs- och Vattenmyndigheten egna utvardering av det demersala ITQ
systemet dar misstankar om olovliga utkast i olika fisken ndamns2.

Flera framgangsrika tester med kameradvervakning har genomforts bade inom EU och internationellt, pa olika typer
av fisken. Testerna har visat att elektronisk fjarrovervakning fungerar pa sa gott som alla typer av fiskebatar
(demersala och pelagiska tralare, garnbatar, langrevsbatar mm) av olika storlek/langd. Kontrollmetoden ar
kostnadseffektiv och innebar att fler kontroller kan genomfaras, vilket minskar risken for fusk. Nagot som
Kustbevakningen och Havs- och vattenmyndigheten kommit fram till i den gemensamma rapporten fran 2014. En
annan fordel ar att mer data kan samlas in pa kortare tid vilket bade ger sdkrare dataunderlag samt mojliggor for
myndigheter att agera snabbare nar férhallandena i havet forandras. Forbattrat dataunderlag och en mer effektiv och
adaptiv forvaltning bor ligga i yrkesfiskets intresse, och ses som tillrdackliga incitament for att vilja medverka i foérsoket
samt minska eventuellt fusk.

Fran januari 2019 har kriterier kopplat till landningsskyldigheten skarpts i MSC-certifieringen. Fisken forvantas kunna
bevisa att inga olagliga utkast sker. Kameradvervakning ar ett effektivt verktyg for att sakerstdlla fér myndigheterna
att landningsskyldigheten efterlevs. Detta ar viktigt for en fortsatt tillgang pa miljocertifierad fisk som konsumenter
och livsmedelsbranschen efterfragar och som kan 6ka intakterna hos yrkesfisket.

En modell som anvéants i andra lander ar att fiskare som ingatt i kameraf6rsok tilldelats en nagot storre kvot. Om en
sadan modell ska anvdndas anser WWF att myndigheten bor sdkerstalla att det inte bidrar till en omférdelning av
fiskerattigheter fran skonsamma redskap som bur till redskap som har strre paverkan som bottentral, da utkast
generellt visat sig vara storre i tralfiske efter bottenlevande fisk3.

Globalt har fler an 100 tester med kameradvervakning genomfoérts och WWF rekommenderar myndigheten att dra
lardom av dessa.

For Varldsnaturfonden WWF

Inger Naslund Karin Glaumann
Bitr. Avdelningschef Hav & Vatten Sakkunnig Fisk och Marknad

! https://www.efca.europa.eu/sites/default/files/Risk%20Assessment%20Methodology.pdf

2 https://www.havochvatten.se/download/18.3e53389e16462a4b55ad378d/1531305778083/utvardering-demersala-systemet.pdf
3 http://www.fao.org/3/CA2905EN/ca2905en.pdf Fértroenderadets ordférande:
Hans Majestét Konungen

Stiftelsens generalsekreterare:

HakanWirtén

Registrerad som:
Varldsnaturfonden WWF
Org.nr: 802005-9823
Plusgiro 90 1974-6
Bankgiro 901-9746

€ 100% atervunnet papper
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Regeringsbeslut 5

Regeringen
2019-07-18
N2019/02391/FJR
Naringsdepartementet Havs- och vattenmyndigheten
Box 11 930

404 39 Goteborg

Uppdrag att foresla hur forsok med kamerabevakning av
fiskefartyg kan genomforas for att se till att
landningsskyldigheten efterlevs

Regeringens beslut

Regeringen uppdrar at Havs- och vattenmyndigheten att utreda och féresla
hur ett f6rs6k med kamerabevakning av fiskefartyg kan genomforas.

Havs- och vattenmyndigheten ska féresld hur ett forsok med
kamerabevakning kan utformas pa olika typer av fartyg och foresla inom
vilket eller vilka fartygssegment ett sidant f6rs6k kan genomféras. Analysen
ska ta hansyn till det arbete som sker pa EU-niva med revidering av den nu
gillande férordningen om fiskerikontroll avseende kamerabevakning. 1
uppdraget ingér att utreda vilka kostnader f6rséket skulle innebara for
berorda privata aktorer (inklusive hur det paverkar svenska fiskares
konkurrenskraft) och for staten samt att analysera i vilken man dessa
kostnader dar samhallssekonomiskt motiverade. Det ingir dven att utreda om
det f6r forsokets genomforande kan krivas nagot incitament £6r
fartygsigarna. Redovisningen av uppdraget ska ocksa innehalla en analys av
den personuppgiftsbehandling som kan komma att ske till f6ljd av
kamerabevakningen och hur den behandlingen forhaller sig till tillimplig
dataskydds- och kamerabevakningsreglering. Det ska sirskilt Overvagas vilka
integritetsintrang kamerabevakningen kan medféra och vilka atgirder som
kan vidtas for att sidana intring ska minimeras. Det dr angeldget att
integritetsintrang endast sker om det ar dndamalsenligt, proportionerligt och
nédviandigt for kontrollbehovet. Det ska dven finnas en analys av hur risken
for sabotage kan minimeras. Havs- och vattenmyndigheten ska ocksa foresla
en tidsplan for genomfoérandet av forsoket.

Telefonvaxel: 08-405 10 00 Postadress: 103 33 Stockholm
Fax: 08-24 46 31 Besoksadress: Herkulesgatan 17
Webb: www.regeringen.se E-post: n.registrator@regeringskansliet.se



Redovisningen av uppdraget ska innehélla en analys av de ekonomiska,

administrativa, miljomassiga och andra eventuella konsekvenser av forslagen.

Arbetet ska ske i nira dialog med Statens jordbruksverk, Datainspektionen,
Kustbevakningen och andra berérda myndigheter och organisationer,
inklusive fiskets organisationer, miljdorganisationer och forskning. Forslagen
ska bygga pa samrdd med de parter som direkt ber6rs av forséken.
Mojligheten att bygga forsoket pa frivillighet ska undersokas.

Uppdraget ska redovisas till Regeringskansliet (Néringsdepartementet) senast
den 31 december 2019.

Skalen for regeringens beslut

Genom Europapatlamentets och ridets forordning (EU) nr 1380/2013 av
den 11 december 2013 om den gemensamma fiskeripolitiken (grundfor-
ordningen) har det inférts en skyldighet att landa alla fangster av arter som
omfattas av fangstbegrinsningar.

Sedan 2019 ar landningsskyldigheten inf6rd 1 samtliga EU-vatten i enlighet
med den gemensamma fiskeripolitiken. Syftet ar att undvika sloseri med de
marina biologiska resurserna, samt att frimja ett hallbart nyttjande och
darigenom fiskets ekonomiska bérkraft. En hog efterlevnad av
landningsskyldigheten kriver ett effektivt kontrollsystem. Med befintliga
kontrollmetoder édr det dock svart att f6lja upp efterlevnaden.

Rédets forordning (EG) nr 1224/2009 av den 20 november 2009 om
inférande av ett kontrollsystem 1 gemenskapen for att sikerstilla att
bestimmelserna i den gemensamma fiskeripolitiken efterlevs
(kontrollférordningen) saknar regler f6r hur landningsskyldigheten ska
kontrolleras. Det finns inga krav pa att kontroll ska ske genom
kamerabevakning. I grundférordningens artikel 15.13 stills krav pa att
medlemsstaterna ska sikerstilla detaljerad och precis dokumentation av alla
fiskeresor och att det finns tillricklig kapacitet och tillrickliga medel, till
exempel kontrollobservatorer och 6vervakningskameror.

Kommissionen presenterade den 30 maj 2018 ett forslag om revidering av
kontrollférordningen samt revidering av andra rittsakter som innehaller
bestimmelser om kontroll. For bittre kontroll av landningsskyldigheten
toreslas inforandet av kameror (CCTV) pa vissa riskfartyg. Kommissionen



toreslar att genom genomférandetakter och i samférstind med de berérda
medlemsstaterna faststilla vilka fisken (risksegment) som ska bli féremal f6r
sarskilda kontroll- och inspektionsprogram mot bakgrund av behovet av
sirskild och samordnad kontroll av de aktuella fiskena.

Delar av regeringens politik bygger pa januariavtalet som ir en sakpolitisk
6verenskommelse mellan Socialdemokraterna, Centerpartiet, Liberalerna och
Miljopartiet de grona. Hir anges flera insatser for att stirka den biologiska
mangfalden, bla. att f6rsok med kamerabevakning av fiskefartyg for att se
till att utkastférbudet efterlevs ska genomféras. Regeringen finner mot
bakgrund av detta att det finns behov att utreda hur ett f6rsok med
kamerabevakning av fiskefartyg kan utformas.

Jennie Nilsson

Maria Walfridson

Kopia till

Statsrddsberedningen/SAM
Justitiedepartementet/L4, 1.6, SSK, A
Finansdepartementet/BA

Milj6- och energidepartementet/NM
Niringsdepartementet/RS
Datainspektionen

Kustbevakningen

Statens Jordbruksverk
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