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Forord

Regeringen har gett Havs- och vattenmyndigheten i uppdrag® att i samréd
med relevanta myndigheter och i nara dialog med SFR och andra berérda
intressenter narmare utreda forutsattningarna for kontroll av ett forbud mot
utkast av fisk i Skagerrak.

Enligt uppdraget ska HaV sérskilt redogora for hur de olika alternativen for
kontroll och dokumentation av ett utkastforbud kan se ut i praktiken samt i
forekommande fall redogora for vilka regler som bér gélla for att hansyn tas
till den personliga integriteten. Dessutom ska redovisningen belysa de
juridiska ~ forutsattningar som finns for att inféra de olika
kontrollalternativen. Redovisningen ska lamnas till Regeringskansliet senast
den 31 maj 2013.

| foreliggande rapport presenterar HaV resultatet av arbetet med uppdraget.
Arbetsgruppen har bestatt av utredaren Jenny Nord, verksamhetsutvecklaren

Anders Bogelius, utredaren Malin Hultgren samt av verksjuristerna Asa Toll
och Maria Boshnakova.

Goteborg, maj 2013.

Bjorn Risinger
Generaldirektor
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Havs- och vattenmyndighetens rapport 2013-05-31

Sammanfattning

Regeringen har gett Havs- och vattenmyndigheten i uppdrag? att i samréd
med relevanta myndigheter och i nara dialog med SFR och andra berérda
intressenter narmare utreda forutsattningarna for kontroll av ett forbud mot
utkast av fisk i Skagerrak. Arbetet med uppdraget ska utga ifran Europeiska
kommissionens forslag till férordning om tekniska regleringar, kontroll och
inforande av ett utkastforbud i Skagerrak (KOM(2012) 471) samt de
erfarenheter som finns av forsok med fullt dokumenterat fiske i andra
l&nder.

Kommissionsforslaget innehaller bland annat ett stegvist inférande av
forbud mot utkast av 35 fiskarter, vissa redskapsbestimmelser och
kontrollatgarder sasom obligatorisk kameradvervakning av fartyg over 12
meter.

Arbetet med uppdraget har skett i ndra dialog med Sveriges Fiskares
Riksforbund (SFR), Sveriges Kustfiskare Vast (SKV), Hallandsfiskarnas PO
och Swedish Pelagic Federation PO. Vid tva tillfallen har mgjlighet
erbjudits att skicka in skriftliga synpunkter pa uppdraget samt att ge
synpunkter pa HaV:s textforslag. | samradsprocessen har Kustbevakningen,
Statens jordbruksverk och Sveriges Lantbruksuniversitet inkommit med
textforslag. Dessutom har samrad skett med Datainspektionen.

Att delar av fiskets fangster slangs tillbaka dod eller déende har under en
lang tid framhallits som ett av de stora problemen inom den gemensamma
fiskeripolitiken. Utkast av fisk sker av flera anledningar men kan ses bade
som ett moraliskt/etiskt problem och som misshushalining med
naturresurser. Utkastfrdgan ar nu en av de stora fragorna i reformforslaget
for den gemensamma fiskeripolitiken.

Inforandet av ett utkastforbud bygger pa principen att forvaltningen istallet
for att reglera det som landas reglerar fangst. Med denna férandring och
dess krav pa tillforlitlig full dokumentation av fangster (landningar och
utkast) skapas forutsattningar for en battre fiskeriférvaltning. Ett
utkastforbud kan dock inte ses som en fristaende atgard utan évriga atgarder
och regler maste anpassas eller skapas for att sakerstilla att en hog
efterlevnad av forbudet mojliggors.

Fiskerikontrollens huvudsakliga mal avseende kontroll och dokumentation
av utkastforbud ar att sakerstélla att fangster och utkast rapporteras korrekt
och fullstdndigt och att inga utkast gors av de arter som omfattas av
forbudet.  Fullstandig  fangstrapportering  stodjer och  forbattrar
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bestandsuppskattningarna som i sin tur ligger till grund for kvotsattningen,
teknisk reglering och fiskeriférvaltningen i stort.

En fullstandig rapportering av hela fangsten (landningar och utkast) brukar
kallas fullt dokumenterat fiske (FDF). Det finns for tillfallet ingen
allméngiltig definition av ett fullt dokumenterat fiske. HaV har valt att
definiera ett fullt dokumenterat fiske enligt nedan:

Fullt dokumenterat fiske (FDF): ett fiske dar all fangst (inklusive utkast)
dokumenteras i fiskeloggbok etc. och rapporteras till myndigheten.
Ansvaret ligger hos fiskaren. Inom ramen for FDF &r ett FDF-verktyg
(kameradvervakningssystem etc.) en metod for att Gvervaka fiskarens
skyldighet att dokumentera alla fangster. Overvakningsansvaret ligger hos
myndigheten.

For att sakerstalla att utkastférbudet foljs behdver fiskeaktiviteten dvervakas
dar utkast sker, dvs. till havs. De kontrollalternativ som finns tillgangliga for
detta  syfte innefattar  kontrollobservatorer,  kameradvervakning,
referensflotta, Gvervakning med patrullfartyg samt flygovervakning. Ovriga
kontrollalternativ sdsom landningskontroll, administrativ kontroll av
loggbdcker, avrakningsnotor, VMS etc. kan utgéra komplement till
kontrollen till havs men kan inte ensamma anvandas for att faststalla om
utkast skett.

Bland tillgangliga kontrollmedel bedéms system med kontrollobservattrer
och kamerabvervakning vara bast lampade for att uppfylla ett fullt
dokumenterat fiske och for att sékerstélla att utkastforbudet foljs.

Fordelen med kontrollobservatdrer &r att redskap, fiskeplats, art- och
langdsammansattning samt eventuella utkast kan dokumenteras i realtid.
Det ar dock en relativt kostsam kontrollmetod och det kan uppstad
svarigheter med att placera observatorer ombord pa mindre fartyg av
utrymmes- och sékerhetsskal.

| ett kameradvervakningssystem verifieras de uppgifter som fiskaren uppger
i loggboken mot fangsten (inklusive utkast) under fiskeresan. Det &r
betydligt mindre kostsamt an ett observatdrsprogram men upplevs som
mycket integritetskrankande av fiskenaringen.

Om Sverige véljer att infora kontrollobservatorer, kameradvervakning eller
referensflotta for att 6vervaka utkastforbudet, utan att det finns krav pa detta
I EU-lagstiftningen, kravs att dessa kontrollmedel regleras i lag. HaV bor
dock bemyndigas att meddela myndighetsforeskrifter.

Ett inforande av kameradvervakning pa fiskefartyg i syfte att Overvaka
utkastforbudet beddms inte strida mot gallande lagstiftning och inte heller
mot den nya kameradvervakningslag som trader i kraft den 1 juli 2013.
Denna beddmning gors efter en intresseavvagning, dar det allménnas
intresse att kontrollera utkastforbudet vdgs mot den enskilde fiskarens



intresse av att inte bli dvervakad med hansyn till ingreppet som det innebar i
den personliga integriteten. Enligt det forslag som presenteras i denna
rapport skulle bildupptagningen begransas sa langt det ar mojligt till att bara
filma handerna eller ryggen pa de som handskas med fisken.

Om kravet pa kameradvervakning som kontrollmedel infors i en EU-
forordning ar detta bindande for Sverige och nagon intresseavvagning
behover inte goras for att avgora om évervakningen ska vara tillaten i sig.
Daremot kravs att reglerna kring bl.a. bevarande av filmerna, behorighet for
granskande personal och sékerheten for Gvervakningsmaterialet
Overensstammer med svensk rétt.



1. Inledning

Regeringen har gett Havs- och vattenmyndigheten i uppdrag® att utreda
forutsattningarna for kontroll och dokumentation av ett férbud mot utkast av
fisk 1 Skagerrak. Arbetet med uppdraget har skett i ndra dialog med fiskets
organisationer samt i samrad med Kustbevakningen, Statens jordbruksverk,
Sveriges Lantbruksuniversitet och Datainspektionen. Utgangspunkt for
arbetet har i enlighet med uppdragsbeskrivningen varit kommissionens
forslag till forordning om tekniska regleringar, kontroll och inforande av ett
utkastforbud i  Skagerrak (KOM(2012) 471). Harefter kallad
kommissionsforslaget.

HaV fick den 1 mars 2012 i uppdrag av regeringen att lamna forslag till for-
fattningsandringar, nodvandiga atgarder for harmonisering av tekniska
regleringar och kontroll m.m. som behovs for att kunna genomfdra ett
utkastforbud i Skagerrak. Rapporten dverlamnades till regeringen den 1 juni
2012. Uppdraget fran 2012 har i valda delar utgjort grund for denna rapport.

Sedan 2008 har pilotférsok genomforts i ett flertal medlemsléander med
malsattning att undersoka om system med fangstbaserade kvoter i
kombination med kameradvervakning kan resultera i ett fullt dokumenterat
fiske. Erfarenheter fran forsoken i framforallt Skottland, Danmark och
Sverige har beaktats i rapporten. Dessutom har erfarenheter fran
kamerabvervakningssystem i Kanada och Australien utgjort underlag for
beddmningar.

Kommissionsforslaget innebar en 6vergdng fran landningsbaserade till
fangstbaserade kvoter for flertalet arter som fiskas i Skagerrak. Med denna
forandring och dess krav pa tillforlitlig full dokumentation skapas
mojligheter for en framgangsrik fiskeriforvaltning.

Utkastforbud ar komplicerade att kontrollera eftersom de stéller krav pa att
fiskeaktiviteten Overvakas dar utkast sker, dvs. till havs. De
kontrollalternativ. som finns tillgadngliga for detta syfte innefattar
kontrollobservatorer, kameradvervakning, referensflotta, dvervakning med
patrullfartyg samt flygovervakning. Ovriga kontrollalternativ  sdsom
landningskontroll, administrativ kontroll av loggbdcker, avrakningsnotor,
VMS etc. kan utgéra komplement till kontrollen till havs men kan inte
ensamma anvéndas for att faststalla om utkast skett.

I kommissionsforslaget foreslas att alla fartyg over 15 meter ska utrustas
med kameradvervakningssystem fran och med den 1 januari 2014 och alla
fartyg 6ver 12 meter den 1 juli 2016. Denna kontrollmetod har aldrig
tidigare tillampats i det svenska fisket.

3 .2013/1017/JFS
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2. Bakgrund
2.1 Uppdraget

Regeringen har gett HaV i uppdrag* att i samrad med relevanta myndigheter
och i néra dialog med SFR och andra berdrda intressenter ndrmare utreda
forutsattningarna for kontroll av ett forbud mot utkast av fisk i Skagerrak.
Arbetet med uppdraget ska utga ifran kommissionens forslag till forordning
om tekniska regleringar, kontroll och inférande av ett utkastférbud i
Skagerrak (KOM(2012) 471) samt de erfarenheter som finns av forsok med
fullt dokumenterat fiske i andra lander.

Enligt uppdraget ska HaV sérskilt redogora for hur de olika alternativen for
kontroll och dokumentation av ett utkastférbud kan se ut i praktiken samt i
forekommande fall redogora for vilka regler som bor galla for att hansyn tas
till den personliga integriteten. Dessutom ska redovisningen belysa de
juridiska ~ forutsattningar som finns for att inféra de olika
kontrollalternativen. Redovisningen ska lamnas till Regeringskansliet senast
den 31 maj 2013.

I enlighet med uppdraget har foljande utredningsfragor identifierats:

1. Vilka forutsattningar ar nédvéndiga for kontroll av utkastférbud i
Skagerrak?

2. Vilka alternativ finns for dokumentation och kontroll av ett
utkastforbud?

3. Hur kan alternativen for kontroll se ut i praktiken?

4. Vilka regler ska gélla for att ta hansyn till den personliga

integriteten?
5. Vilka juridiska forutsattningar, utifran gallande svensk
lagstiftning, finns for att infora de olika kontrollalternativen?

Arbetet med uppdraget har skett i ndra dialog med Sveriges Fiskares
Riksforbund (SFR), Sveriges Kustfiskare Vst (SKV), Hallandsfiskarnas PO
och Swedish Pelagic Federation PO. Vid tva tillfallen har dessa aktorer
erbjudits att skicka in skriftliga synpunkter pa uppdraget samt att ge
synpunkter pa HaV:s textforslag. Dessutom har tvd samradsmoten
anordnats. De skriftliga synpunkterna fran intressenterna har bilagerats i sin
helhet.

| samradsprocessen har Kustbevakningen, Statens jordbruksverk och
Sveriges Lantbruksuniversitet inkommit med textférslag. Dessutom har
samrad skett med Datainspektionen.

For att ta del av internationella erfarenheter av kameradvervakningssystem
har ett studiebesok anordnats till den danska fiskerikontrollen. Tidigare

4 1.2013/1017/JFS
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studiebesok i Skottland och Kanada som gjorts i syfte att inhamta
information om kameradvervakning har ocksa beskrivits i denna rapport.

Eftersom kommissionsforslaget sarskiljer pa kontroll av fartyg over och
under 12 meter och eftersom flertalet av géllande kontroll- och
forvaltningsregler avser fartyg dver 12 meter, har rapporten till viss del
behandlat dessa langdklasser separat.

For att ge en heltdckande bild har HaV haft en bred ansats i arbetet med
uppdraget och rapporten har utvidgats till att ocksa inkludera en beskrivning
av orsaker till utkast samt en beskrivning av omfattningen av de utkast som
gors inom nuvarande forvaltningssystem.

En av de stora frigorna i forslaget till en ny gemensam fiskeripolitik (GFP)®
ar ett utkastforbud inom hela unionen. Av avgransningsskal har inte det
foreslagna utkastforbudet analyserats i rapporten. Daremot har stor vikt
lagts vid att den analys och de slutsatser som dragits for Skagerrak sa langt
mojligt ska kunna anvéandas aven for andra havsomraden, sa att rapportens
resultat inte ska verka begréansande gentemot det kommande utkastforbudet i
GFP. En viktig skillnad mellan de féreslagna utkastforbuden i GFP och i
kommissionsforslaget ar att inget kameradvervakningskrav ingar i forslaget
till en ny GFP.

2.2 Skagerrakavtalet

Sverige, Danmark och Norge har sedan 1966 ett trilateralt avtal om
omsesidig ratt till fiske i Skagerrak®. Norge sade upp avtalet i augusti 2009
for att 16pa ut i augusti 2012. | avvaktan pa att ett nytt avtal framforhandlas
har tilltradet emellertid forlangts temporart. Tilltradesavtalet ger fiskare fran
de tre staterna réatt att fiska in till 4 nautiska mil fran baslinjen i respektive
stats vatten. Dessutom har, med tillampning av artikel 2.2 i Skagerrakavtalet
fran 1966, arliga avtal ingatts vad géller fiskemojligheter, samt mer
langsiktiga 6verenskommelser om tekniska regleringar och kontroll.

Under fiskesamraden 2010 mellan EU och Norge kom man Gverens om att
inratta en arbetsgrupp for att forbattra kontroll- och tillsynsatgarderna inom
fisket i Skagerrak och rekommendera satt att harmonisera EU:s och Norges
forordningar for tekniska atgarder och kontrollatgarder i det omrade som
borjar fyra sjomil utanfor baslinjerna. Arbetsgruppen var sammansatt av
tekniska och vetenskapliga experter och experter pa kontrollomradet samt
foretradare for yrkesfiskare. Arbetsgruppen sammantradde flera ganger
under 2011 och rapporterade resultat och rekommendationer i oktober 2011.

® Forslag till ny EU-férordning om den gemensamma fiskeripolitiken — KOM(2011)
425.

® Sveriges dverenskommelse med frammande makter. Overenskommelse med
Danmark och Norge om 6msesidig ratt till fiske i Skagerrak och Kattegatt.
Kopenhamn den 19 december 1966.
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I juli 2012 foérdes rekommendationerna in i det godkénda protokoll som
undertecknades av EU och Norge.

2.3 Kommissionens forslag till forordning
KOM(2012) 471).

Europeiska kommissionen l&mnade i augusti 2012 forslag till EU-
forordning for att inféra Skagerrakdverenskommelsen, med vissa tillagg, i
EU:s lagstiftning. Forslaget innehdller bland annat stegvis inférande av
forbud mot utkast av fisk av 35 arter, vissa redskapsbestammelser och
kontrollatgarder sasom obligatorisk kameradvervakning av fartyg over 12
meter.

Det framgar ocksa av forslaget att fiskefartygen ska ha tackning for sina
forvantade fangster av de arter som omfattas av utkastférbudet for att fa
paborja fiske i Skagerrak.

| forslaget ingar ocksa ett krav om att medlemslanderna ska faststalla en
kontroll- och inspektionsplan. Dessutom anges i bilaga Ill att nationella
kontroll- och inspektionsatgarder ska omfatta hanvisningar till en rad
atgarder sasom fullstandig fangstprovtagning till sjoss, referensflotta,
kamerabvervakningssystem etc.

2.4 Kontroll av utkast i Norge

De norska myndigheterna framhaller att det norska utkastforbudet &ar en del
av ett storre forvaltningssystem. I systemet ingar forutom utkastforbud dven
stodjande atgarder med malsattning att minska mangden utkast. De
framhaller ocksa att en balans mellan tillganglig resurs och flottan &r
utgangspunkten for att fiskerforvaltningen ska vara framgangsrik.

Norska fartyg kontrolleras med avseende pa utkastférbudet genom ett
system av kontrollinsatser till havs och vid landning. Till havs anvands
framforallt patrullfartyg men dven en referensflotta. Dessutom anvéands
information fran VMS och e-loggbok som komplement till 6vrig kontroll.
Kameradvervakningssystem anvénds inte for norska fartyg.

3. Utkast

3.1 Orsaker till utkast

Fiskets fangster bestar av malarter samt flera typer av bifangster. En del
bifangster &r oodnskade sasom fangster av fisk under minsta tilldtna
landningsstorlek eller fisk utan kommersiellt varde. Dessa typer av bifangst
leder regelbundet till utkast. Andra bifangster ar onskade da de har ett
kommersiellt varde men kan leda till utkast om de inte ar forenliga med
gallande regler for fangsternas sammanséattning. Fangster av kommersiellt
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intressanta arter kan ocksa leda till utkast om kvoten for den specifika arten
ar uppfiskad. Detta problem forvarras vid blandfisken. Fangst av
kommersiellt intressanta arter kan vidare inducera utkast om fiskaren véljer
att kasta kommersiellt mindre vérdefulla exemplar ur fangsten for att ge
plats at mer vardefull fisk och darmed héja det ekonomiska vérdet pa
fangsten, s.k. high-grading. Nationell reglering av fisket med hjilp av
veckoransoner kan ocksa ge upphov till utkast, eventuellt efter high-
grading, om t.ex. fangsten i fiskeresans sista tralhal innebér att den reglerade
veckoransonen &verskrids. Vid garnfiske kan kvalitén pa fisken forsamras
sa att det leder till utkast om redskapen lamnas for lange i vattnet eller om
till exempel sél ater av fangsten. Det finns saledes bade regelmassiga och
ekonomiska skal till att fisk och skaldjur kastas 6ver bord under fiskeresor.

Mot bakgrund av de olika orsaker som finns till utkast kan den fisk som
kastas over bord 6versiktligt delas in i fyra typer;

e Fisk av kommersiellt ointressanta arter.

e Fisk av kommersiellt intressanta arter men under minsta tillatna
landningsstorlek.

e Fisk av kommersiellt intressanta arter som kastas 6ver bord av regel
eller kvotskal.

e Fisk av kommersiellt intressanta arter som kastas Over bord av
ekonomiska skal.

Utkasten leder till ett sa kallat dubbelt sl6seri eftersom den fangade fisken, i
de flesta fall, inte dverlever och inte heller kommer samhallet till nytta i
form av foda eller intakter. Vidare innebar utkasten att bestanden beskattas
hardare &n vad regleringarna avser med storre osdkerhet i
bestandsuppskattningar och biologisk radgivning som foljd.

3.2 Vetenskaplig 6vervakning av utkast

Enligt datainsamlingsférordningen’ &r medlemslander skyldiga att provta
fiskerier for utkast om den uppskattade utkastméangden 6verstiger 10 % av
fangsten. Avsikten med provtagningen &r att skatta mangden utkast samt art
och storleksfordelning. Uppgifterna fran provtagningen skickas till STECF
och ICES dér den anvands av olika arbetsgrupper.

| Skagerrak provtar Sverige fiskerier som anvander demersala bottentralar.
For dvriga fiskerier sdsom det pelagiska fisket uppskattas utkastméangden
vara mindre an 10 % av fangsten. Dessa innefattar fiskerierna tralfiske med
>=90mm maska, tralfiske efter krafta med rist, tralfiske efter rdka och
tralfiske efter raka med rist. Provtagningen genomfdérs med observatorer
ombord pa fiskefartyg till sjoss. Nar fangsten kommer ombord provtas hela
fangsten eller ett stickprov av fangsten, bade den del som skall landas och

" R&dets forordning (EG) nr 199/2008 och kommissionens beslut 2010/93/EC
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den som skall kastas. Fangsten sorteras upp efter art och végs. Individer
langdmats och for ett begransat antal arter tas ocksa otoliter for senare
aldersbestamning.

I Skagerrak har provtagningen, under olika datainsamlingsférordningar,
pagatt sedan 2002. Malet med provtagningen i Skagerrak &r att arligen
provta utkast fran ett 40-tal fiskeresor. Detta motsvarar 0,5-1% av den
sammanlagda fiskeanstrangningen i omradet. | provtagningsprogrammet
valjs fiskeresor ut slumpmassigt. Tyvérr &r bortfallet i vissa fall stort.

3.3 Uppskattning av utkast i Skagerrak

3.3.1 Tralfiske med >=90 mm maska

Detta fiske ar ett variabelt fiske som framfor allt riktar sig efter rundfisk
(torsk, kolja, grasej), rodtunga, havskrafta eller kombinationer av dessa
arter. Mangd, art och storleksammansattningen av utkastet beror pa vilken
eller vilka arter fisket riktar sig mot samt i vissa fall kvotutrymme for de
olika arterna. | snitt kastas ca 220 kg (SD® 149) fisk och skaldjur per tralhal.
Detta motsvarar drygt 40 % (SD 17) av den totala fangsten.

Maingd utkast i fiske med >= 90 mm maska
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Figur 1 visar mangd utkast per tralhal i fisket med >=90 mm maska i Skagerrak.
Data fran Havsfiskelaboratoriets ombordprovtagning 2010-2012. Totalt 92 hal.

Totalt aterfinns ett 60-tal arter i utkastet (se bilaga 2). Huvudsakliga arter
(ca 90 % av utkastmangden) ar torsk, sej, klorocka, havskrafta, kolja,

8 Standard deviation (SD) 6versatts till standardavvikelse och visar hur mycket de olika vérdena i
populationen avviker fran det estimerade medelvardet.
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lerskddda, rédspotta, rédtunga och vitling. Framférallt kastas individer for
att de ar under minimimattet eller for att de saknar kommersiellt varde.
Arter som torsk och sej kastas emellertid ocksa pa grund av begransningar i
vad som &r tillatet att landa.

Artsammansattning utkast
-tralfiske med >=90 mm maska

Ovriga
Sandskadda

Vitling
Rodtunga \

Rodspotta

Lerskadda Tl

Klorocka
Havskrafta

Figur 2 visar artsammansattning i utkast i fisket med >=90 mm maska i Skagerrak.
Data fran Havsfiskelaboratoriets ombordprovtagning 2010-2012. Totalt 92 tralhal.

3.3.2 Trélfiske efter krafta med rist

Detta fiske riktas uteslutande efter havskrafta. | snitt kastas ca 110 kg (SD
88) fisk och skaldjur per tralhal. Detta motsvarar knappt 60 % (SD 12) av
den totala fangsten. Att andelen utkast ar hog i ristfisket beror pa att i
princip all landningsbar fisk selekteras bort av risten under fisket. Kvar att
landa blir i princip bara havskréafta. Havskrafta vager forhallandevis lite
vilket innebar att andelen utkast kan vara hdg d&ven om volymen utkast inte
ar sa stor.
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Maingd utkast kraftfiske med rist

Antal hal
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Figur 3 visar mangd utkast per tralhal i tralfisket med rist efter krafta i Skagerrak.
Data fran havsfiskelaboratoriets ombordprovtagning 2010-2012. Totalt 69 tralhal.

Totalt aterfinns ett 40-tal arter i utkastet (se bilaga 2). Huvudsakliga arter
(ca 90 % av utkastmangden) &r havskrafta, sandsk&dda, lerskadda och
rodspotta. Individer kastas for att de ar under minimimattet eller for att de
saknar kommersiellt varde.

Artsammansattning utkast

-tralfiske efter krafta med rist

Ovriga

Rédspotta

Lerskddda

Sandskadda

Figur 4 visar artsammansattning i utkast i tralfisket med rist efter krafta i
Skagerrak. Data fran Havsfiskelaboratoriets ombordprovtagning 2010-2012.
Totalt 69 tralhal.

3.3.3 Trélfiske efter raka

Detta fiske riktas efter raka. Bifangster av andra demersala arter sdsom
torsk, sej och rodtunga &r emellertid viktiga. | snitt kastas ca 450 kg (SD
307) fisk och skaldjur per tralhal. Detta motsvarar drygt 50 % (SD 16) av
den totala fangsten.
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Mangd utkast i Rakfiske
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Figur 5 visar mangd utkast per tralhal i tralfisket efter raka i Skagerrak. Data fran
Havsfiskelaboratoriets ombordprovtagning 2010-2012. Totalt fran 107 tralhal.

Totalt aterfinns ett 60-tal arter i utkastet (se bilaga 2). Huvudsakliga arter
(ca 90 % av utkastmangden) ar olika typer av rakor, vitlinglyra, blavitling,
guldlax, sill, rodtunga, sej, torsk, sjurygg och vitling. Totalt aterfinns ett 10-
tal arter av rakor, det ar forutom Nordhavsraka arter som vitrdka, héstraka,
kungsraka och liljeborgsraka. Nordhavsrakor landas i tva olika fraktioner,
kokraka som ar de storre rakorna och rardka. Férutom dessa fraktioner finns
rakor som ar sa sma att de inte landas. Dessa kallas for gny. Det &r i gny-
fraktionen de flesta andra rakarter aterfinns, vanligtvis blandade med
nordhavsréka. Huvudsakligen kastas individer for att de &r under séljbar
storlek eller for att de har begransat kommersiellt véarde (industriarter som
vitlinglyra och blavitling). Arter som torsk och sej kastas emellertid ocksa
periodvis pa grund av begransningar i vad som ar tillatet att landa.
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Artsammansattning utkast
-tralfiske efter raka
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Figur 6 visar artsammansattning i utkast i tralfisket efter raka i Skagerrak. Data
fran Havsfiskelaboratoriets ombordprovtagning 2010-2012. Totalt 107 tralhal.

3.3.4 Tralfiske efter raka med rist

Detta fiske riktas uteslutande efter raka. | snitt kastas ca 70 kg (SD 60) fisk
och skaldjur per tralhal. Detta motsvarar drygt 30 % (SD 15) av den totala
fangsten. Att andelen utkast ar hog i ristfisket beror pa att i princip all
landningsbar fisk selekteras bort av risten under fisket. Kvar att landa blir i
princip bara nordhavsrdka. Nordhavsraka vager forhallandevis lite vilket
innebar att andelen utkast kan vara hog aven om volymen utkast inte ar sa
stor.

Mangd utkast rakfiske med rist
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Figur 7 visar mangd utkast per hal i tralfisket med rist efter krafta i Skagerrak.
Data fran Havsfiskelaboratoriets ombordprovtagning 2010-2012. Totalt 30 tralhal.

Totalt aterfinns ett 40-tal arter i utkastet (se bilaga 2). Huvudsakliga arter
(ca 90 % av utkastmangden) dar olika typer av rakor, lerskddda och
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vitlinglyra. Totalt aterfinns ett 10-tal arter av rakor, det ar forutom
Nordhavsréka arter som vitréka, héstraka, kungsréka och liljeborgsréka.
Nordhavsrékor landas i tva olika fraktioner, kokréka som ar de storre
rakorna och raraka. Forutom dessa fraktioner finns rakor som ar sa sma att
de inte landas. Dessa kallas for gny. Det ar i gnyfraktionen de flesta andra
rakarter aterfinns, vanligtvis blandade med nordhavsrdka. Huvudsakligen
kastas individer for att de ar under saljbar storlek eller for att de har
begrénsat kommersiellt varde.

Artsammansattning utkast
- tralfiske efter raka med rist

Vitlinglyra
Lerskddda

Ovrigt

Figur 8 visar artsammansattning i utkast i tralfisket med rist efter raka i
Skagerrak. Data fran Havsfiskelaboratoriets ombordprovtagning 2010-2012.
Totalt 30 tralhal.

4. Malsattning

4.1 Skal for inforande av utkastforbud

Att delar av fiskets fangst slangs tillbaka dod eller déende har under en lang
tid framhallits som ett av de stora problemen inom den gemensamma
fiskeripolitiken. Utkast av fisk sker av flera anledningar men kan ses bade
som ett moraliskt/etiskt problem och som misshushallning med
naturresurser. EU-kommissionen patalade i ett meddelande fran 2002
vikten av att reducera utkastmangden som en del i arbetet med att skapa ett
hallbart fiske inom EU och sag redan da mojligheter att infora ett
utkastforbud. Utkastfragan utvecklades vidare i kommissionens meddelande
2007 och &r nu en av de stora fragorna i reformforslaget for den
gemensamma fiskeripolitiken.

En grundldggande princip med inforandet av ett utkastforbud dar att
forvaltningen istallet for att reglera det som landas, reglerar fiskets fangster
(landningar och utkast). Med denna férandring och dess krav pa tillforlitlig
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full  dokumentation skapas mdjligheter for en  framgangsrik
fiskeriforvaltning.

4.2 Fiskerikontrollens mal avseende kontroll av
forbud mot utkast

En framgangsrik fiskeriférvaltning ar beroende av att data Gver fiskets
fangster och aktiviteter samlas in och gors tillgangligt for forvaltare och
forskare.

Fiskerikontrollens huvudsakliga mal avseende kontroll och dokumentation
av utkastforbud &r att sakerstélla att fangster och utkast rapporteras korrekt
och fullstdndigt och att inga utkast gors av de arter som omfattas av
forbudet.  Fullstandig ~ fangstrapportering  stodjer och  forbattrar
bestandsuppskattningarna som i sin tur ligger till grund for kvotséttningen,
teknisk reglering och fiskeriférvaltningen i stort.

En fullstandig rapportering av hela fangsten brukar omnamnas fullt
dokumenterat fiske (FDF). Det finns for tillfallet ingen allmangiltig
definition av ett fullt dokumenterat fiske. HaV har valt att definiera ett fullt
dokumenterat fiske enligt nedan:

Fullt dokumenterat fiske (FDF): ett fiske dar all fangst (inklusive utkast)
dokumenteras i fiskeloggbok etc. och rapporteras till myndigheten.
Ansvaret ligger hos fiskaren. Inom ramen for FDF &r ett FDF-verktyg
(kameradvervakningssystem etc.) en metod for att Overvaka fiskarens
skyldighet att dokumentera alla fangster. Overvakningsansvaret ligger hos
myndigheten.

Awven idag finns krav pa fisket att rapportera hela fangsten (inklusive utkast)
over 50 kg i loggboken. | Sverige har aven inforts krav pa att redovisa
fangster under 50 kg, men da summerat for alla arter. Detta krav efterlevs
dock inte av hela fisket och ett stort morkertal av de utkast som gors har
uppstatt. Detta leder till en stor osakerhet i de underlag som ligger till grund
for fiskeriforvaltningen.

For att folja upp effekten av utkastforbudet och de kontrollatgarder som
anvénds for att skapa efterlevnad av forbudet &r det viktigt att definiera en
malsattning for insatserna. Som anges ovan definieras det fullt
dokumenterade fisket som att all fangst ska dokumenteras. Med de
avvikelser som inte gar att undvika ar det dock alltfor ambitiost med en
malsattning om 100 % dokumentation. HaV:s malsattning med det fullt
dokumenterade fisket ar att det ska resultera i minst 95 % tillforlitlighet i
fangstrapporteringen. Denna niva har tidigare utgjort malsattning for fiskets
rapportering till myndigheten och satts daven som mal for det fullt
dokumenterade fisket i pilotforsoket i Skottland. 95 % &r ocksa ett mycket
ambitiost satt mal som det kommer att ta lang tid att uppna.
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5. Tillampningsomrade

5.1 Geografiskt omrade

Med Skagerrak avses i kommissionsforslaget den del av ICES omrade Illa
som avgransas med en linje i vast mellan Hanstholms fyr pa Danmarks kust
och Lindesnes fyr pa Norges kust. Gransen mellan Skagerrak och Kattegatt
gar mellan Skagens fyr i Danmark och Tistlarnas fyr i Sverige och darifran
vidare till den narmast belagna punkten pa svenska kusten vid Vallda
Sandgs vastra udde.

M. &\
2

o g

v R
Figur 9. Skagerrakomradet.

Det sker ca 12 000 landningar per ar av svenska fartyg som har fiskat i
Skagerrak. Landningarna sker i ca 90 hamnar langs Vastkusten. Utav dessa
hamnar har ett 30-tal farre an 10 landningar per ar.

Svenska fartyg Over 12 meter som fiskat i Skagerrak goér ca 5500
landningar per ar i ett 30-tal hamnar. Flest antal landningar gérs i Smogen,
Grebbestad, Stromstad och Ockerd. Svenska fartyg landar ocksd i hamnar i
Danmark, Norge och Tyskland. Skagen i Danmark &r den hamn dér svenska
fartyg har flest landningar.

5.2 Fiskerier

Antal fartyg

Under aren 2011 och 2012 har omkring 500 fartyg rapporterat aktivitet, dvs.
geografisk position eller fiske i Skagerrak, till HaV i antingen loggbok eller
via den manadsvisa kustfiskejournalen. Av de fartyg som ar mindre an 12
meter dominerar fartyg under 10 meter som for kustfiskejournal. For fartyg
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over 12 meter har omkring 100 fartyg rapporterat aktivitet i Skagerrak under
perioden.

Tabell 1. Antal fartyg per ar och langdklass

Antal fartyg

Langd 2011 2012
<12m 400 404
12-<15m 31 33
>=15m 72 69
Totalt 503 506

Dagar till sjoss

Omkring 145 fartyg av de fartyg som rapporterar fangst via loggbok har
tilloringat mer &n 20 dagar till sjoss i Skagerrak. Ett 20-tal fartyg har
tillbringat farre an 5 dagar per ar till sjoss i Skagerrak.

Avseende fartyg som overstiger 12 meter i langd galler samma uppdelning
dvs. de flesta fartygen tillbringar mer &n 20 dagar till sjoss.

Fartyg 6ver 12 meter tillbringar sammanlagt ca 8000 dagar till sjoss per ar.

Tabell 2. Dagar till sjoss for de fartyg som rapporterar i loggbok fordelat pa
fartygslangd och ar.

Dagar till sjoss 2011 2012

Allafartyg Fartyg>=12m  Allafartyg Fartyg >=12m

0-5 dagar 19 10 25 7

6 - 20 dagar 39 17 35 14
> 20 dagar 143 76 149 81
Totalt 201 103 209 102
Redskap

Fartyg 6ver 12 meter fiskar dvervagande med tralredskap. Fartyg under 12
meter fiskar framst med burar och tinor, garn/nat och krokredskap.
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Tabell 3. Antal fartyg som anvént olika redskapsgrupper redskap fordelat pa
fartygslangd och ar.

2011 2012

<12m 12-<15m >=15m <12m 12-<15m >=15m
Burar, tinor, 304 4 278 3
ryssjor,
fallor
Garn, nat 78 1 92 1
Krok- 82 1 100 1 1
redskap
Skrapa 2 1
Snurrevad 1 1
Tral 18 18
pelagiskt
Tral 6vrigt 42 28 51 46 27 51
Vad, not, 10 2 2 15 1 2
ringnot
Fangst

De totala landningarna i Skagerrak uppgick till omkring 15 500 ton under
2011 och 21 500 ton under 2012. Fartyg 6ver 12 meter stod for 90 % av den
totala mangden landningar for bada aren. Den storsta mangden landas i det
pelagiska fisket.

Tabell 4 Fangst per redskap, fartygslangd och ar.

Landningar 2011 2012
(kg)

Alla fartyg Fartyg>=12m  Alla fartyg Fartyg>=12 m
Burar, tinor, 397 112 3692 475 769 6 664
ryssjor, fallor
Garn, nat 257 160 1635 311 757 4 257
Krokredskap 190 357 4095 195 426 20 283
Skrapa 9 950 9263
Snurrevad 99 835 99 835 66 947 66 947
Tral pelagiskt 6 692 077 6 691 785 12 408 206 12 408 023
Tral 6vrigt 3352943 3124 695 3246 678 2939 565
Vad, not, 4 478 964 3947 350 4 853 275 4 263 455
ringnot
Totalt 15 478 397 13873087 21567 321 19709 194
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Fangstanstrangningar

Totalt gors ca 20 000 fangstanstrangningar per ar i Skagerrak, dvs. drag,
kast eller vittjningar under en fiskeresa. Under 2011 gjordes 6 758
anstrdngningar for fartyg som &r under 12 meter och 12634
fangstanstrangningar av de fartyg som &ar 6ver 12 meter. Under 2012 var
fordelningen 7 664 fangstanstrangningar for fartyg under 12 m och 13 507
for fartyg 6ver 12 meter.

Tabell 5. Antal fangstanstrangningar (drag, kast, vittjningar) fordelat pa
redskapsgrupp per langdklass och ar.

2011 2012

Fartyg <12 Fartyg>=12 Fartyg <12 Fartyg>= 12

m m m m
Burar, tinor, fallor 2779 207 3076 208
och ryssjor
Garn/nat 547 2 613 7
Krokredskap 488 2 405 22
Snurrevad 114 91
Tral pelagiskt 115 195
Tral évrigt 2 860 12 092 3485 12 838
Vad/not/ringnot 84 102 85 146
Totalsumma 6 758 12 634 7 664 13 507

6. FoOrutsattningarna for kontroll

For att nd en hog efterlevnad av utkastforbudet kan kontroll och
dokumentation av ett utkastforbud inte beaktas isolerat fran Ovriga
forvaltnings- och kontrollregler for fisket. Atgarder och regler maste
anpassas eller skapas for att sakerstalla att en hog efterlevnad av forbudet
mojliggors. Nedan ges en oOversiktlig bild av de forutsattningar som HaV
anser vara betydelsefulla for ett framgangsrikt inférande av utkastférbudet i
Skagerrak.

Rattvisa grundférutsattningar

En forutsattning for att na efterlevnad &r att reglerna anses rattvisa och att de
sa langt mojligt ar lika tillampbara for alla aktérer i omradet. Det ar darfor
olampligt att kontrollreglerna i Skagerrak kommer att vara olika for norska
och EU-fartyg i Skagerrak. Detsamma géller for de undantag som diskuteras
av radet med anledning av att Belgien, Tyskland och Nederlanderna
framfort att de inte bOr omfattas av kravet om att infora ett
kameradvervakningssystem.

Som ett led i att na en framgangsrik fiskeriforvaltning bor méjlighet ges att
infora regionalt anpassad fiskeriforvaltning. Skagerrak ar dock ett relativt
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begransat omrade och fisket ror sig mellan detta omrade och narliggande
omraden. Det ar darfor nodvandigt att sa langt det ar mojligt harmonisera
reglerna i Skagerrak med narliggande omraden.

Adekvat kvottackning

Enligt kommissionsforslaget ska fiskefartyg atervanda till hamn om fangster
av kvoterade arter for vilka kvoter saknas, patraffas. Dessutom maste
fartygen ha kvottackning for fiskeresans forvantade fangst for att fa lamna
hamn. Det ar darfor mycket viktigt att det enskilda fartyget har kvottdckning
for de arter som normalt ingar i dess fiske.

Trots kommissionsforslaget krav pa selektiva redskap och att incitamenten i
en fangstbaserad forvaltning forvantas forandra den enskilde fiskarens
taktiska beteende (val av tid, plats och fiskeredskap) kommer en viss niva av
oonskade fangster inte att kunna undvikas. Fisket maste i dessa fall ha
mojlighet att skaffa sig kvoter for dessa arter. Ett satt att mojliggora detta ar
att infora individuella 6verforbara fiskenyttjanderétter.

HaV har tillsatt en arbetsgrupp for att undersdka hur adekvat kvottackning
pa basta mojliga satt ska kunna sakerstallas. Att beakta ar hur problematiken
av forekomsten av si kallade “choke species” ska ldsas. Det finns tva typer
av choke species, de som har sin grund i den relativa stabiliteten dvs. att
medlemslander inte har tillrackliga kvoter och i vissa fall inte kan byta till
sig dessa fran andra medlemstater samt de som beror av affarsbeslut dvs. att
fiskaren inte koper pa sig tillrackligt med kvoter. Problematiken kring den
relativa stabiliteten kommer inte att kunna losas inom 6verskadlig framtid.

Arlig kvotflexibilitet

For att oka flexibiliteten for fiskerindringen och for att motverka utkast nar
kvoterna borjar ta slut bor en kvotflexibilitet (lan respektive sparande av
kvot) mellan &r inforas. Kommissionsforslaget mojliggor for en sadan
flexibilitet motsvarande 20 %, 15 % och 10 % for tre pa varandra foljande
ar.

Hantering av oonskad fangst ombord

Utkastforbudet staller ckade krav pad hantering av fangster ombord pa
fiskefartygen. Vissa av de fangster som tidigare har kastats tillbaka maste nu
foras i land och kvotavraknas. Fran fiskets sida ar det av praktiska och
tidsmassiga skal nodvandigt att oonskad fangst far forvaras och landas
osorterat. Fangst som forvaras och landas osorterat forsvarar dock for
myndigheter att sakerstdlla att den fangade kvantiteten motsvarar den
logghoksforda fangsten samt for aktorerna att efterleva de krav pa vagning
som finns i kontrollférordningen. Problemet ror alla medlemsstater och
fragan bor darfor regleras i genomforandebestammelser. En méjlig 16sning
skulle kunna vara att fisket uppskattar den samlade kvantiteten av fangsten
ombord och att stickprov av den osorterade fangsten utférs vid landning.
Detta skulle dock krava att undantag gors fran kontrollférordningen (se
nedan under rubrik juridiska forutsattningar).
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| tillagg galler att fangster under referensstorleken enligt
kommissionsforslaget inte far séljas till humankonsumtion. Den
undermaliga fangsten ska enligt Jordbruksverket istéllet betraktas som en
animalisk biprodukt och hanteras i enlighet med férordningen om
halsobestammelser for animaliska biprodukter®. 1 enlighet med denna
forordning ska all fisk delas upp utifran bland annat smittorisk och hanteras
separat for olika kategorier.

Redskapsselektivitet

Redskapens selektiva férmaga &r av stor betydelse for att minimera
mangden fisk under referensstorleken, arter dar adekvat kvottackning saknas
och for fangst av icke-malarter. Aven om kommissionsférslaget staller krav
pa en oOkad selektivitet kommer en del bifangst inte att kunna undvikas. En
viktig nyhet med den fangstbaserade forvaltningen med utkastférbud ar att
enskilda fiskare kommer att ha olika behov av losningar beroende pa hur
dennes tillgangliga kvoter ar férdelade, samt att dessa behov kan komma att
andras allteftersom infiskningen fortloper under aret. Detta betyder att det
inte kommer att finnas en ldsning som passar for alla utan att det
regleringsmassigt endast specificeras en miniminiva for selektiva
egenskaper och att mycket av redskapsutvecklingen behdver initieras av
fiskets olika behov. Denna utveckling bor ocksa om mdjligt framjas med
tillgangliga  stodmedel.  Overenskommelsen med  Norge  och
kommissionsforslaget specificerar just sddana miniminivaer fér de ingaende
fiskerierna (art. 6.2 a).

Regellattnader

En effekt av att all fangst ska foras i land och kvotavraknas &r att vardet per
kilo landad fisk kan komma att minska jamfért med dagens system med
landningskvoter. For att kompensera for denna vardeminskning bor,
forutsatt att fisket ar fullt dokumenterat, beviljas undantag fran vissa delar
av regelverket. Vid ikrafttradandet av kommissionsforslaget kommer
fartygen att undantas fiskeanstrdngningssystemet eftersom detta system
bland annat kan motverka stravan att fiska mer selektivt genom att
exempelvis andra fiskeplats. Dessutom avraknas alla fangster fran kvoten
under ett fullt dokumenterat fiske, vilket kan anses go6ra
fiskeanstrangningssystemet 6verflodigt. STECF har i ett utldtande (STECF
PLEN 12-01) avseende de pilotforsék med fullt dokumenterat fiske som
bedrivits inom EU, dragit slutsatsen att ett undantag fran
fiskeanstrangningssystemet for dessa fartyg inte sannolikt skulle 0Oka
fiskeridodligheten sa lange som kontrollen &r effektiv. Andra regellattnader
for diskussion ar tilltrade till vissa stangda omraden, forenklade/slopade
kontrollbestammelser etc. Dessa regellattnader faller inom EU:s exklusiva
behorighet och regleras av EU.

’ Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1069/2009.
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| detta sammanhang kan ocksa namnas att regeringen har lamnat ett uppdrag
om regelforenkling pa fiskets omrade till HaV. | uppdraget ingar bland
annat att identifiera mojligheter till och genomféra forandringar av
myndighetens foreskrifter som kan leda till minskade administrativa
kostnader och faktiska regellattnader. Myndigheten ska dven identifiera och
foresla andringar av regler som paverkar foretagen pa fiskets omrade men
som ligger utanfor myndighetens bemyndigande, sa som regler i lag och
EU-forordningar. HaV ska redovisa uppdraget den 1 april 2014.

Forsaljning av fangster under referensstolek

Fangster under referensstorleken far enligt kommissionsforslaget inte saljas
till humankonsumtion. Istallet framgar att fangsten kan séljas som
exempelvis fiskmjol. Ansvaret for att silja medlemmarnas fangster under
referensstorleken skulle kunna ligga pa producentorganisationerna.
Mojlighet for att ansoka om stod till detta ingar i forslaget till kommande
Havs- och fiskeriprogrammet (se nedan under rubrik mojlighet till
finansiellt stod).

Juridiska férutsattningar

| kontrollférordningen och i tillhérande genomférandeférordning® finns
bestammelser om vdgning av fiskeriprodukter. Enligt artikel 70 i
genomforandeférordningen ska i végningsjournalen lamnas uppgift om
bland annat végningsresultaten for varje végd kvantitet av varje art.
Dessutom ska i enlighet med kontrollférordningen i fiskeloggboken enligt
artikel 14 redovisas alla méangder fisk som fangats och finns ombord som
overstiger 50 kg i levande vikt. Som angetts ovan &r det fran fiskenaringens
sida av praktiska och tidsméassiga skéal nodvandigt att oonskad fangst far
forvaras osorterat. Detta skulle dock krava att undantag gors fran
kontrollférordningen avseende vagnings- och loggboksreglerna for sadan
fangst.

Mojlighet till finansiellt stod

For tillfallet pagar forhandlingar av det kommande Havs- och
fiskeriprogrammet for 2014-2020". Programmet f&r inte ge stod for att
uppfylla lagkrav, exempelvis lagstadgade krav pa fiskeredskap. Daremot
foreslas programmet kunna ge stod for investeringar innan lagkraven trader
i kraft eller ge stod for investeringar som stracker sig utdver lagkraven.
Foretagsstoden fokuserar till stora delar pd att anpassa fisket till
utkastforbud.

Den mest centrala atgarden kopplat till utkastforbudet i forslaget ar
foretagsstodet Investeringar inom fiske dar yrkesfiskare foreslas kunna soka
stod for investeringar i mer selektiva redskap for att minska méangden

1% Kommissionens genomfdrandeférordning (EU) nr 404/2011.

! Férslag till Europaparlamentets och rédets férordning om Europeiska havs- och
fiskerifonden (KOM (2011)804).
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oonskad fangst. Majlighet att erhalla stod for investeringar som underlattar
hanteringen av oonskad fangst ombord pa fartyget foreslas ocksa. Slutligen
innehaller forslaget till Havs- och fiskeriprogrammet ocksa en projektatgérd
for fiskehamnar och landningsplatser som syftar till att underlétta landning
och hantering av oonskade fangster i hamn.

7. Alternativ for kontroll och
dokumentation

For att sakerstalla att utkastférbudet foljs behdver fiskeaktiviteten 6vervakas
dar utkast sker, dvs. till havs. De kontrollalternativ som finns tillgéangliga for
detta  syfte innefattar  kontrollobservatérer,  kameradvervakning,
referensflotta, Gvervakning med patrullfartyg samt flygévervakning. Ovriga
kontrollalternativ sdsom landningskontroll, administrativ kontroll av
loggbdcker, avrakningsnotor, VMS etc. kan utgéra komplement till
kontrollen till havs men kan inte ensamt anvandas for att faststalla om utkast
skett.

Kontrollverksamhetens effektivitet och kostnad beror i forsta hand pa valet
av kontrolltyp/-er, pa omfattningen av anvandningen och pa vilket fiskeri
kontrollen avser. Kontrollkostnad och efterlevnad paverkas ocksa av hur
utkastbestimmelserna samt hur Ovriga forutsattningar formuleras.
Exempelvis forsvarar undantaget av vissa arter fran forbudet
kontrollaktiviteten avsevart eftersom det blir svarare att urskilja om utkast
bestar av de arter som innefattas av forbudet eller inte.

De kontroll- och dokumentationstyper som eventuellt skulle kunna
anvandas for att kontrollera och félja upp utkastférbudet direkt eller som
komplement till dvriga kontrollalternativ diskuteras nedan:

o Kontrollobservatorer

o Kameradvervakningssystem (kameror, GPS och sensorer)
o Overvakningssystem baserad pd GPS och sensorer

o Sjokontroll med patrullfartyg

o Sjokontroll med flyg

o Referensflotta

o Landningskontroll

o Vessel Monitoring System (VMS)

o Fiskets rapportering i loggbocker, landningsdeklarationer och
avvrakningsnotor samt uppgifter fran sparbarhetssystemen
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Med anledning av att kommissionsforslaget sarskiljer pa kontroll for fartyg
vid 12 meter, for vilka krav pa kameradvervakning foreslas, och eftersom
flera av nuvarande kontroll- och férvaltningsregler enbart galler for fartyg
fran 12 meter (VMS, e-loggbok etc.), utgar detta kapitel fran fartyg som ar
12 meter eller mer. Som namnts i kapitel 5 utgér landningarna fran dessa
fartyg 90 % av de totala landningarna fran fiske i Skagerrak.

Kontroll av fartyg som understiger 12 meter diskuteras i kapitel 8.

Kontrollobservatorer
| ett observatdrsprogram finns kontrollpersonal ombord pa fiskefartyg med
avsikt att observera vad som fangas under fiskeresan.

Fordelen med kontrollobservatorer &r att redskap, fiskeplats, art- och
langdsammansattning samt eventuella utkast kan dokumenteras. Det &r
dock en relativt kostsam kontrollmetod och det kan uppsta svarigheter med
att placera observatérer ombord pa mindre fartyg av utrymmes- och
sékerhetsské&l. Om inte observatorer finns med under alla fiskeresor finns
dessutom en risk for att utkast gors pa de resor dar observatorer inte finns
med ombord.

Eftersom syftet med kontrollatgarden ar att fisket ska vara fullt
dokumenterat bor observatorer finnas med under alla fiskeresor under aret.
Dessutom é&r det inte tillrackligt med enbart en observator per resa eftersom
en observator inte kan arbeta under hela dygnet.

Som HaV redovisat i regeringsuppdraget fran den 1 mars 2012 uppskattas
kostnaden av ett fullt dokumenterat fiske med kontrollobservatorer till over
70 mkr. 1 den analysen inkluderades enbart kostnad for en observator per
fiskeresa. For att uppna fullt dokumenterat fiske kravs som namnts ovan tva
observatorer for langre resor. Det innebdr att kostnaden for
kontrollobservatdrsprogrammet skulle uppga till mellan 70 och 140 mkr per
ar beroende pa fiskerresornas langd.

Fordelar:

. Full dokumentation av fangst (inklusive utkast), redskap och
fiskeplats fran alla fiskeanstrangningar under en resa.

o Upplevs som mindre integritetskrankande an
kamerabvervakningssystem.

o Vetenskaplig provtagning sasom art- och langdsammansattning kan
utforas.

o Kan dvervaka lossningen.

30



Nackdelar:

o Risk for att utkast gors pa de resor dar observatérer saknas. Det gor
att en full tackning av alla resor under aret ar nodvandig for att
sékerstélla ett fullt dokumenterat fiske.

o Mycket kostsam kontrollmetod.

o Vissa fartygstyper har inte mojlighet att ta ombord observatérer av
utrymmes- och sékerhetsskal.

o Krav stills pa att ett stort antal observatorer anstélls och finns
tillgangliga under arets alla dagar.

o Fisket bedrivs inte pa regelbundna tider vilket gor att
schemaléaggning for observatorerna blir mycket svar.

o Naringens lonsamhet kan paverkas negativt om observator saknas
(sjukdom, semester etc.) och fartyget darmed inte kan lamna hamn.

Kameradvervakning (kameror, GPS och sensorer)

Inom kameradvervakningssystemet installeras ett antal kameror tillsammans
med GPS-sandare och sensorer som placeras pa vinschar, trummor och
hydralik. ~GPS-signalerna ger en mycket detaljerad geografisk
positionsangivelse och sensorerna visar nar fiskeaktiviteten pagar,
exempelvis nar tralning pagar. Kameramaterialet anvands for att sékerstalla.
att rapporterade fangstuppgifter (inklusive utkast) i loggboken ar korrekta,
samt att faststalla att utkastforbudet efterlevs.

Kostnaden for inkop och installation av utrustning uppgar till ca 200 000 kr
per fartyg. Till denna kostnad tillkommer kostnader for analys av filmer,
drift och underhall etc. Den sammanlagda kostnaden uppskattas till omkring
11 mkr*2. For en narmare beskrivning av kameradvervakningssystemet se
kapitel 9.

Fordelar:

e Full dokumentation av fangst (inklusive utkast) fran alla
fiskeanstrangningar under en resa.

e Ld&gst kostnad av tillgangliga kontrollmedel till havs.
e Innebar inte samma fysiska nérvaro och logistik som observatorer.

e Kan 6vervaka lossningen.

12 Regeringsuppdraget frdn den 1 mars 2012 innehaller en detaljerad beskrivning
av uppskattade kostnader av ett kamera@vervakningssystem.
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Nackdelar:
e Kan uppfattas som integritetskrankande.
e | blandfisken eller dar stora utkast gors minskar precisionen.
o Kraver omfattande analys av bild och sensormaterialet i land.

e Okad administrativ borda for fiskaren (utrustning, rapportering
sérskild utkasthantering, m.m.).

Overvakningssystem baserad p& GPS och sensorer

Med hjalp av overvakningssystem som baseras pa anvandning av GPS-
sandare och sensorer som placeras pa vinschar, trummor och hydralik, ar det
mojligt att i realtid fa detaljerad information om den geografiska positionen
samt information om fiskeaktivitet pagar eller inte.

Mindre sensordata kan rapporteras i realtid antingen via en overforing via
satellit (t.ex. via fartygets VMS-system) eller markbunden internet pa
motsvarande satt som for e-loggboken. Kostnad for inkdp och installation
for utrustning uppgar till ca 18 000 kr per fartyg. Dartill kommer aven en
kostnad for datadverforing samt for analys av materialet.

Fordelar
¢ Informationen kan skickas i nara realtid.

e Kan anvéndas for att verifiera fartygens geografiska position mot
det som angivits i loggboken.

e Kan anvéndas for att verifiera att fiskeanstrangningar registrerats
och rapporterats.

e Kan anvandas i riskanalysen for att rikta kontrollinsatser till de
omraden dar fisket utfors.

Nackdelar:

e Ingen dokumentation av fangst (inklusive utkast) utan enbart
fartygets position och varaktighet.

e Okad administrativ borda for fiskaren.

Sjokontroll med patrullfartyg

Patrullfartyg anvénds for att kontrollera fisket till havs. Under en inspektion
bordas ett fiskefartyg for inspektion och verifiering av fangsten ombord mot
vad som rapporterats i loggboken. Dessutom kontrolleras att inga olagliga
fiskeredskap anvands.

I kontroll av fangst- och storleksammansattning ombord kan misstanke

vackas om att utkast skett tidigare under fiskeresan. Dessutom kan
sjokontrollen forhindra eller minska risken for utkast genom nérvaro i
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omradet. Sjokontrollens tackning ar dock begransad eftersom patrullfartyg
enbart har Overblick Over en eller ett fatal fiskefartyg samtidigt.
Sjokontrollen begrénsas vidare av att utkastférbudet inte omfattar alla arter.

Som HaV redovisade i regeringsuppdraget fran den 1 mars uppgar
kostnaden av sjokontrollen till mellan 5000 kr och 18 000 kr per timme
beroende pa patrullfartygets storlek. Med anledning av att sjo6vervakningen
vanligtvis pagar i flera timmar &r kostnaden per kontroll mycket hdg. Att
bevaka utkastforbudet for en stor del av fiskeflottan med patrullfartyg &ar
darfor mycket kostsamt. Vart att podngtera ar att patrullfartygen redan idag
rér sig i omradet under en begransad tid for att bedriva miljodvervakning
och fisketillsyn samt for att ha beredskap for miljéraddning. Dock anses inte
nuvarande patrulltid ge tillracklig tdckning av fiskeaktiviteten i Skagerrak
for att sakerstdlla att utkastforbudet foljs och for att verifiera att fisket ar
fullt dokumenterat.

Fordelar
e Narvaro av patrullfartyg har en preventiv effekt.

e Kan verifiera att loggboksinformationen stdmmer Overens med
fangsten ombord vid tidpunkten for kontroll.

e Kan verifiera att rapporterad fangstsammanséattning stimmer Gverens
med observerad fangstsammanséattning i omradet.

e Patrullfartyg finns redan ute till sjoss for att utfora fiskeritillsyn samt
arbetsuppgifter inom andra omraden, exempelvis miljoévervakning.

e Ingen 6kad administrativ borda for fiskaren.

Nackdelar
e Mycket kostsam kontrollmetod.

e Overvakningen sker endast under en mycket kort tid da
kontrollfartyget passerar fiskefartyget eller da bordning sker dvs. fa
fiskeanstrangningar dvervakas.

e Risk for att fiskemonstret fordndras i nérvaro av patrullfartyg. Ingen
garanti for att utkast inte sker nér patrullfartyget inte ar narvarande.

e | blandfisken och med anledning av att inte alla arter omfattas av
forbudet forsvaras kontrollen.

Sjokontroll med flyg

Flygovervakning anvénds for att kontrollera fiskefartyg till havs. Flygplanen
ar utrustade med kameror for att dokumentera eventuell olaglig aktivitet.
Under en patrull kan ett stort geografiskt omrade med stort antal fiskefartyg
tackas. Flygningen kan ofta bedrivas utan att fiskefartygen ar medvetna om
deras nérvaro vilket gor att fisket inte andrar sitt beteende under
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patrullering. Déaremot utgor avstandet mellan flyg och fiskefartyg en
svarighet att avgora om eventuella utkast bestar av undantagna arter eller
inte.

| enlighet med vad HaV rapporterade i regeringsuppdraget fran den 1 mars
2012 uppgar kostnaden for flygovervakningen till ca 36 000 kr per timme.
Att bevaka utkastforbudet for en stor del av fiskeflottan med patrullflyg ar
darfor mycket kostsamt. Daremot gors flygningar i omradet redan idag for
att bedriva miljéovervakning och fiskeritillsyn samt ha beredskap for
miljoraddning. Under dessa flygningar skulle &ven utkastférbudet kunna
kontrolleras. Dock anses inte nuvarande patrulltid ge tillrécklig tdckning av
fiskeaktiviteten i Skagerrak for att sakerstélla att utkastférbudet foljs eller
for att verifiera att fisket ar fullt dokumenterat.

Fordelar

e Narvaro av synliga patrullflyg och vetskap om att dvervakning av
patrullflyg kan ske, har en preventiv effekt.

e Mojlighet att Overvaka fisket utan att det marks ombord pa
fiskefartyget.

e Tacker ett stort geografiskt omrade under en patrull.

e Flyget finns redan i luften for att utféra andra arbetsuppgifter.

Nackdelar
e Mycket kostsam kontrollmetod.
e Flyget har svarighet att avgora vilka arter som utkastet avser.

e Overvakningen sker endast under en mycket kort tid da flyget
passerar fiskefartygen dvs. fa fiskeanstrangningar dvervakas.

Referensflotta

En referensflotta innebér att myndigheten valjer ut en mindre grupp fartyg
for att tillnandahalla detaljerad information om fiskeaktivitet och fangster.
Dessa fartyg utrustas med kameror eller med observatorer. Pa sa vis kan
myndigheten verifiera att referensflottan lamnar sanningsenliga uppgifter
Fordelarna med en sadan referensflotta ar att en referenspunkt mot liknande
fartyg som fiskar i samma omrade och med samma typ av redskap skapas.

En referensflotta kan enbart ge en indikation av att utkast sker i ett fiske.
Referensflottan kan daremot inte anvéndas for att faststalla om ett specifikt
fiskefartyg kastat ut fisk. Fisket i Skagerrak utgdrs dessutom av en
heterogen fiskeflotta for vilken upprattandet av en referensflotta kan vara
komplicerad, bland annat pa grund av skillnader i fangstsammanséttning
mellan batar och mellan fiskedagar, samt skillnader i kapacitet och
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fiskemonster. Den uppnabara noggrannheten begransas ocksa av storleken
pa referensflottan.

Fordelar:

e Fangstuppgifterna fran referensfartygen kan anvandas for
jamforelse med hela fiskeriet for att upptécka avvikelser.

e Mindre kostsamt an att utrusta hela flottan med kameradvervakning
eller observatorer.

e Verifiering av fangstdata (inklusive utkast) per fiskeanstrangning.

Nackdelar:

e Kan inte anvandas som kontrollmedel for att sakerstalla att fisket ar
fullt dokumenterat och att utkastférbudet foljs.

e Kan enbart anvandas for att ge en indikation om att utkast skett.

e Risk for bristande representativitet bade ur kontrollhanseende och
for vetenskaplig datainsamling. Patryckningar kan riktas mot fartyg
i referensflottan for att uppvisa ett visst 6nskat fiskemonster.

e Forvantade svarigheter att kontraktera fartyg till referensflottan
utan att ersattning ges.

Landningskontroll

I en landningskontroll verifieras att fangstuppgifterna i fiskarens loggbok
stammer Gverens med den fangst som satts i land avseende fiskeredskap,
kvantitet, art och storlekssammanséttning.

Eftersom landningskontroller utfors vid landningstidpunkten och inte under
sjalva fiskeaktiviteten till havs utgér kontrolltypen ingen garanti for att
utkast inte skett under fiskeresan. Daremot kan kontrollformen indikera
misstanke om utkast genom att avvikelser i art- och storlekssammanséttning
i en landning jamfors med landningar fran dvriga fartyg som fiskat i samma
omrade och med samma redskap.

Fordelar:

e Verifierar angiven kvantitet, art- och storlekssammanséttning i
loggbok och landningsdeklarationen.

e Verifierar hanteringen av fangst under minimireferensstorlekar.

Nackdelar:

e Eftersom kontrollen gors vid landning kan kontrollformen enbart
ge indikation om att utkast skett under resan.
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e Kan inte verifiera fangstsammansattning per traldrag da
landningskontrollen gors for hela resan.

Vessel Monitoring System (VMS)

VMS anvénds for att kunna spara fiskefartygens geografiska rorelse under
en fiskeresa. VMS anvands idag pa alla svenska fartyg dver 12 meter. Ett
fartyg som utrustats med VMS-séndare skickar bland annat fartygets
position och hastighet till myndigheten en gang varje timme. VMS-
uppgifter kan anvandas for att verifiera fartygens geografiska position mot
det som angivits i loggboken samt i riskanalys.

Fordelar:

e Kan anvéndas for att verifiera fartygens geografiska position mot
det som angivits i loggboken.

e Kan anvandas i riskanalysen for att rikta kontrollinsatser till de
omraden dar fisket utfors.

Nackdelar:

e Kan inte anvandas for att faststalla om utkast skett d& enbart
fiskefartygens position rapporteras.

Fiskets  rapportering i  loggbdcker, landningsdeklaration  och
avrakningsnotor samt uppgifter fran sparbarhetssystemet.

Fangster fran allt yrkesmassigt fiske i Skagerrak redovisas till HaV i
elektronisk logghok for fartyg fran 12 meter, pappersloggbok for fartyg fran
tio meter eller Kkustfiskejournal for fartyg under tio meter. |
pappersloggboken och den elektroniska loggboken ska befdlhavaren for
varje fiskeanstrangning (traldrag etc.) redovisa uppgift om tid, plats och
varaktighet for fiskeanstrangningen, redskap som anvands samt kvantitet per
art (levande vikt) som forvaras ombord eller kastas. Kustfiskejournalen
innehaller motsvarande uppgifter, men inte per fiskeanstrangning utan
aggregerat for en hel manad. Landningsdeklarationen utgér en mer eller
mindre integrerad del av de tva loggbokstyperna.

I loggboken far, om fangsten inte vags ombord, uppgiften om kvantitet per
art avvika med 5 % fran det faktiska. Arter som inte Gverstiger 50 kg
behdver enligt kontrollférordningen inte redovisas, men ska i Sverige
redovisas samlat under beteckningen “6vriga marina arter”. Det galler dven
fangster som kastas.

Fartyg som for loggbok redovisar landningar i landningsdeklarationen.

Redovisningen avser kvantitet (produktvikt) per art och presentationsform.
Det finns inga undantag for redovisning av sma kvantiteter.
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Vid osorterade pelagiska landningar behdver artférdelningen som redovisas
i landningsdeklarationen faststéllas genom provtagning. Det ar kvantiteterna
per art 1 landningsdeklarationen  upprdknat med faststdllda
omrakningsfaktorer for den aktuella presentationsformen som anvands vid
kvotavrakning. Fangstuppgifterna i landningsdeklarationen fran ett fartygs
fangstresa verifieras genom administrativa korskontroller av uppgifterna om
kvantitet per art i loggboken, féranmélan om landning, avrékningsnotan
samt de inspektionsrapporter som upprattas vid en landningskontroll.

Foljsamheten mot kravet att redovisa utkast ar beroende av hur
sanningsenligt fiskaren rapporterar detta till HaV. En korskontroll av de
olika rapporteringsformerna kan darfor inte anvandas for att kontrollera
utkast.

Fordelar:

e Tillhandahaller dokumentation av redskap, fangster, landningar,
forsaljning och fiskeaktivitet.

e Kan anvandas i riskanalys da rapporteringen kan ge indikation om
att utkast skett eller att felaktigt redskap har redovisats.

Nackdelar:

e Rapporteringen utgor inga garantier for att utkast inte skett under
resan.
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Tabell 6. Sammanfattning av information fran tillgangliga kontrollalternativ.

Information

Fangst |Fangst |Fangst | Ofillatet
Kontrollalternativ FDF |ombord | utkast landad | utkast Fisketid | Fiskeplats | Redskap
Kameradvervakning
(100 % overvakning) X X X X X X X X!
Sensordvervakning
(100 % overvakning) X X
Kontrollobservatorer
(100 % overvakning) X X X X X X X X
Referensflotta
(kameradvervakning) X X X X X X X
Referensflotta
(Kontrollobservatorer) X X X X X X X
Sjokontroll -
flyg X X X X X
Sjokontroll - X
fartyg X X X X X
Sjokontroll —
VMS&AIS X? X? X?
Landningskontroll X X X
Fiskets uppgiftslamnade
i loggbok X X X X X X

Ger ingen detaljerad information.

2 Ger indikationer pa fiske. Kan stodja sparning av fartyg som kastat storre
mangder.

8. Kontroll och dokumentation
fartyg < 12 meter

I bilaga Il i kommissionsforslaget anges att nationella kontroll- och
inspektionsatgarder ska omfatta hanvisningar till sex forutbestamda
kontrollalternativ for att kontrollera graden av efterlevnad av utkastférbudet.
Dessa innefattar till exempel referensflotta och kameradvervakningssystem.
Skrivelsen &r inte tydlig men det kan tolkas som att denna bilaga ska
anvandas for fartyg som understiger 12 meter i langd och darmed inte
innefattas i kravet pa kameradvervakning.

Rapporterade landningar fran fartyg som understiger 12 meter i langd
uppgar till ca 10 % av den totala landade fangsten. Vidare uppgar antalet
fangstanstrangningar fran dessa fartyg till ca 20 % av totala antalet
fangstanstrangningar i Skagerrak.

Det bedoms att dessa fartyg i ett forsta led inte behéver utrustas med
kameradvervakning eller observatorer. Istallet kan utkastférbudet for dessa
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fartyg 6vervakas med tillgangliga kontrollalternativ. Kontrollens omfattning
och inriktning for fartygen bestdms genom riskanalys. | riskanalysen
jamfors fangstsammansattning av fangster fran fartyg som overstiger 12
meter men som ingar i samma fiskeri. Om det i dessa analyser framgar att
utkast fortgar kan fartygen utrustas med kameror eller observatorer i ett
senare skede.

9. Kameradvervakningssystem i
praktiken

Ombordsystemet innehaller kameror, sensorer for att indikera nér
fiskeredskap och sorteringsband (i forekommande fall) anvénds, GPS
mottagare for positionsbestamning, harddiskdisketter for datalagring samt
en dator for styrning och dvervakning av systemet. Vissa kamerassystem &r
ocksa utrustade med satellitkommunikation fér I6pande overféring av
positions - och sensordata samt statusrapporter. Bilddata lagras och
éverlamnas till myndigheterna med hjalp harddiskdisketter.

EM control centre monitors sensors,
records data, and displays system summary.

Video cameras record fishing

activity from multiple views.
Hydraulic and drum-rotation sensors

monitor gear usage to indicate fishing activity

l"\‘. GPS receiver tracks vessel route and
\ pinpoints fishing times and locations.

Copyright 2011 Archipelago Marine Research Ltd

Figur 10 visar kameradvervakningsutrustning ombord ett fiskefartyg.

9.1 Tekniska krav pa utrustning ombord och vid FMC

Inom kameradvervakningssystemet installeras ett antal kameror tillsammans
med GPS-sandare och sensorer som placeras pa vinschar, trummor och
hydraulik. GPS-signalerna ger en mycket detaljerad geografisk
positionsangivelse och sensorerna visar nar fiskeaktiviteten pagar,
exempelvis vid tralning.

Kameror

Antalet kameror som behdver monteras ombord och deras prestanda beror
framst pa det individuella fartygets storlek, utformning och hur redskap och
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fangst hanteras. Behovet skiljer sig bland annat darfor mellan demersala
fartyg med hantering ombord och pelagiska fartyg dar fangsten i huvudsak
fors direkt till tankar. Pa fartyg med sorteringsband under dack styrs antalet
kameror som Overvakar detta mycket av langden pa sorteringsbandet. Vad
HaV erfar finns inga storre erfarenheter fran kameradvervakning av
pelagiskt fiske (mindre arter) utdéver mindre forsok i Australien déar
huvudsyftet inte var fangstovervakning utan interaktioner med sél och
delfiner. De forsok som genomforts har frdmst avsett storre pelagiska arter
som tonfisk. Kamerabehovet pa fartyg som fiskar mindre pelagiska arter
med tral eller vad/not dar syftet ar uppfoljningen av fangstrapporteringen,
behover darfor utredas ndrmare innan ett system tas i drift.

Det ar viktigt att kameror och tillnérande elektronisk utrustning har en
kapsling (IP-klass) som klarar den kravande miljon pa ett fiskefartyg i
nordliga europeiska vatten.

Antalet och typ av kameror samt bildupplosning (bildkvalitet) bor framga av
en kameraplan for fartyget (se nedan) dar placering och syfte framgar. |
forsta hand bor foljande omraden tackas:

e Fartygssidan dar redskapen tas upp/hanteras.

e Omrade dar fiskpump/lyftnat anvands (vadfiske).
e Plats pa dack dar fangsten tas ombord.

e Ovriga dack dar redskap och fangst hanteras.

e Ranna/transportband under dack.

e Utkastlucka.

Vid forsok i rakfiske i Australien anvéndes kameror &ven for att 6vervaka
ladpackningen for att battre skatta kvantiteten raka av olika arter.

For att fa ratt placering pa kamerorna vid installationen kravs kunskaper
bade om kamera- och sensorteknik och om fiskerelaterade processer
ombord. Nyare kameradvervakningssystem har mgjlighet att ansluta upp till
atta kameror. De vanligaste brannvidderna ar 35 mm for korta avstand och
60 mm for langre avstand. Kamerorna fungerar under dagsljus och normal
arbetsbelysning. Vid placeringen, och kanske daven utrustningsvalet, ar det
viktigt att beakta problem som eventuellt kan uppkomma pa grund av
solblank och nedisning.

De mest forekommande kamerasystemen kan konfigureras sa att kamerorna
aktiveras av olika handelser t.ex. sensorutslag som indikerar fiskeaktivitet
eller GPS-uppgifter som indikerar avresa eller ankomst till hamn
(geografisk position) eller fiske (hastighet),

Sensorer

De vanligaste sensorerna som anvands dr trycksensorer och
rotationssensorer (fotoelektriska). Trycksensorer kopplas till det hydraliken
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for bl.a. vinschar, traltrummor och sorteringsband, och rotationssensorer till
traltrummorna.

Sensorerna anvéands som hjalpmedel vid analysen for att indikera nér
fiskeaktivitet pagar. Sensordata samlas normalt in var tionde sekund.

GPS-mottagaren kan ocksa ses som en form av sensor. Positionsdata fran
denna samlas in l6pande, vilket forutom position ocksa ger information om
fartygets hastighet.

Centralenhet

I centralenheten konfigureras kopplingen mot sensorerna, kamerorna, GPS-
mottagaren och inspelningsfunktionen. | det fall fiskaren &ger utrustningen
ombord &r det sannolikt inte mojligt for myndigheten att ha exklusiv
behorighet till enheten. Det finns darfor ett behov av att systemet kan spara
och larma vid andringar som skett efter det att den forsta installationen
godkants. Systemen innehaller vanligen funktioner dar skepparen kan fa en
statusrapport (Data Integrity Report) som visar detaljer om eventuella fel.
Analysarbetet vid Fishing Monitoring Centre (FMC) pd HaV kan
underlattats av om saval larm som statusrapporter éverférs i realtid till
FMC.

Stromforsorjning och elmiljo

De mest forekommande kamerasystemen anvander 12 V DC
(nedtransformerat fran fartygets 240 V) och arbetar med stromstyrkor pa 6,7
- 8,8 A. For okad driftssakerhet kopplas i regel en UPS™ till system. Den
ger reservstrom vid strémavbrott och skydd for éverspanning (stromspikar).
Erfarenheter fran VMS har visat vikten av att noga kravstélla prestanda for
stromforsorjningen. EImiljon varierar med bl.a. storlek och alder pa fartyget,
sma fartyg och aldre fartyg kan ha brister. Vid kameraforsok i Australien
har bl.a. problem med stromférsérjning av vissa sensorer uppméarksammats
samt problem orsakade av att delar av kamerasystemet inte var anslutet till
en fast elinstallation utan latt kunde stdngas av misstag eller avsiktligt.

3 Uninterruptable Power Source (UPS). Innehdller batteri for stromférsorjning
vid kortare elavbrott samt dverspanningsskydd.
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9.2 Anskaffning och installation av utrustning ombord

Forutsatt att ansvaret for utrustningen ombord ligger hos innehavaren av
fartygstillstandet ar det denne som star for kostnaderna for anskaffning,
installation och drift av utrustningen ombord.

HaV behover precisera de tekniska kraven pa utrustningen ombord,
inklusive  dess  placering, samt  uppratta  anvisningar  for
installationsforfarandet och samordningen med konfigureringen av fartygets
rapportering till FMC. Varje fartyg boér ha en kamera- och sensorplan, nedan
kallad “kameraplan” som omfattar placering av kameror, belysning,
sensorer och konfigureringen av programvaran i forhallande till aktuella
arbetsprocesser ombord. Eventuellt kan en sadan plan utgéra en del av det
sarskilda tillstandet for fiske i Skagerrak. Det ar avgorande for analysen av
filmer fran kameradvervakningssystemet att kamerornas placering ar korrekt
i forhallande till arbetsprocesserna ombord. HaV behover darfor troligen
godkanna varje installation.

Det kommer troligen att finnas bidragsmaojligheter till utrustningen ombord.
HaV behdver darfér utveckla arbetsprocesser och regelverk for hantering av
transfereringar av sadana bidrag.

For ett fartyg med fem kameror ombord &ar utrustnings- och installations-
kostnaden ca 100 000 SEK per fartyg. Den arliga licenskostnaden kan antas
ligga pa ca 10 % av investeringskostnaden, men varierar beroende pa
leverantor. Baserat pa de studier om kameradvervakningssystem som
publicerats menar HaV att ett ombordsystem kan antas ha en livslangd pa 5-
10 ar. Fiskaren forutsatts ocksa dga tillrackligt manga harddiskdisketter for
datalagring och rapportering till HaV. Dessa anskaffas normalt tillsammans
med det 6vriga ombordsystemet.

| samband med installationen av programvaran ombord behdver den
konfigureras till forhallandena i de individuella fartygen. Ansvaret for denna
konfigurering behdver klargoras.

Sannolikt kommer fiskarnas inkdp av ombordsystem att medfinansieras av
EU. Det innebér att fiskaren efter inkop av utrustning ansdker om bidrag hos
HaV. | det fall fiskaren inte ska behdva véanta med bidraget till dess HaV har
fatt ersattningen utbetald av EU efter rekvisition, maste HaV betala fiskaren.
Det kan da eventuellt wuppstd likviditetsproblem om ca 100
fartygtillstandshavare ansoker om bidrag samtidigt.

9.3 Drift och underhall av ombordsystem

Den vardagliga driften och underhallet av systemet bestar for fiskarens del
en funktionskontroll och eventuell avldsning av statusrapportering samt att
se till att kameror och sensorer &r i gott skick och rena sa att systemet lagrar
uppgifter (bilder, sensordata etc.) i enlighet med villkoren for
kameradvervakningssystemet. Eftersom det forutsatts att det &r fiskaren som
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ager utrustningen ombord &r det &ven denne som svarar for service och
reparation av systemet. Baserat pa erfarenheter bl.a. fran Skottland och
Australien kan den arliga underhallskostnaden kalkyleras till ca 10 % av
investeringskostnaden, dvs. ca 10 000 kr.

9.4 Teknik och logistik for datadverforing

Lagringsbehovet (MB/dag) varierar beroende pa hur inspelningen av
sensordata inklusive kameradata har konfigurerats, dvs. med vilken frekvens
och vilken uppl6sning data ska samlas in. Erfarenheter fran Skottland visar
pa nivan 40 GB/dag vilket betyder att en diskett pa 1 TB racker i 25 dagar. |
det fall HaV har ett ansvar for byte av harddiskdisketter bor mojligheten att
utveckla system for fjarravlasning eller rapportering av datalagringsnivan i
disketterna undersokas. Om ansvaret ligger hos fisket att sanda diskarna till
HaV bor 200 g harddiskdisketter om 1 TB anvéandas eftersom de kan sandas
med vanlig postgang. Ett alternativ till att anvanda sensorn i traltrumman
skulle darfor kunna vara tralsensorn i sjélva redskapet, vilken kan registrera
redskapets position i forhallande till vattenytan.

Uppgifterna fran kamerasystemet ombord kan overforas till FMC via
harddiskdisketter som sands eller éverlamnas till FMC. Mindre sensordata
kan ocksa sandas direkt via satellitbaserad datakommunikation, t.ex. via
VMS-systemet eller via e-loggboken. HaV behdver i sadana fall precisera
de tekniska kraven for sadan rapportering av sensordata. Det ar sannolikt
lampligast av flera skél att data dverfors till HaV efter varje resa. Bildfilerna
I nuvarande system producerar stora datamangder vilket gor det kostbart att
Overfora data i realtid via satellitbaserad datakommunikation. | framtiden
kan utvecklingen av kamerasystem som bygger pa digitalteknik medféra att
bildfilerna minskar.

Av ovan framgar att nyare disketter lagrar ca 1 TB. Erfarenheter fran bland
annat Danmark visar praktiska problem i det fall 100 % av
lagringsutrymmet nyttjas. Den exakta logisktiken for ett harddisksystem é&r
svart att faststalla utan erfarenhet fran kameradvervakning i de olika
fiskerier som &r aktuella. Sannolikt kravs i storleksordningen fem disketter
per fartyg for att utan risk for avbrott hantera uppgifter fran kamerasystemet
ombord och vid FMC. | det fall krav stalls pa insandande av diskett efter
varje resa maste forekomsten av ankomster utomlands beaktas vid
dimensioneringen av antalet disketter. Antalet disketter ett fartyg minst
maste ha bor framga av kameraplanen for fartyget. Eftersom det ar fiskaren
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som dger disketterna, samt dven av sekretesskél, ska de hanteras fartygsvis
av HaV och inte cirkulera bland andra fartyg.

HaV kan se 6ver mojligheten att utdver inséndande av disketter, aven lamna
in dessa till myndigheten vid lokalkontoren. Fiskarens forfarande vid
inspelningen av data pa disketterna samt hanteringen av disketterna i 6vrigt
behodver preciseras i foreskrifter, villkor eller i kameraplanen for fartyget.

9.5 Utrustning och dataanalys vid FMC

Det finns for tillfallet omkring fem leverantdrer av kamer-
Overvakningssystem for fiske. Archipelago Marine Research Ltd é&r
marknadsledande. HaV behdver géra en noggrannare forstudie infor en
upphandling av mjukvara och hardvara for hantering av den information
fartygen lamnar fran kamerasystemen.

Utrustning behdvs for avlasning och lagring av data fran harddiskdisketter,
logistik for disketthantering samt automatisk och manuell analys av
sensordata inklusive bilddata. Analyssystemet behdver ocksa vara integrerat
med 6vriga FMC-system for fangstkontroll, da huvudsyftet med kamera-
overvakningen ar verifiering av fangstuppgifter.

Overforingen av data sker med harddiskdisketter. Kraven pa
diskettenheterna/-lasarna vid FMC behover tas fram i samband med att
kraven pa utrustningen ombord preciseras. Aven kravet pa lagringskapacitet
vid FMC beror av utrustningen ombord och da framst vilka detaljerade krav
som kommer att galla for datafangsten.

HaV har i tidigare uppdrag beraknat personalbehovet till sju arsarbetskraft-
er. Erfarenheter fran lander som har system i drift visar behovet av personal
med bland annat artkannedom av fisk och andra marina arter som fangas
eller interagerar med fisket. Det ar ocksa vasentligt att den som analyserar
har goda kunskaper om fiske och vilka arbetsprocesser som forekommer
ombord fiskefartyget. Eftersom verksamheten &r ny finns i princip inga
utbildade personer som omedelbart kan utféra en godtagbar analys. Efter en
rekrytering behdver HaV dérfér genomfora riktade utbildningsinsatser.

Analysen av data fran kamerasystemet anvands for att verifiera
redovisningen i fiskeloggboken av fangstuppgifter inklusive uppgifter om
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utkast. Det bor ocksa vara mojligt att folja upp bestammelser som ror
anvandningen av selektiva redskap samt bestdmmelser om stuvning av
redskap i den man det ar kopplat till fangstrapportering. Det finns rattsliga
krav pa att kameradvervakningen bara far ske for ett bestamt angivet syfte.
Bildupptagningen far darfor inte anvandas i nagot annat syfte an det
angivna.

De svenska fartyg som enligt forslaget omfattas av krav pa kamerasystem
redovisar sin fangst ombord, respektive kastad fangst i kilogram per art i
loggboken (e-loggbok). Varje fiskeanstrangning redovisas separat. Arter
under 50 kilo kan summeras under en samlingsbeteckning (MZZ), men
maste sdrredovisas i landningsdeklarationen. Det finns inget krav pa att all
fangst maste landas vid samma tillfalle, men om fangst fran en tidigare resa
tas med ombord maste denna sarredovisas. Det bor noteras att som en foljd
av andringar i bestammelser om avfallshantering vid transporter till sjoss far
fast avfall som produceras under en fiskeresa, dit utkast raknas, inte langre
sparas ombord efter ankomst till hamn och kastas under en senare fiskeresa.

Det finns idag vad HaV erfar inga verksamheter i drift som omfattar en sa
komplett uppfoljning av kameradata som kan komma att krévas i Skagerrak.
| de system med fangstkvoter for torsk som Gvervakas i Nordsjon anvéands
kameradata framst for att verifiera redovisning av torsk (behallen och
kastad). | bur och krokfisket i Kanada verifieras samtliga arter, men arbetet
underlattas for den som analyserar av att fangsten maste redovisas i antal
individer utover kilogram. Vid en analys som baseras pa svenska bestam-
melser om loggboksféring kommer det atminstone inledningsvis att vara
problem med en korrekt verifiering. Skottska experter menar att det inom
vissa fisken &r omojligt att verifiera kvantitet per art i utkast. FOrsok i
Australien i rakfiske indikerar motsvarande problem, men visar samtidigt pa
mojligheten att folja upp utkasten kvalitativt, dvs. vilka arter som kastas.
For fangst som landas kan verifieringen av kvantititet per art ske med hjélp
av data fran landningen och senare led. Sparbarhetsdata kommer dér att fa
en stor betydelse.

Eftersom befintliga kameradvervakningssystem bara har avsett demersalt
fiske och fiske efter tonfisk och andra storre pelagiska arter, finns ett behov
av att anpassa dvervakningssystemet. Vid pelagiskt fiske skiljer sig saval
redskapsanvandningen som hanteringen och forvaringen ombord fran det
demersala fisket. Det &r ocksa viktigt for saval loggboksredovisningen som
kameraanalysen att definitionen pa utkast ar tydlig, bland annat hur s.k.
slipping, dvs. nar fangst i redskapet slapps tillbaka utan att det tagits
ombord, ska betraktas. Ett sarskilt problem utgor fisket med vad/not och da i
relation till om och nar det ska vara tillatet att frigora fangst efter
inneslutning i redskapet.

HaV har i 2012-ars rapport i Skagerrakfragan angett att en analys av data
bor omfattar 10 % av antalet resor samt ett adekvat antal trdldrag frén varje
sddan resa” men att nivan kommer att variera beroende pa fiskeri och den
riskanalys som ligger till grund for fiskerikontrollens utférande. Det exakta
forfaringssattet vid verifieringen behdver utvecklas vid HaV och anpassas
till de fiskerier som férekommer. Analysnivan varierar i de system som &r i
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drift. | Skottland och Danmark analyseras 10 % av traldragen och i Kanada
analyseras 10 % bildmaterialet. Erfarenheter av analys av utkast i Skottland
visar att nivan behdver vara sa hog som 40 % for att faststalla utkastnivaer
for kommersiella arter och &nnu hogre for icke-kommersiella arter.
Analysen av kameradata &ar starkt integrerad med o6vrig analys och
verifiering av data fran fiskeresor som ska utforas i enlighet med artikel
109.2 i kontrollférordningen. Utvecklingen av system och arbetsproceser for
verksamheterna behover darfor att samordnas. Endast personal som arbetar
med dataanalys enligt kontrollférordningens krav ska ha behérighet till
uppgifterna.

9.6 Kontroll av utrustning ombord

HaV och eventuellt Kustbevakningen behdver kunna kontrollera
utrustningen ombord och da sarskild spara eventuella andringar av den
konfigurering som gjordes i samband med installationen.

| det fall ett system infors liknade det som galler fér VMS vid upprepade
fel', kan HaV komma att behdva lata avmontera utrustningen for att lata
den undersokas av specialister.

10. Juridiska forutsattningar for
att infora kontrollalternativ

10.1 Forenlighet med EU-ratten m.m.

Flertalet av kontrollalternativen i kapitel 7 ar reglerade i EU-lagstiftning och
nationell lagstiftning. Savitt kan 6verblickas maéter det inga juridiska hinder
att anvanda dessa kontrollverktyg till att 6vervaka ett utkastforbud.

Referensflotta,  kontrollobservatérer ~ och  kameradvervakning  &r
kontrollmedel som inte tidigare anvants i Sverige férutom inom ramen for
sérskilda projekt. Kontrollmetoderna finns inte heller reglerade i EU-
bestammelser eller nationellt, forutom artikel 73 i kontrollférordningen som
reglerar kontrollobservatorer inom ramen for séarskilda
gemenskapsobservationsprogram som inrattas av radet. For att infora nya
kontrollmedel nationellt utan att EU-reglering kréver detta, forutsatts att ett
nationellt inforande ar tillatet enligt EU-ratten.

Malen  for den  gemensamma  fiskeripolitiken  framgar av
grundférordningen®. Det nationella handlingsutrymmet avseende &tgarder

1 Jamfor artikel 26.1f6rording (EU) nr 404/2011.
> R&dets forordning (EG) nr 2371/2002.
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for bevarande och forvaltning framgar av artikel 9-10 i grundférordningen.
De atgarder som ryms inom bevarande och forvaltning omfattar inte
kontrollfragor.

Kontrollfragor omfattas dock av den gemensamma fiskeripolitiken, se
artikel 21-28 i grundférordningen. | artikel 23 anges att om inte annat ségs i
gemenskapsratten ska medlemsstaterna sorja for effektiv kontroll,
inspektion och tillsyn av bestimmelserna i den gemensamma
fiskeripolitiken. Det sé&gs vidare att medlemsstaterna ska kontrollera den
verksamhet som faller under den gemensamma fiskeripolitiken pa deras
territorium eller i vatten som omfattas av deras 6verhoghet eller jurisdiktion.
| artikel 24 anges att medlemsstaterna ska vidta de inspektions- och
tillsynsatgarder som kravs for att sékerstalla att bestammelserna i den
gemensamma fiskeripolitiken efterlevs pa deras territorium eller i de vatten
som faller under deras overhdghet eller jurisdiktion, m.m. Atgarderna ska
bl.a. omfatta stickprovskontroller och inspektioner pa fiskefartyg,
iakttagelser av fiskefartyg samt atgarder for att forhindra att deras
medborgare deltar i fiskeverksamhet dar géllande bevarande- och
forvaltningsatgarder inte respekteras.

| artikel 3.2 kontrollférordningen anges att kontrollférordningen ska gélla
utan att det paverkar tillampningen av eventuella nationella kontrollatgarder
som gar utdver minimikraven, under forutsattningen att de ar forenliga med
gemenskapslagstiftningen och den gemensamma fiskeripolitiken.

I konsekvens med vad som galler for det nationella handlingsutrymmet
avseende bevarande och férvaltning bér Sverige ocksa vid tillampning av
det nationella handlingsutrymmet avseende kontrollfragor tillse att
atgarderna ar proportionerliga och icke-diskriminerande. Omstandigheten
att en atgard endast kommer att omfatta svenska fiskare ar inte att anse som
diskriminerande vid den bedémningen.

HaV har, som behorig svensk myndighet pa fiskets omrade, bemyndigande
enligt 5 kap. 7 § forordning (1994:1716) om fisket, vattenbruket och
fiskerindringen bemyndigande att meddela foreskrifter som behovs for
tillsyn och kontroll av EU-férordningar om den gemensamma
fiskeripolitiken och nationella foreskrifter pa omradet. Inom bemyndigandet
ryms ratten att foreskriva om kontrollatgarder.

Nér det galler reglering om kontroll av enskilda och uppgiftslamnande ar det
inte  lampligt att  grundregleringen  meddelas i form av
myndighetsforeskrifter. 1 8 kap. 28 2 p. regeringsformen anges att
foreskrifter ska meddelas genom lag om de avser forhallandet mellan
enskilda och det allménna under forutsattning att foreskrifterna galler
skyldigheter for enskilda eller i 6vrigt avser ingrepp i enskildas personliga
eller ekonomiska forhallanden. Enligt 8 kap 7 § och 10 § regeringsformen
kan regeringen och, i andra ledet, en férvaltningsmyndighet dock meddela
verkstallighetsforeskrifter inom detta omrade.

For det fall kameradvervakning, kontrollobservatérer respektive
referensflotta beddms vara proportionerliga och icke-diskriminerande
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atgarder, och ett nationellt inforande av kontrollmedlen Gvervags, bor enligt
HaV:s mening kontrollmetoderna regleras i lag. HaV bor bemyndigas att
meddela verkstallighetsforeskrifter.

10.2 Sarskilt om kameraOvervakning

HaV ska enligt uppdraget utifrdn gallande svensk lagstiftning belysa de
juridiska forutsattningar som finns for att infora de olika alternativen for
kontroll av utkastférbudet. HaV ska &ven redogora for de regler som bor
géalla for dokumentation i syfte att ta tillborlig hénsyn till enskildas
personliga integritet. Enligt artikel 11 i foérordningsforslaget anges att
medlemsstaterna ska anvanda kameradvervakning som kontrollmedel pa
fiskefartyg som ar 12 meter eller langre.

Enligt regeringsformen &r enskilda skyddade mot betydande intrang i den
personliga integriteten, bland annat om intranget innebar Gvervakning av
den enskildes personliga forhallanden. Begransningar i denna rattighet far,
som namnts ovan i avsnitt 10.1, endast goras i lag och bestammelserna far
inte strida mot Europakonventionen.

| gallande lagstiftning regleras kameraGvervakning pa allman plats av lagen
(1998:150) om allmén kameradvervakning (LAK) och kameradvervakning
pa plats dit allmanheten inte har tilltrade av personuppgiftslagen (1998:204)
(PuL). En ny kameradvervakningslag trader i kraft den 1 juli 2013'°. Den
nya lagen reglerar all kameradvervakning och avser att ersatta LAK:s och
PuL:s bestdimmelser, men galler endast for kameror uppsatta i Sverige.

Kameradvervakning pa fiskefartyg i kontrollsyfte skulle idag falla inom
PuL:s tillampningsomrade, eftersom &vervakningen sker pd omrade dit
allmanheten inte har tilltrade. Det kan forekomma att kamerorna ombord &r
monterade sd att hamnomraden dar allménheten vistas undantagsvis
kommer att filmas, nér fartyget ligger vid kaj. | de fallen &r LAK tillamplig
pa kameradvervakningen och tillstand for Gvervakningen kravs fran
lansstyrelsen.

Efter den 1 juli 2013 kommer istéllet den nya lagen om kameradvervakning
bli tillamplig pa den Gvervakning som ska ske pa fiskefartygen, nar dessa
befinner sig pa svenskt territorium. Utanfor svenskt territorialvatten géller
inte den nya lagen. Istallet blir reglerna i PuL tillampliga pa 6vervakningen,
eftersom den personuppgiftsansvarige, HaV, ar etablerad i Sverige. Detta
kan inte forvantas innebdra ndgon skillnad i rattstillampningen, eftersom
motsvarigheter till regler for dvervakningen i PuL oOverforts till den nya
kameradvervakningslagen.

Krav pa tillstand for kameradvervakning av platser dit allménheten inte har
tilltrade, exempelvis i hamnomraden, kommer att galla dven enligt den nya

® Forarbeten, se En ny kameradvervakningslag, prop. 2012/13:115.
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kameraGvervakningslagen. Det ar inte uteslutet att tillstand for
kameradvervakning pa andra medlemsstaters hamnomraden ocksa kan
behdvas.

HaV ar behorig svensk myndighet for kontrollfragor inom fisket. Det ar
HaV som kommer att vara ansvarigt for att ett krav pa kameradvervakning
ombord pa fiskefartyg genomfors, och dven for att 6vervakningen utfors i
enlighet med lag.

| bilaga 1 till denna rapport finns en redogorelse Over tillampliga
bestdammelser i svensk ratt och den lagstiftning som tréder i kraft 1 juli 2013
samt utgangspunkter for den juridiska bedémning som féljer nedan.

10.2.1 Beddmning av om kameraévervakning ombord pa fiskefartyg ar
forenlig med nationell ratt

Beddmning enligt Personuppgiftslagen

Kommissionen har i kommissionsforslaget ocksd foreslagit vissa
kontrollatgarder. | artikel 11 i forslaget finns bestammelser om krav pa
elektronisk fjarrovervakning, dvs. kameror, GPS och sensorer. Forslaget har
behandlats i radet och Europaparlamentet men &r &nnu inte antaget.
Bedomningen av om kameradvervakning kan inforas pa svenska fartyg
paverkas av om ett sadant krav kommer att uppstéllas i EU-rétten eller inte.
Bedomningen gors inledningsvis med utgangspunkt i att nagot sadant krav
inte kommer att finnas. Bedomningen gors vidare med utgangspunkten att
nagot samtycke inte finns till bildupptagningen.

Beddmning da krav pa kameradvervakning inte finns i EU-ratten

Forst maste avgoras om materialet ar strukturerat pa ett sadant satt att det
patagligt underlattar  s6kningen efter eller sammanstéallning av
personuppgifter. Som anges i kap. 8 ovan kommer i forevarande fall
bildmaterialet att behdva laddas ner i nagot slags analysprogram, dar
sokning kommer att kunna ske pa fartyg. Man kommer inte att kunna soka i
analysprogrammet pa individniva, dvs. namn eller personnummer eller
liknande, utan sokning ska endast kunna géras pa fartyg. HaV bedomer
darfor att bildupptagningen i fraga inte kan anses vara patagligt strukturerad
i den mening som avses i 5a 8 personuppgiftslagen. Fartygsnamn skulle
kunna anses vara indirekta personuppgifter, dvs. vet man fartygets namn
och datumet for resan sd kan man med hjélp av annan information ta reda pa
vilka personer som filmats. Nar bara indirekta personuppgifter strukturerats,
och nér avsikten inte varit att soka efter eller att sammanstélla
personuppgifter, har dock Datainspektionen funnit att detta inte inneburit en
struktur for att patagligt underlatta sokningen efter eller sasmmanstéallning av
personuppgifter (jfr beslut 2008-04-09, dnr 1070-2007 avseende ett GIS-
system i vilket man kunde soka efter bl.a. adresser och fa upp en lagesbild i
datorn). Bedomningen av kameradvervakningens forenlighet med PuL kan
darfor goras utifran 5 a § PuL. Detta innebar att kameradvervakningen far
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utforas, savida den inte kranker den filmades personliga integritet (se bilaga
1).

Kameradvervakning anses generellt innebéra ett intrang i den registrerades
personliga integritet. Det finns inte ndgon definition i svensk lag av
personlig integritet. Beddmningen av om behandlingen av personuppgifter
ar krankande gors istallet i varje fall utifran en intresseavvagning mellan den
registrerades intresse av en fredad, privat sfar och de motstaende intressena i
det enskilda fallet. I denna avvagning beaktas bland annat om intranget ar
proportionellt i forhdllande till dndamdlet och de effekter som
personuppgiftsbehandlingen for med sig. En sadan intresseavvagning maste
ocksa goras nar kameradvervakning bedoms enligt 10 § punkten f PuL, som
tillampas nar materialet strukturerats pa sa satt att sokning kan eller ar
avsedd att goras pa personuppgifter. En behandling av personuppgifter som
sker i enlighet med hanteringsreglerna i 9 § och nagon av punkterna i 10 §,
antas inte kranka den registrerades personliga integritet. Beddmningen
nedan kommer darfor att omfatta dven 10 § punkten f och
hanteringsreglerna i 9 § PuL.

Syftet med och intresset av kameradvervakning

En eventuell kameradvervakning ombord pa fartygen skulle ske for att
kontrollera forbudet mot utkast av fisk i Skagerrak samt for att verifiera att
fisket &r fullt dokumenterat. Det inspelade materialet skulle endast anvéndas
for detta syfte. Utkastforbudet utgor en del av arbetet med att skapa ett
hallbart fiske inom EU och Sveriges regering har forklarat sig stodja ett
utkastforbud. Fiskenaringen &r reglerad och kontrollerad, bade vad avser
nyetableringar och befintligt fiske, eftersom ndringen brukar en andlig
naturresurs som tillhor alla. Det ar av hallbarhets- och miljoskal av stor vikt
att utkastforbudet efterlevs.

Alternativ till kameradvervakning

Kontrollen av utkastforbudet behdver vara mer eller mindre heltdckande for
att sékerstalla ett fullt dokumenterat fiske vad avser fangsten. Det ar svart att
kontrollera utkastférbudet vid landning av fisken utan detta behover ske till
sjoss, dar fisken eventuellt kastas. Som anges i kapitel 7 skulle alternativa
kontrollmetoder kunna vara referensflotta, observattrer och sjokontroll med
patrullfartyg. Kameradvervakning ar i jamforelse med 6vriga kontrollmedel
mycket effektivt.

Graden av integritetsintrang

Vid eventuell kameradvervakning skulle kamerorna ombord séttas upp vid
platserna déar fisken tas upp ur vattnet, dar den rensas och sorteras och dar
oonskad fisk slangs tillbaka. 1 den man som personer skulle komma att
filmas skulle det vara pa de stallen som de tar upp eller rensar/sorterar fisk.
Pa ett begransat utrymme som ett fiskefartyg kan Gvervakningen trots de
specifika utrymmena anda uppfattas som ingripande. Bildupptagningen
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skulle darfor begransas sa langt det & mojligt till att bara filma handerna
eller ryggen pa de som handskas med fisken. Nagon ljudupptagning skulle
inte ske och filmen skulle inte granskas i realtid.

Risk for dverskottsinformation

Med tanke pa eventuella kamerors placering inne i fartyget borde risken for
overskottsinformation vara liten. Bildupptagning skulle ske endast pa platser
dar fisken tas upp, rensas/sorteras eller slangs. En storre risk for
overskottsinformation skulle finnas nar fartyget gar i hamn for att landa
fisken, vad avser géaller de kameror som ar avsedda att filma nar fisken tas
upp. Det finns da risk for att kamerorna vid dessa tillfallen skulle kunna
filma personer som gar pa hamnen, vilket inte &r syftet med
kameraGvervakningen.

Information om 6vervakningen

Hanteringen av en eventuell kameradvervakning kommer att behova
regleras i svensk forfattning och de som i sa fall filmas ombord kommer att
vara vdlinformerade om bildupptagningen. Det d&r innehavaren av
fartygstillstandet som skulle ansvara for kamerautrustningen. Generell
information om vilka platser som & kameradvervakade, nar
kameraGvervakning sker och varfor, skulle finnas pa myndighetens
hemsida. Information skulle ocksd ges om hur myndigheten hanterar det
inspelade materialet. Mer utforlig information om bildupptagningen utifran
hur den skulle se ut pa respektive fartyg skulle finnas ombord pa fartyget i
fartygets kameraplan. Personerna ombord skulle ocksa via fartygets dator i
realtid kunna se hur bildupptagningen ser ut.

Dialog med fiskenaringen

HaV har i samband med nu aktuellt uppdrag fran regeringen samratt med
naringen vid flera tillfallen. Aven i arbetet i Norgeférhandlingarna som
ligger till grund for kommissionsforslaget har néringen varit delaktig.
Representanterna  for  nédringen har varit starkt negativa till
kameradvervakning ombord pa fartygen. Orsaken har varit framst
integritetsaspekten och att naringen anser att de forutsattningar som kravs
for att utkastforbudet ska fungera inte &r uppfyllda.

Hanteringen av bildupptagningen

Ett eventuellt bildmaterial kommer att sparas hos HaV. Det ar tankt att féras
over pa sa satt att harddisken med materialet skickas eller verlamnas till
myndigheten. Bildupptagningen skulle sedan foras over till ett
analysprogram pa myndighetens server. Den eventuella bildupptagningen
kommer att granskas for att verifiera uppgifterna i fiskeloggboken.
Granskning skulle inte ske av alla filmer utan av ett urval som gors utifran
en riskbedémning. Nagon granskning i realtid skulle, som namnts ovan, inte
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ske. Endast ett begransat antal sarskilt utpekade personer skulle ha tillgang
till det inspelade materialet. Ett eventuellt bildmaterial kommer att raderas
efter viss bestdmd tid, oavsett om det granskats eller inte. Nar det géller
gallring av personuppgifter &r huvudregeln som foljer av PuL att
personuppgifter inte ska sparas langre an nddvéndigt. Datainspektionen har
ansett att utgangspunkten for all lagring av bildmaterial bor vara att sadant
far sparas i hogst 30 dagar (jfr beslut 2011-06-05, dnr 1405-2010).

HaV skulle behdva ge ut foreskrifter som beskriver under vilka
forutsattningar behoriga personer far ta del av bildmaterialet och i Gvrigt
hanteringen av Overvakningen och bildmaterialet. Denna reglering skulle
eventuellt behdva kompletteras med en rutin for hur myndigheten behandlar
personuppgifterna. Reglerna om sékerhet vid behandling av personuppgifter
i 30-32 88§ PuL skulle behdva iakttas. Enligt 8 § andra stycket PuL far en
myndighet arkivera och bevara allmanna handlingar. Vid sadan arkivering
ska dock handlingarna hallas atskilda fran de dokument- och
arendehanteringssystem som anvands dagligen (jfr Datainspektionens beslut
2009-06-23, dnr 1739-2008).

Nér det galler spridning av det eventuella bildmaterialet foljer av 32 kap. 3 8
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) (OSL) att sekretess galler for
sadan uppgift om enskilds personliga forhallanden som har inhdmtats
genom kamerabvervakning, om det kan antas att den som uppgiften ror eller
nagon honom narstaende lider men om uppgiften rojs. Se mer om sekretess i
avsnitt 1.2.2.1 nedan.

Bedomning

Personuppgifter far behandlas enligt 10 § punkten f om behandlingen &r
nodvandig for att ett dandamal som ror ett berdttigat intresse hos den
personuppgiftsansvarige ska kunna tillgodoses, om detta intresse vager
tyngre &n den registrerades intresse av skydd mot krdankning av den
personliga integriteten. | sadana fall kan kameradvervakningen heller inte
anses kranka den registrerades personliga integritet enligt 5 a § PuL.

Att kunna kontrollera utkastférbudet som ett led i arbetet med att skapa ett
héllbart fiske maste anses vara ett starkt, berattigat intresse for det allmanna.
Andra, mindre integritetsingripande, atgarder ar mojliga for kontroll. Om
syftet dr en heltackande kontroll av utkastférbudet och att uppna ett fullt
dokumenterat fiske ar kameradvervakning dock mycket effektivt jamfort
med Ovriga kontrollalternativ. Bildupptagningen skulle inte avse nagra
sérskilt kéansliga uppgifter enligt PuL och skulle ske uteslutande i de
situationer dar personerna ombord hanterar fisken. Information om
Overvakningen samt hanteringen av personuppgifterna skulle ske i enlighet
med gallande lagstiftning. Fiskenaringen har uttryckt ett starkt motstand mot
kameradvervakning pa fartygen och Datainspektionen har ansett att det
kravs starka skal for att fa genomfora en behandling av personuppgifter nar
en registrerad uttryckligen har motsatt sig behandlingen.
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| detta fall anser Havs- och vattenmyndigheten att sadana starka skél borde
finnas mot bakgrund av att kameratdvervakning ar en effektiv metod for att
tillgodose att utkastférbudet efterlevs, vilket bedémts nddvéandigt for att
skapa ett hdllbart nyttjande av en gemensam  naturresurs.
Kameradvervakningen maste ocksa, med beaktande av de begransade
situationer som kommer att omfattas av bildupptagningen och
kontrollmedlets relativa effektivitet, anses vara proportionerlig i forhallande
till sitt andamal och till det intrang i den privata sfaren som dvervakningen
innebér.

Aven med beaktande av naringens motstand mot kameradvervakning skulle
sannolikt det allménna intresset av att effektivt kontrollera utkastforbudet
anses vaga tyngre an integritetsintrdnget som overvakningen innebr.
Kameradvervakning skulle ddrmed anses ske i enlighet med reglerna i PuL.

Beddmning da krav pa kameradévervakning finns i EU-ratten

Om krav pa kameradvervakning uppstdlls i en EU-forordning galler
foljande. Forordningar har direkt tillamplighet i medlemsstaterna. Ett krav
pa kameradvervakning i en EU-férordning kommer alltsa att gélla direkt
som svensk rétt. Dessutom galler principen om EU-réttens foretrade framfor
nationell lagstiftning, som bl.a. innebér att svenska domstolar men ocksa
myndigheter inte ska tillampa en svensk lagregel om den star i strid med en
EU-rattslig bestammelse.” Om krav pd inférande av kameradvervakning
stalls upp i EU-forordning galler alltsdi denna som lag och nagon
intresseavvagning behdver inte goras.

Aven om skyldigheten att kontrollera utkastforbudet genom
kameradvervakning skulle inféras i EU-forordning, maste reglerna om hur
personuppgifter hanteras fortfarande tillampas. Skyldigheten att t.ex.
informera om évervakningen och gallra uppgifterna maste alltsa tillampas. |
detta sammanhang bor nadmnas att EU-stadgan om de grundlaggande
rattigheterna numera &ar bindande ratt och att EU har anslutit sig till
Europakonventionen. Ett krav pa t.ex. kameradvervakning i EU-rétten maste
darfor ha foregatts av en provning om huruvida det kranker de méanskliga
rattigheterna, sa som artikel 8 i Europakonventionen.

Beddmning enligt ny kameradvervakningslag

Enligt forarbetena till den nya lagen far kamera6vervakning av platser dit
allménheten inte har tilltrdde ske utan samtycke, om dvervakningen behovs
for att forebygga, avsldja eller utreda brott, forhindra olyckor eller andra
berattigade &ndamal, och O6vervakningsintresset vager tyngre &n den
enskildes intresse av att inte bli Overvakad. Sé&rskilt ska beaktas hur
6vervakningen ska utféras, om teknik som framjar skyddet av den enskildes
personliga integritet anvands och vilket omrade som ska Overvakas.

17 (se t.ex. Bernitz och Kjellgren, Europaréttens grunder, fjarde upplagan, s. 77 ff.)
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Overvakningen far ske endast for sarskilda och berattigade andamal. Enligt
forarbetena ska beddmningen fortsatt goéras enligt den s.k.
overviktsprincipen, dvs. tillstand till dvervakning ska lamnas om intresset av
Overvakningen véger tyngre dn den enskildes intresse av att inte bli
Overvakad. HaV beddmer darfor att en intresseavvégning i enlighet med
PuL:s bestammelser ovan ocksa kommer att vara aktuell vid tillampning av
den nya lagen.

Bedomningen av &vervakningens tillatlighet Gverensstammer med
bedémningen enligt PulL, se avsnittet ovan. Slutsatsen &r att
kameradvervakning  skulle  vara  tilliten  enligt  den nya
kameradvervakningslagen.

Sarskilt om hanteringen av personuppgifterna

Aven om bildupptagningarna ar att anse som ostrukturerat material pa vilket
hanteringsreglerna i PuL inte behover tillampas, bor personuppgifterna
hanteras i enlighet med 9 § PuL for att sékerstalla en korrekt hantering. |
detta sammanhang ar 9 8§ punkterna ¢ och d sarskild viktiga, dvs. att
personuppgifterna bara far samlas in for sarskilda, berattigade andamal och
att de inte far behandlas for nagot andamal som ar oférenligt med det for
vilket de uppgifterna samlades in. Den senare bestdmmelsen bendmns daven
som finalitetsprincipen.

10.2.2 Ovriga fragor att beakta vid inforande av kameradvervakning
Utlamnande av material fran kameraévervakning

HaV ar behorig svensk myndighet for kontrollfragor inom fisket. Det &r
HaV som kommer att vara ansvarigt for att ett krav pa kameradvervakning
ombord pa fiskefartyg genomfors i praktiken. Det ar darfor HaV som ska
ansvara for att kameraGvervakningen sker pa lagligt satt. Aven om
fartygstillstandshavaren forvantas aga sjalva kamerautrustningen, ar det
HaV som ansvarar for insamlingen av uppgifterna och bestdmmer deras
andamal. Bildmaterialet kommer inte den enskilde fiskaren att forfoga Gver,
utan det ska betraktas som myndighetens insamlade material. Nar fragor
uppkommer om att lamna ut material fran kameradvervakningen, till
enskilda eller till andra myndigheter, kommer darfor reglerna i 2 kap.
tryckfrihetsférordningen om rétten att ta del av allméan handling gélla.

Ratten att ta del av allmédnna handlingar kan begrédnsas genom
sekretesshestammelser. Kameradvervakning som genomfors enligt LAK
omfattas av sekretessbestimmelser i 32 kap. 3 § OSL.*®. Bestammelsen &r

18 S&vitt forstas omfattar dock denna paragraf alla myndigheter som inhamtar
uppgifter med 6vervakningskameror, dven sadan évervakning som utéver de
allménna héansynsreglerna i LAK regleras av PuL Offentlighets- och
sekretesslagen, en kommentar, Tansjo m.fl., s.32:3:1
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tillamplig dels hos alla myndigheter som inhdamtar uppgifter med hjélp av
overvakningskameror, dels hos myndigheter till vilka material fran
kameradvervakning overlamnas.”® 1 HaV:s fall kan det bli aktuellt att
overlamna  material  fran  kameradvervakning till  polis  och
aklagarmyndighet, om en Gvertradelse skulle upptickas. Sekretessen for
Overvakningsmaterialet kommer att galla &ven dar. En sekretessbelagd
uppgift i HaV:s verksamhet far inte réjas av myndigheten sjélv eller av en
person som &r anstélld hos eller har uppdrag for HaV, se 2 kap. 1 § OSL.

| samband med inforandet av den nya kameradvervakningslagen kommer
sekretesskyddet for enskilds personliga forhallanden som inhamtats genom
kameradvervakning starkas. | forarbetena till lagen motiveras detta med ett
starkt integritetsskyddsintresse nar det galler kameradvervakningsmaterial.
Ett sa kallat omvant skaderekvisit infors, innebarande en presumtion for
sekretess. Om det star klart att en uppgift kan rojas utan att den enskilde
eller nagon narstaende till denne lider men bor uppgiften dock kunna lamnas
ut. I domstol ska dock fortfarande ett rakt skaderekvisit galla for
sekretessen, dvs. det finns en presumtion for offentlighet. Insynsintresset for
allmanheten &r typiskt sett storre nar material fran kameradvervakning
overlamnas till domstol for att anvandas i brottmal, enligt forarbetena (prop.
2012/13:115s. 102).

En ny bestammelse, 32 kap. 3 a § infors ocksd enligt forslaget.
Bestdmmelsen innebér att sekretess inte hindrar att en uppgift om enskilds
personliga forhallanden som inhamtats genom kameradvervakning lamnas
till brottsbekdmpande myndigheter.

Den som sjalv Overvakas genom kameradvervakning har under vissa
omsténdigheter rétt att begdra ut materialet. Sekretess till skydd for en
enskild galler namligen inte i forhallande till den enskilde sjalv, enligt 12
kap.1 8 OSL. Vid kameradvervakning ombord pa fiskefartyg skulle alltsa en
enskild fiskare ha rétt att ta del av kameradvervakningsmaterial betréaffande
sin egen verksamhet. ROr bildmaterialet flera personer forutsatter ett
utlamnande att dvriga lamnar samtycke till att bildmaterialet lamnas ut, 12
kap. 2 8 OSL.

Jurisdiktion vid upptéckta dvertradelser

En angelagen frdga i det fortsatta arbetet med kameradvervakning som
kontrollmetod &r vilken medlemsstat som ska anses ha jurisdiktion
betraffande dvertradelser som upptidcks vid kameradvervakning. Om
overtradelsen sker ombord pa ett svenskt fartyg men pa annan stats vatten
kan kuststaten havda jurisdiktion. A andra sidan kan dvervakningen ses som
en del i det uppgiftslamnande som ska goras i enlighet med EU-regeringen
om kontroll. Det ar flaggmedlemsstaten som normalt lagfor Overtradelser
som upptacks vid granskning av uppgiftslamnande fran flaggstatens

' Prop. 2012/13: 115 5. 97-98.
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fiskefartyg. Regler om sk. dmsesidig assistans (mutual assistance) och
overforing av forfaranden finns i artikel 71-72 respektive 86 i
kontrollférordningen.

For det fall principen om kuststatsjurisdiktion anses ha foretrade kan det bli
aktuellt att 6versédnda kameradvervakningsmaterial till tillsynsmyndigheter i
Danmark och eventuellt i Norge i anledning av misstankta Overtradelser
som upptacks pa svenska fartyg men som begatts pa danskt eller norskt
vatten. Omvant kan Sverige behdva begéra in Gvervakningsmaterial fran
danska myndigheter avseende danska fartyg som begatt Overtradelser pa
svenskt vatten. Det finns ingen begransning av export av personuppgifter i
Overvakningsmaterial till annan stat inom EU och EES. Dé&remot finns
forbud mot att Overfora personuppgifter till andra stater, sa kallade
tredjelander, i 33 8 PuL och i 34 8 i den foreslagna lagen om
kameraGvervakning, om dessa inte har en adekvat skyddsniva for
uppgifterna. Overforing till tredjeland lar inte bli aktuellt.

For det fall en forordning i enlighet med kommissionens forslag trader i
kraft bor det enligt HaV:s mening i tillampningsbestammelser till
forordningen klarlaggas vilken medlemsstat som ska lagfdra Overtradelser
mot utkastforbudet om Gvertradelsen sker pd annan medlemsstats vatten.
Det mest lampliga &r att flaggmedlemsstaten ska ha jurisdiktion, for det fall
overtradelsen upptacks genom kameradvervakning, da 6vervakningen ar en
form av uppgiftsldamnande som ska redovisas till flaggmedlemsstaten.

Tillampningsbestammelser om uppgiftsskyldighet m.m.

For det fall krav pa kameradvervakning infors i enlighet med
kommissionens forordningsforslag finns flera fragor betraffande HaV:s
interna hantering av filmerna, handhavande av utrustningen, rapportering
m.m. som behdver regleras. Sannolikt kommer flera sadana
tillampningsbestammelser regleras av EU. | den man det behovs
kompletterande bestammelser bor HaV kunna meddela
tillampningsforeskrifter i enlighet med bemyndigandet i 5 kap 7 §
forordning (1994:1719) om fisket, vattenbruket och fiskerindringen.

Tillampningsbestammelser bor bland annat meddelas om

e Under vilka forutsattningar behoriga personer far ta del av
bildmaterialet.

e Drift och underhéll av systemet.

e Ansvar for rapporteringen fran resan, t.ex. teknik och logistik for
datadverforing.

e Att en kameradvervakningsplan ska faststéllas for varje fartyg,
ovriga tekniska specifikationer, t.ex. betraffande installation.

e Hur kontroll av utrustningen ska genomforas.
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11. Beskrivning av forsok med
fullt dokumenterat fiske

Sedan 2008 har medlemsléander haft mojlighet att inféra pilotférsok med
fangstbaserade  kvoter och  fullt  dokumenterat  fiske  genom
kameradvervakningssystem. FOr att skapa incitament for deltagande i
forsoken har en extra fordelning av kvoter till deltagande fartyg varit mojlig
sedan 2010.

11.1 Sverige

Ett forsok med ett fangstbaserat kvotsystem och fullt dokumenterat fiske
genomfordes 2010 av Havsfiskelaboratoriet under Fiskeriverket.

Auvsikten var att studera hur en resultatbaserad forvaltning med fangstkvoter
genom fullstandig dokumentation kan paverka ett fartygs fiskemonster och
fangst jamfort med landningskvoter.

Ansatsen var att kontraktera fyra fartyg till forsoket, men enbart ett fartyg
anmalde intresse. Med anledning av att endast ett fartyg rekryterades
flyttades inriktningen inom projektet till tekniska Idsningarna och
mojligheter med ett sadant system.

Utrustning

Utrustningen som anvéndes i forsoket levererades av Archepilago Marine
Research Ltd. Utrustningen bestod av fyra kameror, GPS sensor, trumsensor
och hydrauliksensor sammankopplat till en persondator. Under forsoket
filmades 75 traldrag.

Analys

Filmmaterialet analyserades med avseende pa total fangst, for att verifiera
malart, uppskattad mangd undermalig torsk och havskrafta samt for
identifiering av olika arter.

Resultat

Genom enkla matningar kunde éver 50 % av variationen av totalfangsten
verifieras genom en matning av lyftets diameter. Matningar av utkast fran
filmmaterialet av undermalig fangst gjordes framférallt genom att verifiera
fiskarens sjélvrapportering. Stor 6verenskommelse mellan sjalvrapportering
och observationer kunde uppnas for malarterna. Systemet har dock flera
utvecklingspotentialer sasom forbattrad kamerateknik och utokat antal
sensorer och kameror, vilket ocksa har utvecklats sedan forsoket utfordes.
Genom att koppla data fran systemet med VMS data och data fran den
elektroniska loggboken kan mycket hogupplost fangst per anstrangning
(CPUE) och omrade beraknas.
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Bland slutsatserna fran projektet maste det lyftas fram att industrin uttryckte
en stor skepsis och motstand till forsoket. Endast ett fartyg kunde
kontrakteras trots stora mojligheter till ekonomiska fordelar i form av 6kade
fiskemojligheter. Forsoket utsattes &ven for ett sabotage av utrustningen
ombord.

Pa fragan om fiskarna som deltog i forsoket kande sig besvarade av
kamerorna ombord framfordes att de fort glémts av.

11.2 Danmark

Den 6 maj 2013 besokte HaV Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og
Fiskeri (FVM) i Kopenhamn for att for att ta del av det
kamerabvervakningssystem som anvéands i Danmarks pilotprojekt.

Danmark har utfort pilotprojekt med fullt dokumenterat fiske sedan 2008.
Det forsta aret deltog sju fartyg och intresset for deltagande har under aren
okat till att under 2013 uppga till 21 bottentralare samt fem fartyg som
fiskar musslor.

Kameragvervakningen i pilotprojekten har endast avsett att dokumentera
torsk fangad i Nordsjon. All torsk som fangas pa deltagande fartyg ska
avraknas kvoten. Fisk som ar under minimimatt maste visas i 30 sekunder
for en kamera och kan sedan kastas 6ver bord.

De deltagande fiskarna har erbjudits 30 % extra torskkvot for de forsta 100
tonnen och sedan 20 % extra for de ndstkommande 100 tonnen. Den extra
bonusen far inte séljas vidare. Inga undantag har gjorts fran
fiskeanstrangningssystemet.

Utrustning

Installation och reparation av utrustning skots i huvudsak av personal fran
Danmarks Tekniska Universitet (DTU Aqua). | vissa fall skots aven
reparationer med hjalp av ett privat foretag. Enligt uppskattning tar det i
genomsnitt 2,5 dag att installera ett kameradvervakningssystem pa ett
fartyg. Da ar all kabeldragning, installation av kameror och mjukvara samt
testkdrning av systemet for att se till att placeringen av kamerorna técker
ratt omraden pa fartyget, inkluderat.

Kamerasystemet ar upphandlat fran Archipelago Marine Research LTD och
bade utrustning och filmerna dgs av myndigheterna. Det system som
anvands har fyra filmkameror och harddiskkassetterna pa 1 TB. Datorn
ombord innehaller Archipelagos programvara och ar utrustad med uttag for
harddiskkassetter och koppling till sensordata (GPS, hydraulik,
traltrumhastighet och kameror).

Placeringen av kamerorna sker riskbaserat. FOr att fa ratt placering pa
kamerorna har ett specialistteam med kunskap om bade kamera- och
sensorteknik och om fiskerelaterade processer anvants.
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En sa kallad kameraplan for varje fartygstyp dar kameraplacering och syftet
med respektive kamera, dvs. vilken process som ska filmas, kommer att tas
fram inom en snar framtid.

Logistiken kring harddiskhanteringen for samtliga fartyg skots fran
huvudkontoret i Képenhamn. Enligt avtal har fartygen en skyldighet att
kontakta myndigheterna tre dagar innan det ar dags att byta harddisk. De
danska landningskontrollanterna byter sedan harddisken enligt avtalad tid
och plats.

Analys

For analys av sensordata inklusive kameradata anvands en programvara fran
Archipelago. Mjukvaran som anvands é&r relativ enkel att anvanda. For att
komplettera programvaran fran Archipelago har FVM aven utvecklat en
egen mjukvara. Analysen som gors i mjukvaran gar primart ut pa att
verifiera uppgifterna om torsk i den elektroniska loggboken.

For tralfartygen analyseras 10 % av traldragen. Upptacks nagot avvikande
analyseras hela resan. Analys av musselfartygen gjordes for var tionde
fiskedag och da analyserades hela fiskeresan. Var tionde resa eller traldrag
dubbelkollades for att jamfora resultat.

Analys av filmmaterialet gors av sex marinbiologstudenter vid sidan av sina
studier. Detta fungerar enligt FVM mycket bra. De menar dock att det inte
ar nodvandigt att analyserna utfors av biologstuderande. Det rédcker om en
person i “teamet” har fiskekunskap. Analys av ett traldrag tar mellan 15-45
minuter.

En gang om aret gors en grundlig genomgang av varje fartyg for att alla som
analyserar bildmaterialet ska ha kunskap om fléden och kameror pa varje
fartyg. Man gor aven studiebesok pa fiskauktionen for att lara mer om
fiskarters utseende, hur de kan se ut i olika vinklar och ljus etc.

11.3 Kanada

| oktober 2010 besokte davarande Fiskeriverket Vancouver i British
Columbia, Kanada, for att medverka i en konferens om fangstdelning och
fullt dokumenterat fiske. Konferensen gav en inblick i hur British Columbia
har genomfort ett fangstbaserat forvaltningssystem med fullt dokumenterat
fiske.

Myndigheten Fisheries and Oceans Canada initierade under 2003
diskussioner med fiskerinaringen angdende bevarande och hallbart fiske.
Dessa diskussioner pagick under tre ar innan man kunde enas om ett system.
Det var framst inom industrin, dar fordelningen av kvoter delades upp
mellan olika fartyg och fiskerier som det tog tid att enas, men dven mellan
industrin och forvaltningen. Systemet paborjades som ett pilotforsok med
fangstkvoter med bestandsspecifik forvaltning for fiske med krok och burar.
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For att kunna kontrollera efterlevnaden av fangstkvoterna beslutades om en
helt ny 6vervakningsstandard med 100 % Overvakning av alla fiskeresor.
Overvakningen till sjoss skulle antingen utféras med observatérer ombord
eller med kameradvervakning. Som komplement inférdes ocksa
landningskontroll pa 100 % av resorna, det vill sdga att det inte var tillatet
att satta i land nagon fisk innan inspektorer var pa plats for att kontrollera
landningen.

Fiskerinaringen star sjalva for kostnaden for bade kameraévervakningen
eller observatér ombord, landningskontrollen samt analysen av filmerna.
Staten kan dock ge ett visst bidrag. Det ar valfritt om man vill ha en
observator ombord eller om man istallet valjer att installera ett
kamerasystem. Det &r dock relativt kostsamt att ha en observatér ombord,
vilket gjort att det stora flertalet av fiskarna valde att ha ett kamerasystem.

Idag anvands detta system och har utdkats till sju olika fiskerier med fiske
mot ett 60-tal fiskarter.

Utrustning

Kamerasystemet som anvands ombord &r upphandlat fran Archipelago
Marine Research LTD och bade utrustning och filmerna ags eller hyrs av
fiskaren. Det system som anvandes 2010 inkluderade harddiskkassetter pa
500 GB. Antalet kameror och placeringen av kamerorna sker riskbaserat,
men allt fran 1-9 kameror har anvénts for att tacka in hela fiskeaktiviteten.
Datorn ombord innehaller Archipelagos programvara och ar utrustad med
uttag for harddiskkassetter och koppling till sensor data (GPS, hydraulik,
traltrumhastighet och kameror).

Logistiken kring harddiskhanteringen skéts av landningskontrollanterna och
harddiskarna byts ut vid varje fiskerresas slut i samband med
landningskontroll. Detta for att varje fiskeresa ska kunna jamfdéras med
landningsdeklaration och informationen om utkast innan ett nytt
fartygstillstand utfardads for nésta resa.

Analys

Dataanalys utfors av personal pa Archipelago huvudkontor i Vancouver
Island. Huvudsyftet med analysen ar att kontrollera tillforlitligheten av
loggbok, landningsdeklaration och utkastloggbok. Fiskaren maste fora
loggbok pa alla utkast, vilket ar det som jamfors mot filmmaterialet.
Anstalld personal analyserar filmerna genom ett riskbaserat system dar i
snitt 10 % av resorna inspekteras. Upptacks fel inspekteras forst och framst
hela den aktuella resan men det innebdr &ven att en hogre frekvens av resor
pa det fartyget analyseras. Detta bekostas av fiskaren sjalv som far betala en
timkostnad for all analys.
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11.4 Australien

Med borjan under 2005 har flera forsok genomforts med
kameraGvervakning av olika fiskerier i Australien. De flesta ar relativt sma
pilotforsok dar syftet framst varit att studera tekniken i sig. | en del studier
gors jamforelser med observatérer ombord, ofta med syftet att studera
interaktioner med marina daggdjur eller skyddade arter.

I en studie publicerad 2012 redovisas forsok med uppskattning av utkast i
rakfiske med hjalp av kameradvervakning®. Projektet omfattade tvé olika
fiskerier (bananrdka respektive tigerraka) fiskesésongerna 2010 och 2011
och var en del i forberedelserna for en 6vergang fran ett fiskeanstrangnings-
reglerat fiske till individuella kvoter. Det &r en liten studie med enbart ett av
de 52 fartyg som var verksamma i fisket, men vissa erfarenheter &r
allméngiltiga och vérda att beakta. Under 2010 utvecklades fortfarande
metodiken med kameradvervakning och de mest relevanta resultaten
kommer fran analysen under forsoken varen 2011.

Syfte

Studien av rakfisket hade flera syften, bland annat att utvdrdera
kamerabvervakning som metod for att skatta utkast samt att utféra en
kostnad/nyttoanalys av kamerasystemet jamfort med observatorer.

Utrustning

KameraGvervaknings utrustning fran foretaget Archipelago Marine
Research LTD anvandes med fyra kameror, en GPS-mottagare, tva sensorer
(traltrumma och hydralik) som aktiverade kamerorna samt en kontrollenhet
(dator). Systemet var kopplat till en satellittranceiver (sandare och
mottagare) via vilken realtidsinformation siandes en gang per timme om
systemstatus. Rapporten inneholl en sammanfattning av féregaende timmes
sensordata och kunde anvandas for 6vervakning av harddiskdisketterna (500
GB), att 16sa tekniska problem samt planera service. Kamerorna aktiverades
av sensorerna och var paslagna fram till 30 minuter efter sista utslaget fran
nagon av sensorerna. Utrustningen var inte ansluten till en fast elinstallation.

Utover kameror vid fangstintaget samt borjan och slutet av sorteringsbandet
uppfordes en kamera i utrymmet dar fangsten sorterades och packades i
kartonger.

Analys

Kameradata anvéndes for verifiering av uppgifter i loggboken och som
jamforelse med observatorsdata. Test gjordes ocksa vid 12 traldrag dar

20 Piasente, M., Stanley, B., & Hall, S. (2012). Assessing discards using onboard
electronic monitoring in the Northern Prawn Fishery. FRDC Project 2009/076.
Australian Fisheries Management Authority 59pp.
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observatéren med vissa intervall placerade rakor pa bandet for att studera
effektiviteten i bildanalysen.

Resultat

Det tog i snitt drygt tva timmar att analysera data fran ett traldrag. Forsoken
med utplacerade rékor visade att kameraanalysen i snitt uppmérksammade
ca 75 % av de utlagda rdkorna samt att de till ca 93 % kunde artbestdmmas.
Med filter for att minska problem med solbldnk samt béttre placerade
kameror menade forfattarna att resultaten skulle kunna forbattras.

Under forsoken uppstod problem med stromférsorjningen, salt och fukt pa
och i kameror samt solblankt.

Vid jamforelsen av kostnad/nytta mellan observatorer och kamerasystem
utgick berakningen fran att samtliga 52 fartyg i fisket skulle utrustas med
kamerabvervakningssystem respektive observatorer samt att 15 % av de
sammanlagt 28000 traldragen under ett ar 6vervakades. Brytpunkten for nar
kameradvervakning sammantaget ar kostnadseffektivare an observatorer
beréknades till ca 10 % av traldragen.

11.5 Skottland

Den 13-14 juni 2012 besokte HaV myndigheten Marine Scotlands kontor i
Aberdeen och Peterhead for att pd plats fa fordjupad kunskap om
kamerabvervakning som kontrollverktyg. Under besoket diskuterades
forutsattningarna for hur Skottlands pilotprojekt av kameradvervakning som
kontrollverktyg har genomforts, urvalsprocess och villkor for deltagande
fiskare, tekniska lésningar for kameradvervakning, ekonomisk analys av
projektresultatet m.m. Ett besok anordnades ocksa ombord ett av de
deltagande fiskefartygen for att studera kamerautrustningens funktion och
placering pa fartyget.

Det forsta pilotprojektet i Skottland startades ar 2009. | projektet deltog sju
fartyg som tillhérde TR1- och TR2- segmenten?. | nastfoljande projekt som
startade 2010 deltog 17 fartyg. Ar 2011 hade intresset 6kat s& mycket att
inte alla fiskefartyg som anmaélts for deltagande kunde beredas plats.
Ansokningar for 58 fiskefartyg inkom varav 25 antogs, samtliga i TR1-
segmentet. Tva av dessa uteslots senare ur projektet pa grund av
misskotsamhet.

De overgripande malen med pilotforsoken har varit att minska méangden
utkast och minska fiskeridodligheten fOor demersala arter i Nordsjon.
Kameradvervakningen har endast avsett att dokumentera torsk fangad i
Nordsjon. All torsk som fangas pa deltagande fartyg ska avraknas kvoten,

21 TR1 = Bottentralar och not med maskor som &r 100 mm eller storre. TR2 =
Bottentralar och not med maskor som &r 70 mm eller stérre men mindre an 100
mm.
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behéllas ombord och landas. Ovriga arter kan saledes fortfarande kastas
tillbaka i havet.

De deltagande fiskarna har erbjudits mellan 26-30 % extra torskkvot som
kompensation for landningskravet av torsk. Kompensationen &r mindre &n
de utkast fartygen bedémts ha gjort tidigare, vilket gor att den totala fiskeri-
dodligheten minskat under projektet. | vissa fall har utdelningen gjorts till
det individuella fartygets fartygskvot och i vissa fall till en producentorga-
nisation (PO). Fartygen har dessutom i praktiken undantagits
fiskeanstrangningsregleringen.

Utrustning

Marine Skottland har anlitat ett privat foretag for att utfora installation och
underhall av utrustning. Installationen av utrustning har dock alltid skett
tillsammans med fiskeri/kontrollpersonal. Utrustning repareras med
frekvensen en utrustning per 2-3 manader.

Filmmaterialet sparas pa harddiskar som byts ut av kontrollpersonal.
Logistiken kring harddiskhanteringen skots fran Peterhead for samtliga
fartyg. En enkel whiteboard anvands for att folja status for fartygen
angaende aktuell aktivitet och var de befinner sig. Malséttningen &r att byta
harddisk efter varje fiskeresa. Eftersom majoriteten av landningarna gors i
Peterhead dar Marine Scotland har en kontrollstation gar utbytet relativt
smidigt. Vid de fa landningar som gors i nagon av de andra fyra
landningshamnarna meddelas personal pa plats om att byte av harddiskar
ska ske. De sands sedan vanligen med kurirpost till Marine Scotland. Det
gar at fem harddiskar per fartyg for att logistiken ska fungera (ombord,
transport, analys, etc.).

Kamerasystemet ombord &r upphandlat fran Archipelago Marine Research
LTD och &gs av Marine Scotland. Det finns dels ett &ldre system med fyra
kameror och stora harddiskkassetter pa 500 GB, dels ett nytt system med
upp till atta kameror och mindre latta (ca 200 g) harddiskkassetter pa 1 TB.
Placeringen av kamerorna ombord fartyget sker riskbaserat.

Analys

For analys av sensordata inklusive kameradata anvands en programvara fran
Archipelago. Mijukvaran som anvands &r relativ enkel att anvénda och
Marine Scotland uppskattar att en dags utbildning &r tillrackligt.

Analysen gar primart ut pa att verifiera uppgifterna om torsk i den
elektroniska loggboken. Analys av filmmaterialet fran de 23 fartygen tar ca
60 timmar per vecka. Det ar tva personer som arbetar med denna analys. For
varje resa gors ett slumpmassigt urval av tre pa varandra foljande traldrag.
Det tar ca 5 timmar att analysera materialet fran en sadan resa. For att utfora
analysen kravs viss kunskap om fiskarter samt forstaelse om
fiskeaktiviteten.
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For att Oka forstdelsen av systemet bjuds fiskare in for att delta vid
analyserna. Marine Scotland betonar vikten av att ha ett fungerande samrad
med naringen.

Marine Scotland anser att projekten varit framgangsrika avseende att fullt
dokumentera torskfangster. Fisket har ocksa tillfragats i en enkéatstudie och
aven de &r nojda med projektet. Marine Scotland &r dock tydlig med att
uppna ett fullt dokumenterat fiske av alla arter & mycket svart.
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BILAGA 1 Juridiska
forutsattningar.

Gallande ratt samt forslag till ny lagstiftning om
kameradvervakning

Regeringsformen

Den personliga integriteten skyddas av bestammelser i grundlag. 1 1 kap. 2 8
regeringsformen (RF) anges att den offentliga makten ska utfvas med
respekt for den enskilda ménniskans frihet. | samma lagrum anges att det
allmanna ska vérna den enskildes privatliv och familjeliv. Enligt 2 kap. 6 §
andra stycket RF ar var och en gentemot det allménna skyddad mot
betydande intrang i den personliga integriteten, om det sker utan samtycke
och innebadr 6évervakning eller kartlaggning av den enskildes personliga
forhallanden. Begransningar i denna rattighet far endast goras i lag i den
ordning som foreskrivs i 2 kap. 21 och 22 88 RF. Enligt 2 kap. 19 § RF far
lag eller foreskrift inte meddelas i strid med Sveriges ataganden pa grund av
Europakonventionen.

Lag (1998:150) om allméan kameradvervakning (LAK)

Utgangspunkten for analysen i detta avsnitt &r att den kameradvervakning
som ska kontrollera utkastforbudet ska ske ombord pa fiskefartyg.
Redogorelsen  koncentreras  darfor  till  bestdimmelser som avser
kameraGvervakning pa platser dit allmanheten inte har tilltrade.

LAK reglerar kameradvervakning av offentliga platser, dvs. platser dit
allmanheten har tilltrade. Lansstyrelsen beviljar tillstdind for sadan
overvakning och ar tillsynsmyndighet for kameradvervakningen. For
Overvakning av platser dit allmanheten inte har tilltrade &r det, utdver de
generellt gallande kameradvervakningsbestimmelserna i LAK som anges
nedan, regler i personuppgiftslagen (1998:204) (PuL) som ska tillampas.
Platser dit allménheten inte har tilltrdde kan vara inomhus i skolor och
gemensamhetsutrymmen i flerfamiljshus. Atskilliga arbetsplatser hor ocksa
till denna kategori av platser. | den man kameraGvervakningen sker ombord
pa ett fiskefartyg ar det saledes reglerna i PuL som ska tillampas — skalen
for detta framgéar narmare i redogorelsen for PuL:s tillampningsomrade
nedan.

Vissa bestammelser i LAK avser all kameradvervakning, dven av sadan
plats dit allménheten inte har tilltrdde. Enligt 1 § LAK, den s.k. allmdnna
hansynsregeln, ska allman kameradvervakning ske med tillborlig hansyn till
enskildas personliga integritet. Vidare finns i 3 § bestdammelser om
upplysningsskyldighet for den som bedriver 6vervakningsverksamhet.
Upplysning om 6vervakningen ska lamnas genom tydlig skyltning eller
annat verksamt sétt, forutom vid de undantagssituationer som réknas upp i 4
§ LAK. Tystnadsplikt rader for den som tar befattning med en uppgift som
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inhdmtats genom allman kameradvervakning. Enligt 25 § LAK far
vederbdrande inte obehdrigen réja eller utnyttja vad han eller hon genom
overvakningen fatt veta om enskilds personliga férhallanden. Hos
myndigheter galler sekretess for uppgifter om enskildas personliga
forhallanden som insamlats genom  kameraGvervakning enligt
bestammelserna i 32 kap. 3 8 offentlighets- och sekretesslagen (2009:400)
(OSL). Sekretess ska rada om det kan antas att den enskilde eller nagon
narstaende till denne lider men om uppgiften rojs, dvs. ett sk. rakt
skaderekvisit galler.

Straffbestammelsen i 26 § LAK anger att den som uppsatligen eller av
oaktsamhet bryter mot bl.a. bestdammelserna om upplysningsplikt kan démas
till boter eller fangelse. Enligt 27 § kan forverkande ske av
Overvakningsutrustning som anvénts vid brott mot lagen.

Personuppgiftslagen (1998:204) PuL

Som namnts ovan ska vid kameradvervakning av platser dit allmanheten
inte har tilltrade, utover vissa regler i LAK, bestdmmelserna i
personuppgiftslagen tillampas. Personuppgiftslagen genomfér bland annat
regleringen i dataskyddsdirektivet (Europaparlamentets och radets direktiv
95/46/EG om skydd for enskilda personer med avseende pa behandling av
personuppgifter och om det fria flodet av sadana uppgifter). Lagen beaktar
ocksa artikel 8 i Europeiska konventionen om skydd for de manskliga
rattigheterna som behandlar rétten till privat- och familjeliv.

PuL syftar enligt 1 8 till att skydda ménniskor mot att deras personliga
integritet kranks genom behandling av personuppgifter. Enligt 5§ géller
lagen sadan behandling som ar helt eller delvis automatiserad. En
personuppgift ar enligt 3 § all slags information som direkt eller indirekt kan
hanforas till en fysisk person som &r i livet. Bild- och ljudupptagning
innebar alltsd en automatiserad behandling av personuppgifter forutsatt att
personen kan identifieras med hjalp av bilden eller ljudet. Den utrustning
som numera anvands fér kameradvervakning ar i hog utstrackning baserad
pa digital teknik, vilket innebar att 6vervakningen for det mesta kommer att
omfattas av  PuL:s bestaimmelser. PuL galler for sadana
personuppgiftsansvariga som ar etablerade i Sverige.
Personuppgiftsansvarig ar enligt 3 § den som ensam eller tillsammans med
andra bestammer &ndamalen med och medlen fér behandlingen av
personuppgifter. Lagen pekar inte ut vem den personuppgiftsasvarige ar,
utan det & den som faktiskt har bestdmt Over behandlingen av
personuppgifterna som &r ansvarig.

| det fall som nu &r aktuellt, dvs. behandling av personuppgifter i form av
bildupptagning i kontrollsyfte, & det HaV som &r att anse som
personuppgiftsansvarig. Det kravs inget tillstand eller anmalan for
kameradvervakning pa platser dit allmanheten inte har tilltrade.
Kameradvervakningen maste dock ske i enlighet med PuL och de
tillampliga bestdimmelserna i LAK. Datainspektionen ar tillsynsmyndighet
enligt PuL och kan initiera tillsynsérenden for att utreda om lagen efterlevs.
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Kameradvervakning enligt PuL

Behandling av personuppgifter maste ske i 6verensstimmelse med reglerna i
9 och 10 8§ PuL.

9 § forsta stycket
Den personuppgiftsansvarige skall se till att

a.

b.

108

personuppgifter behandlas bara om det &r lagligt,

personuppgifter alltid behandlas pa ett korrekt sétt och i enlighet
med god sed,

personuppgifter samlas in bara for sarskilda, uttryckligt angivna och
beréattigade andamal,

personuppgifter inte behandlas for nagot andamal som ar oférenligt
med det for vilket uppgifterna samlades in,

de personuppgifter som behandlas ar adekvata och relevanta i
forhallande till &ndamalen med behandlingen,

inte fler personuppgifter behandlas @n som &ar nodvandigt med
hansyn till andamalen med behandlingen,

de personuppgifter som behandlas &r riktiga och, om det ar
nddvandigt, aktuella,

alla rimliga atgarder vidtas for att ratta, blockera eller utplana
sadana personuppgifter som ar felaktiga eller ofullstandiga med
hansyn till &ndamalen med behandlingen, och

personuppgifter inte bevaras under en langre tid an vad som ar
nodvandigt med hansyn till andamalen med behandlingen.

Personuppgifter far behandlas bara om den registrerade har lamnat sitt
samtycke till behandlingen eller om behandlingen &r ngdvandig for att

a.

ett avtal med den registrerade skall kunna fullgoras eller atgarder
som den registrerade begart skall kunna vidtas innan ett avtal
traffas,

den personuppgiftsansvarige skall kunna fullgéra en rattslig
skyldighet,

c. vitala intressen for den registrerade skall kunna skyddas,

d. en arbetsuppgift av allmant intresse skall kunna utforas,

den personuppgiftsansvarige eller en tredje man till vilken
personuppgifter lamnas ut skall kunna utféra en arbetsuppgift i
samband med myndighetsutévning, eller
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f. ett andamal som ror ett berattigat intresse hos den
personuppgiftsansvarige eller hos en sadan tredje man till vilken
personuppgifterna ladmnas ut skall kunna tillgodoses, om detta
intresse vager tyngre &n den registrerades intresse av skydd mot
kréankning av den personliga integriteten.

| 9 § forsta stycket faststélls de grundlaggande kraven pa behandlingen, sa
som att personuppgifter alltid ska behandlas pa ett korrekt satt, for sarskilda
berattigade andamal, att personuppgifterna ar relevanta i forhallande till
andamalet med behandlingen och att personuppgifter inte far bevaras under
langre tid dn nodvandigt. 1 10 § finns bestdmmelser om nér behandling av
personuppgifter odverhuvudtaget &r tilliten. Utgangspunkten &r att
personuppgifter bara far behandlas om den registrerade har lamnat sitt
samtycke. Men personuppgifter kan ocksa fa behandlas om det tex. ar
nodvéandigt for att den personuppgiftsansvarige ska kunna fullgéra en
rattslig skyldighet (punkten b) eller for att ett &andamal som ror ett berattigat
intresse hos den personuppgiftsansvarige ska kunna tillgodoses, om intresset
vager tyngre &n den registrerades intresse av skydd mot krankning av den
personliga integriteten (punkten f).

Genom en lagéndring som tradde i kraft den 1 januari 2007 infordes en ny
5a § i personuppgiftslagen, den s.k. misshruksregeln, som har fatt stor
betydelse for forutsattningarna for allmén kameradvervakning av platser dit
allménheten inte har tilltrade.

5a8§

Bestammelserna i 9, 10, 13-19, 21-26, 28, 33, 34 och 42 8§ behdver inte
tillampas p& behandling av personuppgifter som inte ingar i eller ar
avsedda att inga i en samling av personuppgifter som har strukturerats for
att patagligt underlatta sokning efter eller sammanstéallning av
personuppgifter.

Sadan behandling som avses i forsta stycket far inte utforas, om den innebar
en krankning av den registrerades personliga integritet.

Bestdmmelsen innebdr att de flesta av lagens hanteringsregler inte behdver
tillampas, eftersom Gvervakningsmaterialet inte ingdr i eller ar avsett att
inga i en samling av personuppgifter som har strukturerats for att patagligt
underlatta sokning efter eller sammanstallning av personuppgifter.
Meningen ar forenkla vardaglig hantering av personuppgifter som inte
medfor integritetsrisker. Behandlingen far emellertid inte utforas om den
innebdr en krénkning av den registrerades (Overvakades) personliga
integritet. Lagens bestammelser om sakerhetsatgarder vid behandling av
personuppgifter maste dock alltid tillampas, narmare bestamt 29 § om
automatiserade beslut, 30 och 31 88 om sékerhet vid behandlingen, 48 och
49 88 om skadestand och straff, samt 32 och 43-47 8§ om
tillsynsmyndighetens befogenheter.

Datainspektionen har bedomt att sadant material som registreras vid
inspelning med hjalp av digitalkameror sallan kan anses vara patagligt
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strukturerat i den mening som avses i 5 a 8 personuppgiftslagen. Endast om
materialet ar ordnat pa ett sadant satt, exempelvis som en del i ett
arendehanteringssystem  eller en  databas  strukturerad  utifran
personuppgifter, kan det bli friga om sadan strukturering. Datainspektionen
har vid sin tillampning av 5 a § pa kameradvervakning stéllt liknande krav
som vid proévning av tillstandspliktig kameradvervakning enligt LAK.
Datainspektionen har alltsa vid bedémningen av om en behandling skulle
krdnka den personliga integriteten gjort en avvéagning mellan intresset som
ska skyddas genom oGvervakningen och den enskildes intresse av en privat
sfar.

Datainspektionens praxis

Nedan anges sammanfattning av nagra av de beslut som Datainspektionen
fattat i tillsynsdrenden om kameradvervakning. Besluten avser
kameradvervakning av anstallda som utforts av arbetsgivaren, vilket ar den
situation som mest paminner om den kameraévervakning som nu ar i fraga.

Kameradvervakning av chaufforer vid en godsmottagning har ansetts
tillaten

Datainspektionen inledde tillsyn mot ett aktiebolag efter klagomal om att
bolaget fotograferade de chaufférer som lossade gods vid bolagets
anlaggning. Chaufforer som skulle Iamna gods kallade pa godsmottagningen
genom att trycka pa en knapp. Darefter placerade chaufforen sitt
korkort/pass pa en id-kortskamera samtidigt som han eller hon stod framfor
en ansiktskamera. Godshanteringspersonalen identifierade chaufforen
genom att pa en skarm jamfora bilder fran ansiktskameran och id-
kortskameran. Id-kortskameran, ansiktskameran och andra kameror pa
terminalytan tog bilder som lagrades i sextio dagar. Det inspelade materialet
kunde sokas fram pa ett datum och klockslag, men inte pa individ. Alla data
i systemet krypterades och kunde endast nds av behdrig personal.
Information om processen fanns vid grindpartiet vid godsmottagningen. Det
fanns ocksa skyltar om att omradet var kameradvervakat. Syftet med
Overvakning var att hdja sakerheten i leveranskedjan och att uppfylla
géllande krav som U.S Customs and Border Protection stéller. Bolaget
hanvisade bland annat till Luftfartsverkets sakerhetsforeskrifter.
Datainspektionen konstaterade inledningsvis att materialet inte kunde anses
patagligt strukturerat eftersom sokning inte kunde ske pa individ. Enligt
inspektionen innebar Gvervakning av det aktuella slaget generellt sett ett
intrang i de registrerades personliga integritet. Att det inte gick att soka pa
exempelvis personnummer gjorde dock att mojligheterna att sammanstélla
uppgifter om en chauffor minskade, varfor dven riskerna for
integritetsintrang minskade. | arendet hade vidare framgatt att de anstallda
endast fick behdrighet till material som de hade ett arbetsrelaterat behov av.
Vid en samlad bedomning fann Datainspektionen att bolagets behandling av
personuppgifter genom kameradvervakning var tillaten enligt 5 a § andra
stycket PuL. (Datainspektionen beslut 2009-05-11, Dnr 1504-2008).
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Kameradvervakning av bussgarage har inneburit en krédnkning av enskildas
personliga integritet

Bolaget Busslink hade latit kameraGvervaka ett av sina bussgarage under
perioden 13 november 2008 — 10 december 2008. Anledningen till
Overvakningen var att komma tillrdtta med allvarliga problem i form av
bland annat sabotage av foretagets bussar och biljettmaskiner och spridning
av flygblad med hot och fortal. Kameradvervakningen genomférdes med
hjalp av atta kameror placerade i olika delar av lokalerna dar skadegorelse
och flygblad forekommit och dit endast personalen hade tilltrade. Nagon
information om 6vervakningen fanns inte och kamerorna kunde misstas for
brandvarnare. Kameradvervakningen utfordes forst efter det att andra
vidtagna atgarder, som exempelvis narvaro av arbetsledare och vaktare,
visat sig resultatlosa. Datainspektionen konstaterade att inspelningarna fran
kameradvervakningen varken syftade till eller mojliggjorde sokningar eller
sammanstallningar av personuppgifter. Inspelningarna hade inte heller
bearbetats, strukturerats eller pa annat satt kopplats till ndgon form av
personuppgifter. Darfor ansdgs behandlingen vara ostrukturerad i lagens
mening och tillatligheten av 6vervakningen skulle prévas utifran 5 a § PuL.
| fraga om kameradvervakningen var krankande noterade Datainspektionen
att faktorer som kunde vara av betydelse bland annat var syftet med
Overvakningen, behovet av dvervakningen, vilken plats som ska dvervakas,
vilken information som ges till de registrerade om att platsen &r dvervakad,
kansligheten av de uppgifter som kan komma att registreras, hur lange det
inspelade materialet sparas och vem eller vilka som har tillgang till det
inspelade materialet. Det har ocksa betydelse vem som har tilltrade till det
Overvakade utrymmet. Datainspektionen konstaterade att kameradvervaka
gemensamma utrymmen i ett foretags lokaler generellt innebdr ett intrang i
enskildas personliga integritet som maste vara proportionellt till &@ndamalet
med Overvakningen och de effekter som dvervakningen medfor. | annat fall
ar 6vervakningen krankande i den mening som avses i 5 a § andra stycket
PuL. Datainspektionen fann darvid bl.a. foljande.

De atta kamerorna i fraga hade utformats pa ett satt att de med latthet kunde
misstas for brandvarnare. En av kamerorna hade enligt uppgift varit riktad
mot en anslagstavla utanfor en lokal som upplatits at fackforbundet
Kommunal, och det var sannolikt att den hade fangat personer pa bild som
varit pa vag till eller fran fackliga sammankomster. Detta innebar en
behandling av sarskilt kénsliga personuppgifter enligt 13 8 punkten d)
personuppgiftslagen. Datainspektionen hade forstaelse for bolagets stravan
att komma tillratta med allvarliga problem som i forlangningen kunde
innebéra fara for trafiksdkerheten och for enskildas liv och hélsa. Att
installera kamerautrustning av nu aktuellt slag, utan tydlig skyltning eller
anslag och utan att informera personalen i férvdg om 6vervakningen, ingav
dock stora betdnkligheter ur integritetshdnseende. Genom  att
kameradvervaka gemensamma utrymmen fanns ocksa risk for sa kallad
overskottsinformation, dvs. att d&ven sadana personer som saknade samband
med den skadegorelse och andra problem som foranlett Gvervakningen
kunde hamna pa bild. Detta mojliggjorde en detaljerad och ingaende
kartlaggning av enskildas vanor och forehavanden, som inte utan vidare
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kunde godtas, sarskilt eftersom en av kamerorna varit placerad utanfor en
lokal som anvdnts av en lokal fackforening. Vid en sammantagen
beddmning fann Datainspektionen att 6vervakningen hade inneburit ett stort
integritetsintrang for de registrerade, som inte statt i rimlig proportion till
andamalen med Gvervakningen. KameraGvervakningen hade alltsa inneburit
en krankning av de registrerades personliga integritet i den mening som
avses i 5 a § andra stycket PuL och var inte tillaten. (Datainspektionens
beslut 2010-02-25, dnr 514-2009).

Kameradvervakning inomhus vid Posten Logistik AB:s anldggning har
ansetts tillaten

Datainspektionen  inspekterade  Posten  Logistik AB:s  (Posten)
personuppgiftsbehandling genom kamerabvervakning inomhus vid en av
foretagets anldggningar. Vid terminalen arbetade ca 250 personer varav 70-
80 personer var pa plats vid ett givet tillfalle dygnet runt. Framforallt
chaufforer kom och gick under dagens lopp. Kamerasystemet togs i bruk
under september 2010 i samband med inflyttningen i de nya lokalerna. Vid
tidpunkten for inspektionen hade annu inga stolder eller liknande intréffat i
de lokalerna. Nar problemen Okade vid den foregdende anlaggningen
informerade och utbildade man personalen om detta. Numera gjordes bl.a.
kontinuerliga sékerhetsrevisioner for att upptacka och atgarda eventuella
brister. Arbetsplatstraffar skedde minst en gang per ar. Personalen fick
sakerhetsutbildning, bade en generell och mer specifik beroende pa
arbetsuppgifter. Samtliga ingangar till produktionshallen var férsedda med
skyltar om att platsen var kameradvervakad. Infor flytten till lokalen
informerades personalen om den kommande kameradvervakningen via
intern-tv och utskick av ett manadsbrev med e-post. Kameradvervakningen
diskuterades ocksd med SEKO. Andamalen for de kameror som omfattades
av beslutet uppgavs vara att skydda personalen, Postens och kundernas
tillgangar. Det fanns en rutin for hur kameraGvervakningen skulle ga till
inom Postenkoncernen som féljdes upp regelbundet. Datainspektionen
beddmde att de behandlade personuppgifterna inte hade bearbetats eller
strukturerats pa ett satt som majliggjorde s6kningar eller sammanstallningar
av personuppgifter. Personuppgiftsbehandlingen som skedde genom
kameradvervakningen var darfor att betrakta som ostrukturerad enligt 5 a §
forsta stycket PuL. Datainspektionen konstaterade att Posten bedriver
verksamhet som fyller samhallsviktiga funktioner och att det ar viktigt att
sékerheten &r hog vid den aktuella anlaggningen. Datainspektionen fann inte
skal att ifragasatta behovet av kameradvervakning vid den aktuella
anlaggningen. Vidare ansdg Datainspektionen att de andamal for vilka
kameratvervakningen bedrevs generellt sett var berattigade och godtagbara,
men att det krédvdes noggrannhet i tillampningen av dem. Dérvid hade
Datainspektionen vissa synpunkter pa innehallet i Postens rutin om
kameradvervakning. Bl.a. ansdg Datainspektionen att det behdvdes
fortydliganden i frdga om hanteringen och lagringen av inspelat material, sa
som vid vilka tillfallen som det kunde bli aktuellt att granska inspelat
material och hur langre materialet sparades. Pa grund av lokalens storlek
ansag Datainspektionen att skyltning om kameradvervakningen borde ske
forutom pa vag till lokalen &dven inne i lokalen. Datainspektionen
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rekommenderade &ven att rutindokumentet om kameradvervakning borde
spridas aktivt av Posten bland de anstallda. (Datainspektionens beslut 2011-
06-15, dnr 1405-2010).

Ny lagstiftning avsedd att trada i kraft 1 juli 2013 -
kameradvervakningslagen.

Regeringen har i prop. 2012/2013:115 Il&mnat forslag till en ny
kameradvervakningslag (forkortas har KL), som foreslas trada i kraft den 1
juli 2013. Bestammelserna i LAK och de bestdmmelser i PUL som ar
tillampliga pa kameradvervakning kommer darmed att sammanféras i en
lag. Liksom idag kommer det fortsattningsvis kravas tillstand vid
Overvakning av platser dit allménheten har tilltr&de, men inte for
Overvakning av platser dar allmanheten saknar tilltrade.

Enligt prop. 2012/13:115, s. 34 ska huvudprinciperna i LAK sta fast och
flertalet regler i LAK ska foras Over oftrandrade till den nya lagen.
Kameradvervakningslagen ska gélla istallet for PuL och motsvarigheter till
PuL.:s definitioner av behandling, personuppgifter, samtycke och tredje land
I 3 8 PuL samt PuL:s bestdmmelser om Overféring av personuppgifter till
tredje land i 33-35 8§ PuL fors in i den nya lagen. Avsikten &r enligt
regeringen att kameradvervakningslagen bor vara sa heltdckande som
mojligt inom sitt tillampningsomrade (prop. s. 36).

Det territoriella tillampningsomradet anges i 3 § KL. Lagen ska gilla
kamerabvervakning som sker med Overvakningskameror som &ar uppsatta i
Sverige, om den som bedriver dvervakningen ar etablerad i Sverige eller i
tredjeland.  Betrdffande  den  territoriella  gransdragningen  av
tillampningsomradet anger regeringen bl.a.: ”--- Kameradvervakningslagen
bor endast tillampas vid anvédndning av 6vervakningskameror som ar
uppsatta i Sverige och vid behandling av material som spelats in med sadana
kameror. Forslaget innebdr att personuppgiftslagen blir tillamplig i de
undantagsfall svensk rétt, enligt regleringen i dataskyddsdirektivet, ska
tillampas vid 6vervakning utomlands. Detta géller exempelvis om den
personuppgiftsansvarige &r etablerad i Sverige men anvander sig av
kamerabvervakning i Danmark utan att vara etablerad dar. Att lagen ar
tillamplig i Sverige innebar att den géller pa svenskt landterritorium och
sjoterritorium samt i luftrummet ovanfér land- och sjoterritoriet. Enligt
regeringens uppfattning har det inte framkommit tillrackliga skél att, som
Kustbevakningen foreslar, den nya lagen ska galla inom Sveriges
ekonomiska zon.” (prop. s. 41).

| den nya lagen framgar tydligt forutsattningarna for kameradvervakning av
platser dit allméanheten inte har tilltrade. Enligt den foreslagna 22 § KL far
sadan kameradvervakning bedrivas efter samtycke av den som ska
overvakas. | 23 § anges att Overvakningen far ske utan samtycke om
6vervakningen behovs for att forebygga, avsloja eller utreda brott, forhindra
olyckor eller andra beréattigade andamal, och 6vervakningsintresset véger
tyngre an den enskildes intresse av att inte bli 6vervakad. Séarskilt ska
beaktas hur dvervakningen ska utforas, om teknik som fradmjar skyddet av
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den enskildes personliga integritet anvands och vilket omrade som ska
overvakas. Enligt 24 § far Overvakningen ske endast for sarskilda och
berattigade dndamal. Den som bedriver Gvervakningen ska dokumentera
andamalet med den, och se till att den inte sker i storre omfattning &n vad
som behdvs for att tillgodose d&ndamalen.

| forarbetena till den nya lagen gors O&vervdganden Kkring den
intresseavvagning som ska ske nér samtycke inte lamnats till
kamerabvervakning (prop. s. 80-83). Avstampet for bedémningen ska
fortsatt vara den s.k. dverviktsprincipen, &ven nar det galler Gvervakning av
platser dit allménheten inte har tilltrade. Principen ar lagfast i 6 8 LAK och
Datainspektionen tillampar samma princip vid bedémning av om
kameraGvervakning ska vara tillaten enligt 5 a § PuL. Principen innebér att
tillstand till 6vervakning ska lamnas om intresset av 6vervakningen vager
tyngre an den enskildes intresse av att inte bli 6vervakad. Enligt regeringens
uppfattning bor det vara mojligt att 6vervaka platser dit allménheten inte har
tilltrade for andra berattigade dandamal an de som idag anges i 6 § LAK,
aven om integritetsriskerna inte ar helt forsumbara. Som ett exempel namns
dvervakning som behovs for att kontrollera en del av en produktionsprocess
och dar enskilda kan komma att omfattas av Overvakningen mer &n
tillfalligtvis. En forutsattning for att sadan Gvervakning ska fa ske bor
emellertid vara att dvervakningsintresset vager tyngre an integritetsintresset,
menar regeringen. Dessutom ska enligt regeringen Overvakningen ske i
enlighet med kraven i 24 §, bl.a. innebarande att 6vervakningen inte far ske
i storre omfattning an vad som behdvs for att tillgodose d&ndamalen.

Begréansningen av overvakningen till berattigad omfattning innebar att en
overvakningskamera ska riktas pa sadant satt att det omrade som Gvervakas
inte ar storre an vad som behdvs for att tillgodose &ndamalet med
overvakningen. Vidare ska kameraGvervakningen begransas i tiden sa att
overvakningen endast pagar sa lange det ar motiverat med hansyn till
andamalen.

Det ar i forsta hand den som bedriver dvervakningen som ska se till att
Overvakningen bedrivs i enlighet med kraven i KL, enligt regeringen. Stod
for bedomningen kan hamtas i praxis, végledningar m.m. Regeringen
framhaller att det ytterst ar en fraga for rattstillampningen att bedoma om
Overvakningsintresset vager tyngre &n integritetsintresset (prop. s. 82).

Liksom enligt gallande lagstiftning ska upplysningsplikt galla avseende att
kameradvervakning sker pa aktuell plats, 25-27 8§ i den féreslagna lagen.

Regler om behandling av materialet fran kameradvervakningen finns i 28-33
88 KL. | 28 § KL lagfasts den sk. finalitetsprincipen. Den innebar att den
som bedriver kameradvervakningen inte far behandla bild- och ljudmaterial
fran Overvakningen for nagot andamal som é&r ofdrenligt med det som
materialet samlades in for. | 29 § anges att tillgang till materialet fran
overvakningen inte far ges till fler personer an vad som behdvs for att
Overvakningen ska kunna bedrivas. De sékerhetsbestdammelser som ska
omgérda kameradvervakningen anges i 30 § KL. Bestdmmelserna om
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sékerhet motsvarar sékerhetsbestammelserna i personuppgiftslagen.
Overvakningsmaterialet far enligt 32 § andra stycket KL inte bevaras under
langre tid an vad som ar nodvandigt med hansyn till andamalen med
dvervakningen. Nar materialet inte langre far bevaras ska det forstoras.
Bevarande av material som éverlamnats till polis, aklagare eller domstol for
behandling dar regleras i1 personuppgiftslagen eller tillamplig
registerforfattning (prop. s. 125).

Enligt 34 § KL dr det forbjudet att till tredje land fora dver inspelat material
som innehaller personuppgifter, om landet inte har en adekvat niva for
skyddet av personuppgifterna. Bestammelsen motsvarar 33 § PuL.

Den nya bestdmmelsen om tystnadsplikt, 37 § KL, motsvarar nuvarande 25
8 1 LAK. Bestammelsen avser enskilda kameradvervakare. For
myndigheters kameradvervakning ar det istallet bestammelser i 32 kap. OSL
som reglerar nar uppgifter om enskildas personliga forhallanden kan lamnas
ut. Regeringen foreslar i den aktuella propositionen dven andringar i OSL.
De foreslagna &ndringarna i 32 kap. 3 § OSL innebér att sekretesskyddet for
enskilds personliga forhallanden som inhamtats genom kameraGvervakning
stérks. Ett s.k. omvént skaderekvisit infors, innebdrande en presumtion for
sekretess. Om det star klart att en uppgift kan rojas utan att den enskilde
eller nagon narstaende till denne lider men bor uppgiften dock kunna lamnas
ut. I domstol ska dock fortfarande ett rakt skaderekvisit galla for
sekretessen, dvs. det finns en presumtion for offentlighet. En ny 3 a § infors
enligt forslaget i 32 kap., som innebdr att sekretess inte hindrar att en
uppgift om enskilds personliga forhallanden som inhadmtats genom
kameradvervakning lamnas till brottsbekdmpande myndigheter. |
forarbetena till KL anges att utlamnande som sker med st6éd av denna
bestammelse inte ska anses vara ofdrenligt med finalitetsprincipen i 28 § KL
(prop. s. 157).

Straffbestdmmelsen i 45 8§ nya lagen motsvarar 26 § LAK, med en utdkning.
Det blir nu straffbelagt att 6verféra dvervakningsmaterial som innehaller
personuppgifter till tredje land som inte har en adekvat skyddsniva for
personuppgifter.

Utgangspunkter for bedémning av kameradvervaknings
tillatlighet enligt PuL respektive kameradvervakningslag

PuL

Ovan har konstaterats att PuL ska tillampas nar personuppgiftsansvarige ar
etablerad i Sverige, vilket &r fallet nar det galler HaV. For att PuL ska vara
tillampligt pa kameradvervakningen ombord pa fartygen kravs ocksa att de
som filmas ska kunna identifieras, direkt eller indirekt. De kameror som ska
kontrollera att utkast inte sker kan i vissa fall komma att filma ansiktet pa de
som jobbar med fisken. Det kan ocksa finnas andra sétt att ta reda pa vilka
som varit ombord pa en viss resa. Det kan inte uteslutas att de som filmas
kommer att kunna identifieras, direkt eller indirekt. Personuppgiftslagens
bestammelser ska darfor tillampas pa dvervakningen i fraga.
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Vid tillampning av PuL vid kameradvervakning har Datainspektionen lyft
fram vissa omstandigheter som séarskilt viktiga for beddmningen av om
overvakningen ar tillaten. Havs- och vattenmyndigheten anser, utifran
bestammelserna i PuL och Datainspektionens praxis, att foljande fragor
maste beaktas vid analysen om den nu aktuella kameradvervakningen kan
tillatas eller inte. Fragorna &r aktuella oavsett om bedomningen gors enligt 5
a § eller 10 § punkten f.

e Ar personuppgifterna strukturerade pa ett sddant satt att de &r
sokbara pa individniva? Om materialet anses ostrukturerat
ska beddmningen goras i enlighet med 5 a § PuL. Annars ska
9 och 10 88 PuL tillampas.

e Kiranker behandlingen den registrerades personliga integritet
enligt 5 a § eller 10 § punkten f? Kameradvervakning anses
generellt sett innebara ett intrdng i den registrerades
personliga integritet. For att inte vara krankande maste
intranget vara proportionellt i forhallande till &ndamalet och
de effekter som behandlingen for med sig. Det ska goras en
intresseavvagning mellan den registrerades intresse av en
fredad, privat sfar och de motstaende intressena i det enskilda
fallet. | forarbetena till den forenklade regleringen i 5 a §
personuppgiftslagen (prop. 2005/2006:173 s. 27) har angetts
bland annat féljande.

”Som utgdngspunkt for bedomningen av om en behandling av
personuppgifter innebdr en krankning av den registrerades personliga
integritet kan tas bestdmmelserna om grundldggande krav i 9 8 och om nar
behandling av personuppgifter ar tilldten i 10 § personuppgiftslagen. Har
dessa bestammelser foljts, trots att de i och for sig inte ar tillampliga pa
behandlingen, kan behandlingen inte betraktas som en kréankning. Det kan i
vissa fall dven gélla om behandlingen omfattat kénsliga personuppgifter.
Over huvudtaget bor graden av kinslighet hos de personuppgifter som
behandlas vara bara en faktor bland flera som bor beaktas vid en samlad
beddémning.

[..]

Beddmningen av vad som ar en krankning ska alltsa inte géras schablonartat
enbart utifran vilka uppgifter som behandlas utan maste dven ta sin
utgangspunkt i till exempel vilket ssmmanhang uppgifterna forekommer, for
vilket syfte de behandlas, vilken spridning de har fatt eller har riskerat att fa
samt vad behandlingen kan leda till”.
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Datainspektionen har ansett att ett inférande av kameradvervakning bor
foregas av en analys i enlighet med ovanstdende. Datainspektionen har vid
proportionalitetsbeddmningen beaktat framst foljande omsténdigheter.

e Syftet med dvervakningen/ett berattigat intresse. Det &r viktigt att ha
ett tydligt syfte med kameradvervakningen och vilka konkreta
problem ska atgardas med hjalp av 6vervakningen. Det inspelade
materialet ska endast anvdndas for avsett syfte. Om syftet med
kamerabvervakningen &r att forhindra och utreda stolder ska bild-
materialet inte anvandas for att utreda exempelvis brister i lokalvard.
Syftet maste ocksa vara beréattigat.

e Behovet av kameradvervakning och andra kontrollalternativ. Om det
finns andra sétt att tillgodose behoven bor dessa alternativ véljas fore
kamerabvervakning, under forutsattning att de inte innebér orimligt
hdga kostnader.

e Graden av integritetsintrang, vilket bl.a. avgors av:

- Vilken plats som filmas — finns kamera t.ex. pa gemensamma
utrymmen dar manga passerar? Overvakningskameror bor
placeras sa att de uppfyller sitt syfte och inte registrerar mer
an vad som behdvs for det avsedda syftet.

- Vad som filmas/kansligheten av det som kan komma att
registreras.

- Ses materialet i realtid?
- Vilken spridning uppgifterna far eller riskerar att fa.

- Finns det risk for Overskottsinformation, det vill sdga
personuppgifter som inte ar adekvata och relevanta for det
angivna andamalet med behandlingen?

e Vilken information ldmnas om 06vervakningen? Datainspektionen
rekommenderar att informationen tar upp vilka platser som &r
kameratvervakade, nar kameradvervakning sker och varfor just de
aktuella platserna 6vervakas. Information bor dessutom ges om hur
det inspelade materialet hanteras. Vid kameradvervakning pa
arbetsplatser rekommenderar Datainspektionen att informationen
sprids aktivt till de anstillda, bade skriftligt och muntligt innan
systemet Dborjar anvandas. Informationen bor &ven finnas
lattatkomlig, till exempel pa intranat eller i personalparm.

e Har facket/néringen involverats? De berdrdas installning till
kameradvervakningen ska tillmatas stor betydelse.

e Var sparas materialet?

e Vilka far se materialet och nar? Finns det skriftliga anvisningar for
detta? Sa fa personer som mojligt bor ha tillgang till det inspelade
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materialet. Det bor finnas rutiner som beskriver under vilka
forutsattningar behoriga personer far ta del av bildmaterialet.

e Hur lange sparas materialet? Det inspelade bildmaterialet bor sparas
sa kort tid som mojligt.

e Finns det ndgon rutin for utvardering av kameradvervakningen?

Kameradvervakningslag

For det fall att den nya kameraGvervakningslagen ska tillampas pa den
aktuella kameradvervakningen kommer samma principer som enligt PuL
gélla for beddmningen av om 6vervakningsintresset védger tyngre an den
enskildes intresse av att inte bli dvervakad. Enligt 23 § i den foreslagna
lagen ska vid intresseavvagningen sérskilt beaktas hur 6vervakningen ska
utféras, om teknik som framjar skyddet av den enskildes personliga
integritet anvands och vilket omrade som ska Overvakas. Vidare far
overvakningen endast ske for sarskilda och berattigade andamal, andamalen
med overvakningen ska dokumenteras och Gvervakningen far inte ske i
storre omfattning &n vad som behovs for att tillgodose andamalen med
Overvakningen, enligt 24 § i lagforslaget.
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BILAGA 2 Forekomst av arter i
provtagning av utkast.

Tabellen nedan visar hur ofta olika arter férekommer i undersokta tralhal. X
innebdr att arten forekommer sporadiskt (<15% av undersokta hal), XX
innebdr att arten &r vanligt forekommande (15-85% av undersokta hal) och
XXX innebar att arten i princip alltid forekommer (>85% av undersokta
hal).
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Antal undersoka hal
Arter

Tral 90 mm
92

Krafttral-Rist
69

Raktral
107

Raktral-
Rist
30

TORSK
KOLJA

SILL
MAKRILL
NORDHAVSRAKA
GRASEJ
SKARPSILL
VITLING
KUMMEL
LANGA
MARULK
BLEKA
SKOLAST
BIRKELANGA
LUBB
RODSPATTA
RODTUNGA
LERSKADDA
BLAVITLING
VITLINGLYRA
GULDLAX (ARGENTINA)

SILVERFISK (ARGENTINA)

AKTA TUNGA
HAVSKRAFTA
SLATVAR
SANDSKADDA
PIGGVAR
BERGTUNGA
TOBIS
TAGGMAKRILL
SKRUBBSKADDA
HAVSKATT
FJALLBROSME
SJURYGG
KUNGSFISK
KLOROCKA
KNAGGROCKA
SLATROCKA
VITROCKA
BLAKAFT
BLAKAXA
HAGAL
PIGGHAJ
SMAFLACKIG RODHAJ
RAKOR (ANDRA
PANDALUS)
ANSJOVIS
BERGGYLTA
BERGVAR

AN

XXX

XXX

XX

XX

XXX
XX

XX

XXX
XXX
XXX

XX

XXX
XX
XX

XXX

XX

XXX

XX

XX

XXX

XX

XXX

XX

XX

XX

XX
XX
XX

XXX
XX

XX
XX

XX

XX
XXX
XXX
XXX
XXX
XX
XX

XX

XXX

XX
XX
XX
XXX
XX

XX
XX

XX
XX
XX

XXX

XX

XX

XX

XX

XXX
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BLACKFISKAR

FENKNOT

FIJARSING

FLACKIG SIOKOCK
FYRTOMMAD SKARLANGA
GLYSKOLJA

HAVSMUS
HAVSNEJONOGA
HORNGADDA
HALLEFLUNDRA
KLARBULT

KNOT

KRABBTASKA

KRILL

LAXSILL

MAJFISK

NORDLIG PRICKFISK
NORDLIG SILVERTORSK
PIRAL

PRICKFISKAR

RANDIG SJIOKOCK
ROTSIMPA

SANDSTUBB
SANKTPERSFISK

SARDIN

SARS ALBROSME
SIMPKNOT

SKAGGSIMPA
SPETSSTJARTAD SMORBULT
SPETSSTJARTAT LANGEBARN
STAKSILL

SVART SMORBULT
SVARTFISK

TODAROPSIS
TRUBBSTJARTAT LANGEBARN
TUNGEVAR

VAHLS ALBROSME

XX

x

XX
XX
XX

XX

XX

x

XX

XX

XX
XX
XX

XX

XX
XX

XX

XX
XX
XXX

x

XX

XX

XX

XX

XX

XX

XX

X

XX

XX

XX
XX

XX

x

XX

XX

XX
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BILAGA 3 Synpunkter fran
Sveriges Fiskares Riskforbund
(SFR) med stod av Swedish
Pelagic Federation PO.

Sveriges Fiskares Riksforbund (SFR) har bjudits mojlighet att en tredje
gang skriftligen inkomma med synpunkter till Havs- och vattenmyndigheten
i rubricerad sak.

Initialt vill framhallas vad som framfordes i diskussioner vid méte fredagen
den 17 maj 2013 och vad som tidigare anforts.

Harutéver 6nskar SFR framhalla det foljande:

SFR bitrader, som tidigare framforts, generellt den allménna inriktningen pa
politiken, men Onskar an en gang betona nodvéandigheten av att atgarder
gors i en takt och pa ett satt som gor att fisket fortsattningsvis kan vara
verksamt i enlighet med regelverket.

Enligt SFR:s uppfattning kan inte kameradvervakning anses vara forenligt
med det gallande regelverket i manga av dess delar, ex. prick- och
vagningssystem (som framférdes till Er vid moétet den 17 maj) och en
kameradvervakning ovanpa det befintliga regelverket kommer, till féljd av
integritetskrankningen som det medfor, att leda till manga odnskade
effekter.

SFR har tidigare forordat den norska l6sningen (en kombination av
kontrollverktyg nyttjas, men inte kameradvervakning) och denna var
uppfattning upprepas hér; SFR anser att i ljuset av att norsk fiskeripolitik
och —kontroll prisas i alla sammanhang vore det foljdriktigt att s& mycket
som mojligt inspireras av norska I6sningar, eftersom de visar pa funktion
utifran alla perspektiv. Vi vill i detta sammanhang upprepa det citat som
anfordes i SFR:s forsta inlaga till Er i denna sak om det norska
utkastforbudet:

“It is important to note that the discard ban is only part of a larger, comprehensive package of policies by which
Norway tries, in a pragmatic way, if not to totally eliminate the discard problem, then at least to minimize it.
The most important measures are mesh size, selectivity rules, restriction on the use of trawls and other gears,
seasonal closures, by-catch rules, minimum sizes and discard ban. The main objective is to promote an
exploitation pattern where recruits and undersized fish are spared, and where unwanted by-catch can be
minimized.”

Principen om likabehandling dr av storsta betydelse. SFR kan inte acceptera
att olika kontrollregimer ska galla for olika nationers fiskare, savél inom EU
som i forhallande till Norge, nér fisket sker i samma vatten. Detta ar ett
principiellt feltank som torde sta i strid med syftena bakom den
gemensamma fiskeripolitiken. Att svenskt (och danskt) fiske genom
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kameraGvervakning skulle bedriva naringsverksamhet pa helt andra villkor
an andra EU-medlemsstater och Norge i samma vatten — Skagerrak — kan
inte anses lampligt pa gemensamt forvaltade bestand. En sadan ordning
komplicerar 6vrig fiskerikontroll pa ett icke-onskvart satt. For
fiskerikontrollens sammantagna funktion torde enhetliga regler vara en
forutsattning.

Vad giller kameradvervakning sa dr det inte fraga om att sadan “’kan
uppfattas som integritetskrankande” utan det &r ett faktum att den uppfattas
ar integritetskrankande.

Vad galler redovisade kostnader for kontrollverktyg ar det vidare ett faktum
att manga av dessa kostnader redan i dag finns, t.ex. sjokontroll i olika
former. Darfor haltar jamférelsen av kostnader, eftersom vissa kostnader
finns redan i dag (t.ex. sjokontroll med patrullfartyg och sjékontroll med
flyg). En loésning baserad pa en referensflotta, sasom férordats av
fiskerindringen i andra sammanhang, den s.k. Bergen-modellen, for med sig
manga andra positiva effekter, t.ex. fiskeribiologiskt.
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BILAGA 4 Synpunkter fran
Hallandsfiskarnas PO.

| forslaget till tekniska atgarder och kontrollatgarder i Skagerrak fors det
fram krav pa att infora ett system med obligatorisk kameradvervakning for
fartyg Over tolv meter. Systemet ar tankt att inféras fran och med 1 januari
2014.

Vi ar bestorta dver att forslaget inte bara har framforts, utan aven har
passerat igenom europaparlamentet, radet och kommissionen, utan att i
grunden ifragasattas - nagot som skrammer oss. Vi ar dvertygade om att de
flesta medborgare skulle protestera emot att bli utsatt for statlig granskning
via en kameralins i sitt hem eller pa sin arbetsplats. En atgard som mera for
tanken till helt andra samhallssystem &n till en demokrati som har skyldighet
att varna om manskliga réattigheter.

KameraGvervakning &r i sig en enormt krankande atgard att ta till mot
manniskor som for sin forsorjning utfor ett arbete. N&r vi har resonerat om
dessa fragor med fiskarena ar det manga som ger utryck for att de tanker
lamna yrket om forslaget genomfors. Inte fOr att de vill fuska, utan enbart
for att kameror ombord upplevs som ett valdigt grovt intrang i den
personliga integriteten. Det ar viktigt forsta att ett fartyg inte bara ar en
arbetsplats utan ocksa &r fiskarens hem under langa dagar och natter, pa en
liten avgransad plats i havet.

Vi fragar vi oss ocksa vilket véarde och vilken kvalitet som kommer ut av att
anvanda Overvakningskameror. Hur rattssakert blir tolkningen av
materialet? Fisk som har en mdjlighet att dverleva skall givetvis tillbaka i
havet. En viss procent utkast verkar enligt radets senaste kompromiss
komma att accepteras. Ar det ens méjligt att via kameralinsen pa ett korrekt
vis utféra en bedémning av fangstens sammansattning? Hur ser kriterierna
ut for vilka tolkningar skall ligga till grund for sanktioner?

Kontrollatgarderna inom fisket har for lange sedan 6verskridit vad som &r
rimligt att ndgon yrkeskar skall behova utséttas for. Sjokontroll, elektronisk
Overvakning, loggbok, landningskontroll, kontrollvdgning, markning,
sparbarhet, pricksystem. Listan blir allt langre. Det ena regelverket byggs pa
med det andra. Manga fiskare mar i dag daligt av alla kontrollatgérder och
svaroverskadliga regler som finns. De vill gora ratt, men det finns alltid en
gnagande oro for ménskliga misstag, eller att teknisk utrustning fallerar.

Det ligger nagot ytterst markligt i att forst existerar sedan forordningarnas
begynnelse ett regelverk som forbjuder ilandférande av fisk som inte haller
faststallt minimimatt. Helt plotsligt dndras synséttet och det politiska
klimatet. I fokus hamnar nu fiskaren som i offentligheten far 16pa gatlopp i
debatten om utkast, fastdn de bara har foljt géllande férordningar. Nu kom
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fiskaren i allmanhetens och manga politikers 6gon att betraktas som grova
brottslingar. Mojligen passar bilden av fiskaren som bandit in i
forutsattningen for att utan en djupare debatt inféra kameradvervakning —
det &r ju kriminella element som skall Gvervakas.

Hallandsfiskarnas producentorganisation menar att atgarderna inte star i
rimlig proportion till vad man vill uppna. Resurserna skulle komma till
battre nytta om man tog tag i den verkliga miljoproblematiken med alla de
utslapp som hamnar i havet fran industrier, jordbruk och 6vriga manskliga
aktiviteter. En cocktailmix av kemikalier och avfall som ger ddda
havsbottnar, far fisken att fly fran stora omraden och i grunden skadar
fiskens dverlevnadsbetingelser. Detta ar ett bra mycket storre problem som
tyvarr skyms av att debatten sa ensidigt har fokuserats pa fisket.

Betraffande kontrollatgarder vid inforande av utkastforbud foreslar vi ett
mer positivt och fruktbarande arbetssatt. Lagg resurser pa en battre
selektering av fiskeredskapen. Ge stdd till framtagning av nya redskap som
kan genomga ett godkannandeforfarande tillsammans med forskare och
myndigheter. Plombera, kontrollera sedan ldopande att fiskeredskapen
fungerar som avsett. Tilldela en extra kvot till de fiskefartyg som anvander
godkanda selekterande tralar. Se ocksa Gver det tekniska regelverket sa att
inte det star i vagen for en utveckling mot battre redskap.
Utvecklingsarbeten pagar redan idag. Med ratt stod och vilja kan bra
I6sningar snart bli funktionella. Det &r trots allt battre att fisken som vi inte
vill fanga far simma vidare i havet.
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BILAGA 5 Synpunkter fran
Sveriges Kustfiskare Vést (SKV).

Som ni nog forstar sa ar vi mycket negativa till en kameradvervakning
ombord i vara fiskefartyg, vi anser att detta ar ett oerhort stort ingrepp i den
personliga integriteten och upplevs som mycket obehagligt av o0ss
yrkesfiskare.

Vi anser ocksa att kameradvervakning som kontroll system inte star i
proportion till den kontroll som kan hantera ett utkastforbud.

Norge har tydligt och klart deklarerat att dom har ett val fungerande
utkastforbud och den nédvéndiga kontroll som behdvs for att deras system
skall fungera val.

Vi anser att det bor vara samma utkastsystem och kontroll for samtliga
lander som bedriver fiske i Skagerack.

Vi tycker att det & markligt att inte havs och vattenmyndigheten har
studerat det norska utkastforbudet innan man tittar pa hur kontrollen av ett
sadant bor utformas.

Att hav hastar igenom ett arbete som har en sa stor paverkan pa fisket utan
att ha en helhetsbild av det norska utkastférbudet som hela iden grundar sig
pa, ar inte godtagbart, det bor vara en sjéalvklarhet att man har studerat det
Norska forbudet in i minsta detalj for att fa samma utformning av systemet
for alla berdrda yrkesfiskare i Skagerack.

Det far heller inte finnas lander som ar undantagna fran ett utkastférbud vid
fiske i Skagerack.

Man bor ocksa ta hansyn till hur EU stéller sig till hela utkastproblematiken,
och hur ett utkastforbud kommer att se ut for resterande EU vatten, dar vi
har gemensamma bestand med.

Som vi tidigare har papekat sa ar enda sattet att hantera ett utkastforbud att
anvanda selektiva redskap, detta maste upp pa dagordningen snarast.

Med selektiva redskap sd& minimerar man kontrollbehovet, det fins idag
selektiva redskap for raka och havskrafta som star for 80 % av fangstvardet i
det demersala fisket i vasterhavet. Med andra ord sia &r redan
kontrollbehovet for dessa fisken uppnatt med rage.

Nar det galler andra kontrollmetoder som referensflotta mm sa hanvisar vi

aven har till det Norska utkastforbudet, som bor innehalla alla nddvandiga
kontrollatgarder som behovs.
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BILAGA 6 Regeringsuppdrag
L2013/1017/JFS

Regeringsheslut 3
REGERINGEN 2013-03-21 1.2013/1017/]FS
Landsbygdsdepartementet Havs- och vattenmyndigheten
Box 11930
404 39 GOTEBORG Havs
ochVatten
miyndighaten
208 -04- 05
Dnr 733/ - /3

Uppdrag om kontroll av férbud mot utkast av fisk i Skagerrak

Regeringens beslut

Regeringen uppdrar &t Havs- och vattenmyndigheten (HaV) att nirmare
utreda forutsittningarna for kontroll av ett f6rbud mot utkast av fisk i
Skagerrak, HaV ska, med utgdngspunkt i kommissionens forslag till for-
ordning om tekniska regleringar, kontroll och inférande av et utkasclor-
bud i Skagerrak (KOM (2012) 471) samt de erfarenheter som finns av
forstk med fullc dokumenterat fiske i andra linder, redogdra for de olika
alternativ som finns fér dokumentation och kontroll av ett utkastforbud.

HaV ska sirskilt redogora for hur de olika alternativen fér kontroll och
dokumentation av ett utkastforbud kan se ut i praktiken samt i forekom-
mande fall vilka regler som bor gilla for dokumentation i syfte ate ta till-
borlig hinsyn till enskildas personliga integritet. Arbetet bor ske i nira
dialog med Sveriges Fiskares Riksforbund (SFR) och andra berérda in-
tressenter. Redovisningen ska dven utifrin gillande svensk lagstiftning
belysa de juridiska forutsitningar som finns (6r att infora de olika alter-
nativen for kontroll av utkastforbuder.

Redovisningen ska, efter samrid med fér uppdraget relevanta myndig-
heter, limnas till Regeringskansliet (Landsbygdsdepartementet) senast
den 31 maj 2013.

Bakgrund

Under fiskesamriden 2010 mellan EU och Norge kom man éverens om
att inritta en arbetsgrupp for ate forbittra kontroll- och tillsynsdtgirder-
na inom fisket i Skagerrak samt rekommendera sitt att harmonisera
EU:s och Norges forordningar {6r tekniska dtgirder och kontrolldtgir-
der i det omride som borjar fyra sjomil utanfér baslinjerna. Arbetsgrup-
pen for tekniska dtgirder och kontroll i Skagerrak sammantridde under
2011 och rapporterade i oktober 2011. Arbetsgruppens rekommendatio-
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ner fordes in i det godkiinda protokoll som ingicks mellan EU och
Norge i Bergen den 2 december 2011.

EU och Norge undertecknade den 4 juli 2012 en dverenskommelse om
vilka dtgirder parterna ska rekommendera sina myndigheter att infora
frin och med den 1 januari 2013. Dessa dtgirder inkluderar inforandet av
ett utkascforbud i Skagerrak.

Overenskommelsen mellan EU och Norge foreslss inféras i EU:s lag-
stiftning genom en férordning som presenterades av kommiissionen i
augusti 2012 (KOM(2012) 471). Forordningsforslaget icerspeglar ver-
enskommelsen mellan EU och Norge med vissa tilligg, inklusive ett krav
for medlemsstaterna att inféra ett system med obligatorisk kameradver-
vakning f6r fartyg dver tolv meter frin och med den 1 januari 2014.

Europaparlamentets fiskeutskott har i sitt betinkande om det aktuella
forslaget uttalat ert stdd f6r obligatorisk kameradvervakning. Kamera-
dvervakning som kontrollmekanism for utkastforbud av fisk har ocks
foreslagits i den pigende reformen av EU:s gemensamma fiskeripolitik.

Skélen for regeringens beslut

Ett av de viktigaste problemen att komma till ritta med inom den gemen-
samma fiskeripolitiken 4r utkastet av o8nskad fisk. Regeringen anser att
det ir prioriterat att fingsterna dokumenteras f6r att kunna kontrollera
efterlevnaden av skyldigheten att landa alla fingster och i syfte att for-
bdttra den vetenskapliga rdgivningen. HaV fick genom regeringsbeslut
2012-03-01 i uppdrag att forbereda inforandet av ett utkastforbud samt
harmonisering av tekniska regleringar ach kontroll. I redovisningen av
uppdraget konstaterar HaV att det finns integritetsaspekter kring kon-
trollen ay ett utkastfdrbud. Dessa frigor bér belysas nirmare med hin-
syn till gillande svensk lagstiftning pd omrédet.
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