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Overgripande kommentarer

Naturskyddsforeningen anser att bottentralning i regel inte ar férenligt med marint skydd, da
det dr den fiskemetod med storst inverkan pa bottenmiljoer och biologisk mangfald i svenska
hav. Darfor ser vi garna att detta uppdrag leder till ett generellt férbud mot bottentralning i
skyddade omraden med just begridnsade undantag, samt att férbudet gallet bade befintliga
samt framtida skyddade omraden. Vi vill &ven paminna om Sveriges och svenska
myndigheters skyldighet att uppna god miljostatus vad avser havsbottnens integritet, biologisk
mangfald och marina naringsvavar under havsmiljédirektivet, samt na miljokvalitetsmalet
"Hav balans” som innefattar att bevara och aterstalla livsmiljoer. Att minska bottentralning ser
Naturskyddsforeningen som en forutsattning for att uppfylla malen.

Nedan redogors for olika alternativ som foreningen anser kan anvandas for att infora ett
generellt bottentralningsforbud i skyddade omraden med begransade undantag, bade innanfor
och utanfor trdlgransen. Naturskyddsféreningen generella stdndpunkt ar dock att allt fiske
med risk for betydande paverkan ska genomga en likvardig bedomning som gors i en
tillstdndsprovning under 7 kap 28a § miljobalken. Vidare anser Naturskyddsforeningen att
miljobalken ar mest lamplig som lagrum for fiskeregleringar till syfte att bevara den marina
miljon. Miljobalken syftar till att fraimja en hallbar utveckling som innebdar att nuvarande och
kommande generationer tillforsdkras en hdlsosam och god miljo. Fiskelagen reglerar ratten till
fiske och betraktar havet som en resurs. Denna lagstiftning innehaller huvudsakligen inga
krav pa miljéhansyn. Dock kan vi férsta det resonemang Havs- och vattenmyndigheten (HaV)
for gallande att fiskerilagstiftningen samlar alla féreskrifter pa ett stalle samt ar det lagrum
som yrkesfiskare ar vana vid!. Darfor har vi valt att aven hanvisa till hur regleringar kan inféras
inom fiskerilagstiftningen, &ven om bedémningen om vilket fiske som kan tillatas i ett skyddat
omrade alltid ska baseras pa kraven i rddande miljolagstiftning. Naturskyddsforeningen gor
dock bedémningen att 20 § fiskelagen bor tas bort om fiskerilagstiftningen ska anvandas, da
den kan vara forsvarande for att genomfora uppdraget i sin helhet.

Vidare anser Naturskyddsforeningen att det &ven bor rada ett generellt forbud mot storskalig
pelagisk tralning i skyddade omraden. Fran samrad med HaV 11 juni 2020 uppfattar vi det som
att myndigheten inte avser att inkludera den pelagiska tralningen i uppdraget, da tralen inte

! Havs- och vattenmyndigheten. (2013). Vigledning: reglering av fiske i marina skyddade omraden. Havs- och
vattenmyndighetens rapport 2013:13
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dras i botten. Foreningen undrar dock hur HaV tanker utforma fiskekontrollen for att sakra att
fiske med pelagisk tral i skyddade omraden inte genomfdrs med bottenkontakt.

Specifika forslag och synpunkter

Innanfor tralgransen

En paragraf infors i férordningen (1994:17) om fisket, vattenbruket och fiskenaringen som
specifikt féreskriver att for bevarande av den marina miljon ar trdlning med slapande redskap
innanfor tralgransen forbjuden i omraden skyddade under 7kap 2 §,4 §,11 §, 19 § och 27-28 §§
miljobalken om inte annat specificeras av det skyddade omradets syfte. Givet att
bottentralning endast bedrivs i mindre utstrackning inom skyddade omraden innanfér
tralgransen? anser Naturskyddsféreningen att det enda begransade undantaget som enligt
denna logik kan medges &r for fisket i Koster-Vaderofjorden, eftersom det ar till var kinnedom
det enda omradet vars syfte innefattar att bevara det traditionella fisket. Om ldnsstyrelserna
anser att det finns andra omraden dar begransade undantag bor inféras far de uppdatera
reservatsbesluten.

For naturreservat och nationalpark kan beslut fattas om tilldten bottentralning i zoner i
omradena om skyddssyftet innefattar att bevara ett traditionellt och hallbart (tral)fiske.
Exempelvis skulle tralningen i Koster-Vaderofjorden kunna medges i en specifik zon som inte
bara ar relaterad till djupet. Vi anser att utokade buffertzoner runt Lophelia-reven bor inrattas
samt att trdlningen begransas till den yta i rdnnan dar trdlningen ar som mest intensiv.
Gonzalez-Mirelis, Lindegarth och Skold?® har en intressant studie om hur tralningen kan
minskas utan att det ndmnvart paverkar fiskets fangster. Naturskyddsforeningen respekterar
att sddana forslag maste diskuteras i samfoérvaltningsgruppen, men anser dnda att de behdver
tas upp. Naturskyddsféreningen ser helst att tilldten bottentrdlning ges som zoner i
naturreservats- och NP-foreskrifter, men ser dock en mojlighet att sddana infors i HaVs
foreskrifter for fisket? och att reservatsforeskrifterna hanvisar till dessa.

For Natura 2000 ser Naturskyddsforeningen det inte som mojligt att i en bevarandeplan ange
att syftet med skyddet ar att bottentralning ska bedrivas i omradet — Natura 2000 ar till fér
skydd, inte for andra socio-ekonomiska aspekter. Enligt en strikt tolkning av Natura 2000-
reglerna sa ska all verksambhet (eller plan/projekt enligt art- och habitatdirektivet) med risk for
att skada naturmiljén vara forbjudna tills dess att det bevisas att de kan bedrivas i omradet
utan att det underminerar att utpekade arter och habitat kan uppna gynnsam status. Fiske,
framforallt bottentralning, dr en sadan verksamhet eller plan/projekt och bottentralning anses
alltid skada naturmiljén och behover darfor alltid tillstandsprovas®. Dessutom kan inte en
bevarandeplan anvandas for att infora foreskrifter annat an géllande tilltrade.

Utanfor tralgransen

Naturskyddsforeningen anser att ett generellt forbud mot bottentralning i marina skyddade
omraden utanfor tralgransen bor inforas som en atgard i havsmiljodirektivets dtgardsprogram
for 2021 for att bl.a. uppna miljokvalitetsnormer kopplade till fysisk och biologisk stdérning

2 Havs- och vattenmyndigheten. (2018a). Uppdrag om bevarandeatgarder vad avser fiske i marina skyddade omraden.
Redovisning av regeringsuppdrag M2017/02522/Nm. Dnr: 3199-2017

3 Gonzalez-Mirelis, G, Lindegarth, M., & Sko6ld, M. (2014). Using vessel monitoring system data to improve systematic
conservation planning of a multiple-use marine protected area, the Kosterhavet National Park (Sweden). Ambio, 432),
162-174.

4 Fiskeriverkets foreskrifter (FIFS 2004:36) om fiske i Skagerrak, Kattegatt och Ostersjon, i Havs- och
vattenmyndighetens férfattningssamling (HVMFS).

5 Christiernsson, Michanek och Nilsson (2014). Havs- och vattenmyndighetens rapport (2014:7)
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(framforallt miljokvalitetsnormer D.1, D.2, C.3 och C.4) samt den 6vergripande malsattningen
om god miljostatus. God miljostatus uppnas inte® och bottentralning ar en bidragande faktor till
upprepad storning av bottnar samt paverkar bade naringsvav och artsammansattning,
framforallt i utsjbomradena i Vasterhavet’. Enligt miljokonsekvensbeskrivningen for
havsplanerna star bottentralning fér halften av den kumulativa paverkan?®, enligt nya rodlistan
ar bottentralning fortfarande ett av de storsta hoten mot hotade arter och livsmiljder i svenska
hav och storre sammanhangande omraden som skyddar mot bottentralning framhalls som en
viktig atgard®. Att minska bottentralning borde saledes vara en nédvindig atgard for att uppna
god miljostatus. Foreningen anser darfor att det borde finnas st6d for att infora en sadan atgard
inom ramarna for artikel 11 i Europaparlamentets och radet forordning (EU) nr 1380/2013 av den
11 december 2013 (hddanefter GFP) med hénvisning till maluppfyllelse av artikel 13.4
havsmiljodirektivet. Vidare anser foreningen att &ven de Helcom/Ospar MPA-omraden som
inte 6verlappas av Natura 2000 borde inkluderas i atgarden, eftersom artikel 13.4
havsmiljodirektivet aven hanvisar till skydd inom regionala konventioner och att
fiskeregleringarna darfor faller inom ramarna fér bemyndigandet i artikel 11 GFP. Vi ser dven
mojligheter att infora atgarden med stod av artikel 12.2 eller 12.3 Europaparlamentets och
radets forordning (EU) 2019/1241 av den 20 juni 2019 (hadanefter tekniska forordningen) da
tekniska regleringar for skydd av livsmiljoer kan inforas till syfte att uppna god miljostatus (se
korshanvisningen under artikel 12.4 och 4.1(c) tekniska forordningen till artikel 2.5(j) GFP).

I territorialhavet anser Naturskyddsforeningen att mojligheterna att anvanda artikel 20 GFP bor
utredas. Om det inte redan har gjorts, foreslar vi att HaV radfragar EU-kommissionen om
tolkningen av det foreskrivna samradet i artikel 20, huruvida artikeln kraver konsensus eller
inte, samt om inforlivandet av tilltrddesavtal i bilaga 1 GFP innebar att regler inom GFP ar
overordnat dessa avtal eller inte.

Foreningen ser ocksa en mojlighet att ta stod i artikel 6.2 art- och habitatdirektivet (AHD) for
att infora generellt forbud, eftersom en sadan atgard skulle minska forsamring av livsmiljoer
och stérning av arter och darfér kunna anses vara en nddvandig atgard for att uppna
skyldigheterna i artikel 6 AHD och da vara forenligt med kraven i artikel 11 GFP. EU-domstolens
mal C-683/16 ger visst stod for detta, &ven om domen ocksa tydligt visar att art 11.2-3 GFP inte
kan kringgas vad avser andra landers fiske. Enligt uppgift fran legal services pa DG ENV har de
medlemslander som delar fiskeradttigheter inom ett Natura 2000-omrade dessutom en
gemensam skyldighet att uppfylla artikel 6.1 och 6.2 AHD i omradet. Skulle ett medlemsland
motsatta sig en gemensam rekommendation under artikel 11 GFP, baserat pa regleringar som
bedéms vara nddvandiga for att uppna artikel 6.1 och 6.2, kan det vara en 6vertriadelse av den
gemensamma skyldigheten och principen av lojalt samarbete!®

Naturskyddsféreningen vill &ven framhalla att det vetenskapliga stédet for att infora ett férbud
mot bottentralning i omraden som avser att skydda tumlare, framst Ostersjotumlaren, har

6 Havs- och vattenmyndigheten. (2019a). Hav i balans samt levande kust och skargard: Férdjupad utvardering av
miljokvalitetsmalen 2019. Havs- och vattenmyndighetens rapport 2019:3

" https://www.havochvatten.se/download/18.73800df2167072a23ab85aca/1542893558027/faktablad -6-3-a-utstrackning-
fysisk-storning-bentiska-livsmiljoer.pdf

8 Havs- och vattenmyndigheten. (2019b). Miljokonsekvensbeskrivning av forslag till havsplaner for Sverige — Bottniska
viken, Ostersjon och Vasterhavet. Granskningshandling. Dnr 666-219

° Eide, W. m.fl. (red.) 2020. Tillstand och trender for arter och deras livsmiljoer — rodlistade arter i Sverige 2020. SLU
Artdatabanken rapporterar 24. SLU Artdatabanken, Uppsala.

10 Doc Nadeg 19-11-06-2 https://circabc.europa.eu/d/a/workspace/SpacesStore/7419e103-7213-45c4-905a-
a788683b491d/Doc%20NADEG%2019-11-06-2%20Discussion%20Paper%20-%20Shared%20Responsibility%20Art.%206-
1%20and%206-2%20HD%20(4).docx
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https://www.havochvatten.se/download/18.73800df2167072a23ab85aca/1542893558027/faktablad-6-3-a-utstrackning-fysisk-storning-bentiska-livsmiljoer.pdf
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https://circabc.europa.eu/d/a/workspace/SpacesStore/7419e103-7213-45c4-905a-a788683b491d/Doc%20NADEG%2019-11-06-2%20Discussion%20Paper%20-%20Shared%20Responsibility%20Art.%206-1%20and%206-2%20HD%20(4).docx
https://circabc.europa.eu/d/a/workspace/SpacesStore/7419e103-7213-45c4-905a-a788683b491d/Doc%20NADEG%2019-11-06-2%20Discussion%20Paper%20-%20Shared%20Responsibility%20Art.%206-1%20and%206-2%20HD%20(4).docx
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starkts gallande risken for bifangst. Enligt Ices specialrad om nodatgarder for
Ostersjotumlaren! anges att nistintill allt fiske'? bor stdngas i Norra Midsjébanken for att
minska risken for bifangst. Vi har aven fatt information att Ices WGBYC-apport som slapps i
augusti kommer att innehalla information om bifangst av tumlare i bottentral i Ices-omrade
2413,

Begrdansade undantag

Begransade undantag fran ett generellt férbud mot bottentralning skulle kunna ges utifran en
typ av tillstandsprocess (se nedan). Dock gor Naturskyddsforeningen bedémningen att 20 §
fiskelagen kan behova skrivas om eller tas bort om fiskerilagstiftningen sedan ska anvandas
som rattslig grund for att infora ett generellt férbud mot bottentralning utanfér tralgransen
istallet for miljobalken, eftersom ett generellt forbud i skyddade omraden i framforallt
Skagerack kan anses vara forsvarande for fisket

Alternativt eller komplement till ovanstdende forslag — en forenklad

tillstandsprocess baserad pa Natura-bestammelserna

Ett alternativ eller komplement till ovanstdende forslag ar att inféra en tillstdndsprocess for
allt fiske i skyddade omraden som baseras pa bestdimmelserna i artikel 6.2 och 6.3 AHD.
Bottentralning blir den metod som forst genomgar en sadan bedomningsprocess. Fiske ar
enligt var* och andras bedomning?® en sddan verksamhet som faller under 7 kap. 28a-b §§
miljobalkens tillstdndsplikt eller kravet pa en lamplig bedémning enligt art. 6.3 AHD,
framforallt nar det finns risk for skada pa naturmiljén. Bottentralning medfor alltid skada pa
naturmiljon, eftersom tralning paverkar marina naringsvavar genom stort upptag av fisk och
skaldjur, fysiskt omstrukturerar bottenhabitat samt orsakar férhojd sedimentation pa
omkKkringliggande livsmiljoer, t.ex. korallrev'®. Mot bakgrund av detta borde dtminstone
bottentralning tillstdndsprévas inom samtliga marina Natura 2000-omraden om europeisk och
svensk lagstiftning ska tillampas korrekt. Naturskyddsforeningen anser dock att allt fiske med
risk for betydande paverkan ska genomga en sddan bedomning for att lagstiftningen ska
tillampas korrekt, samt att bevishordan bor ligga pa att visa att fiske infe har negativ paverkan
och att detta ska stillas utom rimligt vetenskapligt tvivel'”. Radder osakerhet ska
forsiktighetsprincipen styra. Var uppfattning ar att bevisbordan idag ar den omvianda.

En matrismodell

Naturskyddsforeningen anser att en matrismodell kan anvandas som riskanalys av allt fiske i
skyddade omraden, likt den matris som anvands av Storbritannien. Matrisen togs fram som en
del av Storbritanniens "revised approach” av forvaltning av yrkesfiske i marina skyddade
omraden. Matrisen utgor en riskanalys av olika habitats kidnslighet for paverkan av olika
fiskeredskap, dar Rod innebar direkt reglering/stangning av fisket; innebar att fisket

I https://www.ices.dk/sites/pub/Publication%20Reports/Advice/2020/2020/eu.2020.04.pdf

2 Enda undantaget &r fiske med passiva redskap med som bevisat inte medfor risk fér bifangst.

8 Sara Konigson, pers. kom.
“https://www.naturskyddsforeningen.se/sites/default/files/pdf/Naturskyddsforeningen_rapport_skydd_pa_riktigt_20
20-03-06.pdf

15 Christiernsson, A. Michanek, G. Nilsson P. 2015. Marine Natura 2000 and fishery — the case of Sweden. Journal for
European Environment and Planning Law. 12. 22-49

16 Skold, M., Nilsson, H.C., Jonsson, P. 2018. Bottentralning - effekter pa marina ekosystem och

atgarder for att minska bottenpaverkan. Aqua reports 2018:7. Sveriges lantbruksuniversitet,

Institutionen fér akvatiska resurser, Oregrund Drottningholm Lysekil. 62 s

17 EU-domstolens mal C 258/11, Sweetman



https://www.ices.dk/sites/pub/Publication%20Reports/Advice/2020/2020/eu.2020.04.pdf
https://www.naturskyddsforeningen.se/sites/default/files/pdf/Naturskyddsforeningen_rapport_skydd_pa_riktigt_2020-03-06.pdf
https://www.naturskyddsforeningen.se/sites/default/files/pdf/Naturskyddsforeningen_rapport_skydd_pa_riktigt_2020-03-06.pdf

@ Naturskyddsforeningen
N—r

kan paverka bevarandevarden och darfér ska en grundlig bedémning av mojlig paverkan goras
i enlighet med art- och habitatdirektivets krav pa en lamplig bedomning under artikel 6.3 AHD,
och utifran denna inféra 1ampliga regleringar; innebar att fisket inte har negativ paverkan
pa bevarandevarden och darfor kan tillatas utan reglering, om det inte finns risk for kumulativa
effekter i kombination med paverkan fran andra verksamheter i omradet; Bla fisket interagerar
inte med habitatet. Vidare ska en buffertzon pa 4 ganger djupet inforas kring de zoner dar
fisket regleras.

Forslagsvis ges SLU tillsammans med Stockholms universitet och Goteborgs universitet eller
Havsmiljoinstitutet i uppdrag att utveckla en matris over paverkan av inte bara bottentralning,
utan aven andra redskap, pa livsmiljoer och arter. Matrisen kan baseras pa de matriser som
redan har tagits fram'® men, likt Storbritanniens matris, utdkas sa att livsmiljder och arter ar
representativa for den svenska havsmiljon och inte enbart begransas till bevarandevarden
under Natura 2000 och Helcom/Ospar. Matrisen anvands for bedémning av risk for betydande
paverkan. I interaktioner mellan redskap och livsmiljo/art som bedéms rott sa stangs fisket
helt, i andra, osdkra fall (orange) gors en grundlig bedomning. I Storbritannien bérjade de att
stdnga alla omraden med "rod interaktion” inom en ett-arsperiod (ibland hela omraden, men
oftast zoner inom MPAs). Arbetet med att inféra regleringar inom orange ar fortfarande
pagdende, men ska baseras pa bedémningar som ar likvardiga med det som foreskrivs av art
6.3 AHD. Skillnaden i angreppssatt var att Storbritannien gick fran att se fiske som en
pagaende verksamhet och att enbart reglera det i de fall dar det fanns tydliga bevis pa
paverkan, till att visa att fiske inte harbetydande paverkan for att det ska tillatas i ett omrade.
Dock finns brister vad avser paverkan pa ekosystemens struktur och funktion, framférallt
gallande fiskens viktiga roll i ekosystemet'. Detta behover adresseras av en svensk matris.

112 § forordningen (1994:17) om fisket, vattenbruket och fiskenaringen géllande hansyn till
naturvarden finns det redan stdd for att en sddan analys genomfdrs av Havs- och
vattenmyndigheten eller lansstyrelsen. Det finns dven stod for att HaV eller lansstyrelsen
beslutar om analysen ska genomféras och bekostas av den som avser anvanda fiskemetoden.
Myndigheten kan aven utkrava en avgift som tdcker hela eller delar av kostnaden for analysen
om myndigheten sjalv utfér den. Naturskyddsforeningen anser att fisket bor bekosta en sddan
analys om inte statliga medel racker for andamalet. Exempelvis skulle
producentorganisationerna kunna betala for analyser for de omraden som &r viktiga for sina
medlemmar.

Bedomningens tillvigagdangssatt

Naturskyddsforeningen ser att det finns majlighet for att en bedémning av fiskets paverkan i
skyddade omraden gors av antingen ldnsstyrelserna eller HaV, utifran basta tillgdngliga data.
Dock ser vi fordelar med att den myndighet som har inrattat skyddet, har storst lokal kunskap
och ar tillsynsmyndighet gor bedomningen. Vi foreslar att bedomningen gors utifran det fiske
som vid tillfallet bedrivs i ett omrade — antal batar, fiskemonster, effort, fangst, potentiell
bifangst — men att varje enskild fiskare inte sjalvmant behdver ansoka om tillstand. Daremot
skulle en anmalningsplikt kunna utkravas for nytt fiske som kanske kraver en ny bedéomning,
eller att en ny bedémning gors var 6:e ar eller da ny information om fisketryck eller

18 Havs- och vattenmyndigheten. (2013). Vagledning: reglering av fiske i marina skyddade omraden. Havs- och
vattenmyndighetens rapport 2013:13

9 Solandt, J. L., Mullier, T,, Elliott, S., & Sheehan, E. (2020). Managing marine protected areas in Europe: moving from
‘feature-based’to ‘whole-site’'management of sites. In Marine Protected Areas (pp. 157-181). Elsevier.



(* Naturskyddsforeningen
—r

férandringar i miljén uppkommer. Modellen skulle kunna appliceras pa bottentralning for
detta uppdrag och i framtiden anvindas for de marina skyddade omraden som nyinrittas och
successivt ga igenom befintligt fiske i befintliga omraden for att avgora om det &dr forenligt med
modellen och kraven i AHD. Viktigt ar att bedémningen gors av en blandning av personer med
fiskbiologiskt, marinekologist/biologiskt samt juridisk kunskap. Antingen att HaV tillsammans
med olika forskare pa SLU och externa jurister eller verksjurister gor en sddan bedémning.
Eller om bedémning goérs av lansstyrelser sa gors den gemensamt av marina handldggare och
jurister. Resultatet av beddmningen kan sedan skrivas in som regleringar i
reservatsforeskrifter eller HaVs foreskrifter for fisket.

For omraden i ekonomisk zon dér regleringar omfattar andra landers fiske framhalls att
beddmningen har gjorts med art 6.3 AHD som grund och att bedomningen visar vilka
regleringar som anses nodvéandiga for att uppfylla kraven i art 6 AHD och/eller art 4
fageldirektivet (eftersom principerna i 6.3. AHD &ven dr applicerbara pa omraden under
fageldirektivet) och da vara forenliga med kraven i artikel 11 GFP. Som ovan ndmnt anser
Naturskyddsforeningen att artikel 20 GFP bor anvandas som rattslig grund for regleringar som
paverkar grannlanders fiske i territorialhavet.

Fordelar med en gemensam bedémningsmodell

Naturskyddsféreningen delar HaVs uppfattning? att bedémning av olika fiskeredskaps
paverkan inom skyddade omraden skiljer sig mellan olika lansstyrelser. Vi saknar ett ramverk
for likvardig bedomning som ar forenligt med kraven i miljobalken och AHD. Foreningen anser
att det saknas transparens kring varfor olika bedomningar gors, varfor exempelvis vissa
lansstyrelser anser att bottentralning ar foérenligt med skydd och andra inte, att bedémning av
bottentralningens indirekta effekter av sedimentation och paverkan pa naringsvav bedoms
olika. Ett gemensamt ramverk for beddmning skulle kunna vara en 16sning pa detta.

Naturskyddsféreningen ser fordelar i en gemensam, forenklad bedomningsmodell, som dnda
uppfyller kraven i svensk och europeisk miljélagstiftning. Vi anser att det kan underldtta det
svenska arbetet for att uppfylla kraven i EU:s nya strategi for biologisk mangfald om utékat
omradesskydd till 30 procent av europeiska hav samt mal om fiskeregleringar i samtliga
skyddade omraden till 2030. Om bedomningar gérs med jamna mellanrum finns dven utrymme
for ett adaptivt angreppssaitt, vilket i vissa fall kan leda till utokade regleringar eller i andra fall
kan medge fiske som tidigare varit forbjudet om forandringar i miljon eller utveckling av
redskap tillater det.

Vidare ldsning om Storbritanniens modell och "revised approach”
https://www.gov.uk/government/publications/revised-approach-to-the-management-of-
commercial-fisheries-in-european-marine-sites-overarching-policy-and-delivery

https://www.gov.uk/government/collections/managing-fisheries-in-marine-protected-areas

https://www.gov.uk/government/publications/fisheries-in-european-marine-sites-matrix

https://www.gov.uk/guidance/marine-conservation-byelaws#byelaw

20 Havs- och vattenmyndigheten. (2018b). Uppdrag om redovisning av arbetet med att starka det marina
omradesskyddet. Redovisning av uppdrag i Havs- och vattenmyndighetens regleringsbrev for 2018 M2017/03180/S. Dnr:
1-18
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https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_dat
a/file/640427/The_MMO_MPA_Fisheries_Assessment_Methodology.pdf

http://data.jncc.gov.uk/data/e94680ee-de2e-4ea0-8e65-b86b12893ae0/MCZs-and-fisheries-
2011.pdf

https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_dat
a/file/310814/cefas_matrix_review.pdf
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