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Utvardering av system med individuella fiskemojligheter

Regeringen har uppdragit at Havs- och vattenmyndigheten att utvirdera om
systemet med individuella fiskemojligheter och tillfalliga 6verlételser inom
demersalt fiske har underlittat fiskets bedrivande och efterlevnaden av
landningsskyldigheten. Behov av forbattringsatgarder ska ingd i
utviarderingen. I samarbete med Statens jordbruksverk ska myndigheten
aven utvardera systemets effekter pa l1onsamheten i fisket, flottstrukturen,
fiske- och landningsmonster samt det smaskaliga och kustnidra fisket.
Skillnader jamfort med effekterna av systemet med oOverldtbara fiske-
rattigheter i det pelagiska fisket ska sarskilt belysas.

Uppdraget ska redovisas till regeringen (Naringsdepartementet) senast den
31 augusti 2020.

Havs- och vattenmyndigheten 6verlamnar harmed uppdraget som bestar av
denna rapport och fyra bilagor:

+ Bilaga 1: Tabeller

» Bilaga 2: HaV:s utvardering av det forsta aret med det demersala
systemet

» Bilaga 3: SLU:s utviardering av det demersala systemet 2017-19

+ Bilaga 4: Dialogunderlag om fordelning av demersala fiske-
mojligheter

Beslut i detta drende har fattats av generaldirektéren Jakob Granit efter
foredragning av utredaren Karin Kataria. I den slutliga handlaggningen av
arendet har aven deltagit avdelningschefen Niclas Tornell, enhetschefen
Patrik Persson och utredaren Qamer Chaudhry.
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Forklaring av vissa begrepp och
forkortningar

Artsorterande rist

Begransande kvoter

Bestand

Bifangst

BMS

Bruttoresultat

Demersalt fiske

EFCA

EHFF

Ekosystemansatsen

En selektionsslosning som anvinds i rdak- och
kraftfiske som syftar till att separera ut fisk fran
fangsten och diarmed minska bifingst av andra
arter an malarten. Bade kriaftristen och rakristen
ar mycket artselektiva redskap med mycket lag
inblandning av fisk, t.ex. torsk, i fingsten.*

Avser i denna rapport kvoter som fangas i flera
olika redskap/fisken och vars nationella kvot
riskerar att ta slut innan aret ar slut. Det engelska
begrepp som ofta anvands ar “choke species”.

Grupper av individer av en art som kan avgransas
geografiskt och antas ha storre likhet sinsemellan
an med individer i andra bestdnd av arten. Ett
bestand kopplas till ett visst forvaltningsomrade.

Fangst av andra arter och storleksgrupper 4n mal-
arten.

Star for Below Minimum Size. Fangst som &r
under minsta referensstorlek for bevarande

Infiskat viarde - operativa kostnader -
arbetskraftskostnader.

Fiske efter de arter som lever niara havsbotten
sasom torsk, grasej, havskrafta, nordhavsriaka och
kolja.

European Fisheries Control Agency. Europeiska
Fiskerikontrollbyran.

Europeiska havs- och fiskerifonden.

En strategi for bevarande och restaurering av
naturvirden, héllbart nyttjande och rattvis
fordelning av naturresurser, med malet att
sakerstilla att anvandningen av ekosystemen
bidrar till att uppriatthilla ekosystemens

1 Se t.ex. tabellen med skattad fangstsammansattning fran SLU i bilaga 4 i HaV:s utvardering
av det demersala systemet 2018. Tillganglig online (samt bilaga till denna rapport):
https://www.havochvatten.se/download/18.3e53389e16462a4b55ad378d/1531305778083/ut

vardering-demersala-systemet.pdf
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Fiskemojlighet

Fiskerattighet

Foradlingsvarde

Grundférordningen

Heltidsekvivalent

ICES

ITQ

KOM

Kvot

Landning

MSY

langsiktiga fortlevnad vad avser deras struktur,
funktion och dynamik.

Avser i denna rapport individuella tilldelningar av
kvoter som ar giltiga i ett ar och tillfalligt
overlatbara under aret.

Avser i denna rapport fiskemojligheter med langre
varaktighet dn ett ar och som ar Overlatbara pa
langre sikt (inom giltighetstiden). I det pelagiska
systemet ar giltighetstiden 10 &r.

Den del av rorelsedverskottet som aterstar nar alla
direkta kostnader har betalats. Fran foradlings-
viardet ska betalas loner (manslotter), kapital-
kostnader (ranta) och tas eventuell vinst.
Foradlingsvardet &ar ett bra métt pa det
ekonomiska resultatet nar smaforetagare
analyseras, vilka ofta lyfter ersittningen fran
foretaget bade som 16n och som vinst.

Avser i denna rapport Europaparlamentets och
radets forordning (EU) nr 1380/2013 om den
gemensamma fiskeripolitiken.

Berdknas utifran antal anstillda dividerat med
antal timmar per heltidstjanst.

International Council for the Exploration of the
Sea. Internationella havsforskningsréadet.

Star for “Individual Transferable Quota”,
individuella 6verlatbara fiskerattigheter.

EU-kommissionen. Ar EU:s verkstillande
institution.

Del av TAC som tilldelas ett land, en fartygsklass
eller en fiskelicensinnehavare. Kallas ofta fiske-
mojlighet nir den fordelas mellan fiskare.

Mingden fisk som fangas och fors iland.

Maximum Sustainable Yield. Maximal héllbar
avkastning. Det i teorin hogsta genomsnittliga
uttag som fortlopande kan tas ur ett bestdnd
under radande genomsnittliga miljoforhallanden
utan att detta avsevart paverkar fortplantnings-
processen.



MRB

Pelagiskt fiske

Seltratral

STECF

TAC

Utkast

Uppgradering av fangst

Star for "minsta referensstorlek for bevarande”.
Tidigare minsta landningsstorlekarna, aven kallad
minimimatt.

Fiske efter ndgon av arterna sill, skarpsill, makrill,
taggmakrill, blavitling och tobis.

En bottentrél forsedd med en selekteringssektion
bestdende av nitpaneler. Har betydligt lagre
selektivitet an ett rist vad det giller rundfisk.2 Det
finns olika huvudtyper av seltratrals. Den ena,
“Seltra 3007, har visat sig ha battre selektiva
egenskaper.4

Scientific, Technical and Economic Committee on
Fisheries. Ar EU-kommissionens vetenskapliga,
tekniska och ekonomiska kommitté for fiske.

Star for “Total Allowable Catch”. Total tillaten
fangstmangd fran ett bestdnd under ett ar.

Den del av fangsten som sorteras bort och sliangs
overbord (t.ex. pa grund av att fisken understiger
MRB, kvoten ar uppfiskad, arten ar wutan
kommersiellt intresse eller for att maximera total-
fangstens varde).

Nar lagre viarderad fangst kastas tillbaka och den
mer vardefulla delen av fangsten landas. Det
engelska begrepp som ofta anvidnds ar “high-
grading”.

2 Aqua reports 2018:4, sid 86. Tillganglig online:
https://www.slu.se/globalassets/ew/org/inst/aqual/externwebb/sidan-publikationer/aqua-

reports-xxxx_xx/aqua-reports-2018 4.pdf

3 Den ena, i SLU:s analys benamnd "Seltra 140/270”, ska ha en Gvre panel med en
maskstorlek pa minst 270 millimeter (diagonalmaska) eller en 6vre panel med en maskstorlek
pa minst 140 millimeter (fyrkantsmaska). Den andra, i SLU:s analys bendmnd "Seltra 3007,
ska ha en 6vre panel med en maskstorlek pa minst 300 millimeter (fyrkantsmaska).

4 Aqua reports 2018:4, sid 36-51.
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1 Sammanfattning

Inforande av arligt fordelningssystem inom demersalt fiske

Den 1 januari 2017 infordes ett nytt sitt att fordela fiskemojligheter i svenskt
demersalt fiske. Fordelningen innebar att fiskare tilldelas individuella arliga
fiskemojligheter istillet for att som tidigare fiska pa en gemensam kvot med
fangstbegransningar (ransoner) pa vecko- eller manadsbasis. De individuella
arliga fiskemgjligheterna kan med vissa begransningar Gverlatas mellan
tillstandshavare under ett kalenderar till skillnad fran ett system med fangst-
begrinsningar pa vecko- eller manadsbasis. Under varen 2018 utvarderade
Havs- och vattenmyndigheten (HaV) utfallet av det forsta aret med det nya
systemet (se bilaga 2). Ett system for overlatbarhet inom det pelagiska fisket
har funnits pa plats sedan ar 2009.

Regeringsuppdraget

I januari 2020 fick HaV i uppdrag av regeringen att utviardera om det
demersala systemet har underlittat fiskets bedrivande och efterlevnaden av
landningsskyldigheten samt att identifiera behov av forbattringsatgirder.
Landningsskyldigheten innebar att all kvoterad fisk som fidngas ska landas
och ridknas av mot de nationella kvoterna. I uppdraget ingar ocksa att i
samarbete med Statens jordbruksverk utvirdera systemets effekter pa
lonsamheten i fisket, flottstrukturen, fiske- och landningsmonster samt det
smaskaliga och kustnidra fisket. Skillnader jamfort med effekterna av
systemet med oOverlatbara fiskerattigheter i det pelagiska fisket ska sarskilt
belysas.

HaV:s uppdrag

HaV:s grundlaggande uppdrag omfattar bevarande, restaurering och
héallbart nyttjande av sjoar, vattendrag, hav och fiskresurserna och ta ansvar
for att hav och soOtvatten nyttjas men inte Overutnyttjas. I fiskelagen
(1993:787) anges att foreskrifter far meddelas for fiskevarden och fiskets
bedrivande. HaV forvaltar fisket inom ramen for EU:s gemensamma fiskeri-
politik, dar miljomassig, ekonomisk och social hallbarhet utgor vasentliga
utgangspunkter. HaV skapar ockséa goda forutsattningar for fisket och havs-
miljon genom arbetet inom ramen for de nationella miljomélen samt EU:s
ramdirektiv for vatten- och havsmiljo.

Malbild

Fiskforvaltningen beaktar mél i den gemensamma fiskeripolitiken, EU:s
miljolagstiftning (bland annat havsmiljodirektivet), svenska relaterade
miljomal, mal i Agenda 2030, mél for myndighetens arbete samt strategier
som ror fisk och fiske. Forsiktighetsansatsen och ekosystemansatsen ar
vagledande och genomsyrar forvaltningen.

I de 6vergripande malen om miljomassig, ekonomisk och social héllbarhet
specificeras mal som; Genomforande av landningsskyldigheten, begransad



paverkan pa arter och niringsvav (biologisk méangfald), begransad paverkan
pa bentiska habitat (bottenpaverkan), ekonomiskt barkraftig naring, levande
kustsamhaillen och framjande av smaskaligt kustnira fiske, foryngring och
nyrekrytering, kontrollerbarhet, en flotta i balans med fiskresursen, ett
enkelt, effektivt och transparent regelverk samt livsmedelsforsorjning.
Maélen har mycket gemensamt, 4ven om behov av avviagningar ocksa finns
och ibland ar svarforenliga.

Det demersala systemets bidrag till att underldtta efterlevnad av
landningsskyldigheten

Uppdraget innebar att utviardera om systemet med demersala fiske-
mojligheter har underlattat fiskets bedrivande och efterlevnaden av
landningsskyldigheten. Infor systemets inférande bedémdes forekomsten av
begransande fiskkvoter i Vasterhavet, t.ex. for vitling och torsk, vara en stor
utmaning eftersom landningsskyldigheten inforts. En analys utford av
Sveriges lantbruksuniversitet (SLU) visar att fiskforekomsten i havet
minskat sedan ar 2017, da det demersala systemet infordes (se bilaga 3).
Inom kriftfisket har fisket med sa kallad seltratral 6kat men fangsterna, aven
nir skattade utkast rdknas med, anses ha skett inom kvoterna da tillgangen
pa fisk verkar ha minskat.

Aven om det arliga fordelningssystemet inom demersalt fiske inneburit
forutsattningar for okad flexibilitet och battre planeringsmgjligheter under
aret dr det svart att dra slutsatser om hur arlig overlatbarhet bidragit till
utmaningen med begransande kvoter, d.v.s. om fiskare anvant 6verlatbarhet
for att hantera tackning av bifdngster. Pa grund av liagre fiskforekomst och
svarighet att kontrollera landningsskyldigheten pa individuell niva ar det
darfor svart att dra slutsatser om hur systemet bidrar till utmaningen med
begrinsande kvoter i det fall bestandssituationen for fiskarter skulle aterga
till hur den var fore &r 2017. Den laga forekomsten av fisk har inneburit att
kvoterna inte varit begransande. For att systemet ska kunna fungera vid
héllbara bestandsnivaer av fisk i forhallande till havskrafta ar det dock viktigt
att kontinuerligt se Over anpassningar, kompletterande atgarder och
kontroll.

Nationell kvothantering dr endast en del av fiskforvaltningens verktyg, andra
exempel ar tekniska bevarandeétgarder och fiskerikontroll. For att na basta
mojliga resultat for ekosystemen och for en barkraftig fiskendring maéste
forvaltningens samtliga verktyg bidra som en helhet. Fiskekvoter liksom
tekniska bevarandeétgiarder och kontrollregler faststills huvudsakligen pa
EU-niv4, med vissa utpekade nationella befogenheter. Exempelvis kan
medlemsstater for bevarande av fiskbestanden infora atgirder for egna
fartyg som ar minst lika strikta som unionsratten givet att de ar forenliga med
den gemensamma fiskeripolitikens mél. Medlemsstaterna avgor hur
tilldelningen av fiskemgjligheter ska hanteras utifran vissa ramar.



Effekter pa lonsamhet med individuella fiskemojligheter

Niar det giller systemets effekter pa lonsamheten i fisket har samman-
stillningar gjorts baserat pa ekonomisk och statistisk data for de fartyg som
tilldelades demersala individuella fiskemojligheter, exempelvis vad giller
bruttoresultat och foradlingsvarde per heltidsekvivalent. Vid utvardering av
forandringar i forvaltningen ar det svart att separera vilka faktorer som
driver olika observationer. Lonsamheten i fisket kan paverkas av fler
faktorer, exempelvis av kvoternas storlek. Analysen ger darfor en deskriptiv
bild av ekonomiska matt 6ver tid och ett resonemang kring olika faktorers
mojliga inverkan fors.

Effekter pa flottstruktur

Uppdraget innebir ocksd att det demersala systemets effekter pa flott-
strukturen utvarderas. Det arliga systemet har inte lett till nagra strukturella
effekter vad giller antal fartyg da det saknas ekonomiska incitament att
avveckla fartyg inom systemet. Detta beror pa att den arliga tilldelningen av
fiskemojligheter ar knuten till bade fiskelicensinnehavare och fartyg. Det gar
inte att langsiktigt fora over fiskemojligheter fran ett fartyg till ett annat
sasom inom det pelagiska systemet. Det demersala systemet har darfor inte
inneburit ndgon andring/reduktion av antal fartyg utover den generella
trenden med en viss arlig minskning i flottan totalt sett. Aven nir det giller
fartygskapacitet ar den generella trenden att den totala fartygskapaciteten i
flottan brukar minska nagot, vilket dven galler aren efter att det demersala
systemet infordes ar 2017.

Effekter pa fiske och landning av madlarter

Om det demersala systemets effekter pa fiske och landningsmonster kan det
konstateras att fisket av tvd av de framsta malarterna, nordhavsriaka och
havskrifta, padgar under hela aret. Det har, sett till totala landningar, inte
paverkats av systemets inforande.

Fiske pa kustkvoter

Vad giller fisket pa de demersala kustkvoterna (som inte avridknas
individuellt), s& bestams storleken pd dessa arligen utifrdn tidigare ars
infiskning. Kustkvoterna ges forsta prioritet vid kvotfordelningen och
malsittningen ar att de ska ricka hela aret. Fisket pa kustkvoterna begréansas
diarmed inte av fordelningssystemet. Det ar endast inom néagra av de
demersala kustkvoterna som det sker ett riktat fiske mot arten, bland annat
mot torsk i Skagerrak.

Skillnader jamfort med effekterna av systemet med oOverlatbara
fiskerdttigheter i det pelagiska fisket

Det finns flera skillnader mellan systemen, t.ex. att det demersala systemet,
i dess nuvarande form, ar arligt och de pelagiska fiskerattigheterna ar fler-
ariga. En kraftig reduktion i antalet fartyg och en okad l6nsamhet har
observerats i det pelagiska systemet 6ver tid. Reduktion av fartygskapacitet



var ocksa ett viktigt mal vid det pelagiska systemets inforande. En annan
skillnad ar att de inldsningseffekter som finns i det demersala systemet (se
kapitel 4.6) inte finns i samma utstrackning i det pelagiska systemet. Det
beror framst pa att 6verlatbarhet, som inte bara ar tillfillig, ar tilliten inom
det pelagiska systemet. Det handlar d& t.ex. om sa kallade kvotbatar som inte
anvands i nagon storre utstrackning i dagens fiske men som haélls kvar i
fiskeflottan for att fiskefartygets fiskemojligheter ska kunna fiskas av andra
fartyg.

Behov av forbdttringsatgdrder inom det demersala systemet

Aven om den forsimrade bestindssituationen for demersala arter i
Visterhavet (sedan ar 2017) fatt till foljd att fangster av begriansande arter
tillsammans inom yrkesfisket inte overskridit den nationella kvoten, kan
fiske med mer selektiva redskap underlatta och paskynda aterhamtning av
demersala fiskbestand. Det ar ocksa en fordel om mer selektiva fiskemonster
ar etablerade nir bestdnden ar dterhamtade och tillgdngen pa fisk i storre
grad overensstimmer med perioden fore ar 2017. Det finns ett fortsatt behov
av att vidta atgarder for att oka anviandandet av skonsamma och selektiva
redskap. Okad anvindning av skonsamma och selektiva redskap 4r ocksé en
av de atgarder som HaV foreslar i regeringsuppdraget “Forslag till atgarder
for att skydda bestanden av torsk”s.

Atgirder for att 6ka anvindningen av mer selektiva och skonsamma redskap
kan vidtas bade utanfor (t.ex. genom redskapsreglering) och inom ramen for
systemet for fordelning av fiskemojligheter (t.ex. genom incitament i form av
fiskemojligheter). Det framgar dven av EU:s grundférordning for fiske, att
medlemsstaterna inom ramen for den nationella kvothanteringen ska strava
efter att ge incitament till fiskefartyg som anvander selektiva fiskeredskap
eller miljovanligare fiskemetoder.

Inforandet av det arliga systemet inom demersalt fiske har inneburit battre
planeringsmojligheter for yrkesfisket, aven om det enbart ar pa ett ars sikt.
Samtidigt finns det olika typer av inladsningar (HaV, 2018¢ samt kap. 4.6 i
denna rapport). Den dldre referensperioden (dren 2011-14), som anviandes
vid fordelningen av fiskemojligheter, speglar i allt mindre grad det nu
pagaende fisket. Att inte langsiktigt kunna anpassa sitt fiske och fiske-
mojligheter genom att omfordela fiskemajligheter Gver en langre tid dn ett ar
begransar fiskelicensinnehavarnas mojligheter att anpassa och utveckla sitt
fiske. I dagens system finns flera mer eller mindre inaktiva tillstindshavare
och fartyg da det saknas incitament att helt sluta fiska med sitt

5

https://www.havochvatten.se/download/18.1bd43926172bdc4d6481661b/1592488119668/ru
-redovisning-pm-2743-19-ru-torsk.pdf

6 Havs- och vattenmyndigheten, 2018. Fordelningssystem med individuella fiskemajligheter
inom demersalt fiske — utvardering av det forsta aret. Tillganglig online:
https://www.havochvatten.se/download/18.3e53389e16462a4b55ad378d/1531305778083/ut
vardering-demersala-systemet.pdf (bilaga 1).
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fartyg/fisketillstdnd, vilket bland annat bidragit till en 6veretablering inom
rakfisket.

Systemet att fordela fiskemojligheter bor utvecklas for att bidra till 6kad
enkelhet och transparens, 6kad lonsamhet 6ver tid samt ingé som en del av
en ekosystembaserad forvaltning, i vilket miljoaspekterna utgor en del av
forvaltningen. Det ar viktigt att med hjdlp av ratt utformning och Gvriga
forvaltningsverktyg, sdsom tekniska regleringar och fiskerikontroll,
sakerstilla att landningsskyldigheten efterlevs och att mal om begransad
fysisk och biologisk paverkan uppnés. Det ar viktigt att fordelningen stodjer
forvaltningen mot hallbara hav.

Fragan om ett flerarigt system inom det demersala fisket

Inom ramen for regeringsuppdraget har fragan om ett system med fiske-
mojligheter med langre varaktighet an ett ar (ett flerarigt system/system med
fiskerattigheter) inom det demersala fisket undersokts. Utredningens
utgangspunkt dr en analys av olika for- och nackdelar samt risker med ett
system med fiskerattigheter i relation till en ekosystembaserad forvaltning.
Analysen, som finns i bilaga 4 och sammanfattas i kapitel 6, har utgjort ett
dialogunderlag som intressenter, experter och forskare getts mojlighet att
lamna skriftliga synpunkter pa. Analysen understryker att ett fordelnings-
systems effekter beror pa hur det utformas och hur det kombineras med
ovriga verktyg i forvaltningen, varfor ett viktigt syfte ar att identifiera risk-
omraden som kraver sarskilt noggrann utredning och utformning.

I den skriftliga delen av dialogen ombads intressenter, experter och forskare
att svara pa om de héller med om de fordelar och risker som underlaget tar
upp i relation till de olika malen, om det finns fordelar och/eller risker som
de anser att analysen underskattar, overskattar eller saknar helt, samt hur
dessa mal bast kan uppnas i ett arligt respektive flerarigt system. Dialog-
svaren visar pa att det finns stora variationer i asikter mellan olika
intressenter och forskare inom olika discipliner.

Bade HaV:s underlag (dialogunderlaget), dialogsvaren och dialogmotet
belyser att detta ar en friga med manga olika aspekter och infallsvinklar och
att intressenter, experter och forskare ser valdigt olika pa fordelar och risker
och avviagningar mellan dem.

Forslag och motivering

HaV bedomer att det finns manga mdjligheter med att infora ett flerarigt
system i det demersala fisket och uppna flera mél i f6rvaltningen:

¢ Forenklat regelsystem: Ritt utformat, implementerat och i ratt
kombination med forvaltningens 6vriga verktyg kan ett system med
overlatbarhet 6ver tid bidra till ett enklare och mer transparent
regelverk, med okad mdjlighet till mer lonsamt fiske och storre
mojligheter till att anpassa fiskemojligheter efter sitt individuella
fiske. Det skulle ocksd innebira en mer enhetlig forvaltningsmodell
for det demersala och det pelagiska fisket, aven om detaljer i



utformning skulle behova anpassas efter olika fiskerier och
forutsattningar. For fisket pa kustkvoterna sikerstills kvot
oberoende av system.

Forutsigbarhet och 16nsamhet: Ett system som bygger pa fiske-
rattigheter over flera ar ger battre forutsattningar for enskilda fiskare
att planera och utveckla sitt fiske efter hur de avser att bedriva sin
verksamhet over tid.

Teknikskifte: Okad I6nsamhet och en lingre planeringshorisont
kan medfora battre forutsiattningar for investeringar i modernare och
mer miljovanlig teknik. Ett sddant system maéste utvecklas som en del
av en ekosystembaserad forvaltning dar det med ratt utformning och
med ritt kombination av ovriga forvaltningsverktyg, sisom teknisk
reglering och kontroll, kan bidra till miljomassig och social
héallbarhet.

Delaktighet: Ett flerdrigt system skulle, genom langsiktighet och
okad mojlighet att kunna utveckla sitt fiske, bidra till att skapa
forutsattningar till ett 6kat eget ansvar och delaktighet i forvaltningen
regionalt och lokalt.

Inlasningar: Ett flerarigt system skulle kunna minska problem som
finns i dagens éarliga system, sdsom inaktiva tillstindshavare,
forekomsten av “kvotbatar” och att referensperioden blir allt dldre
och allt mindre speglar aktuellt fiske. Det skulle skapa incitament for
inaktiva tillstindshavare att langsiktigt 6verlata sina fiskemojligheter
till aktiva fartyg/fiskare och skapa forutsattningar for aktiva fiskare
att langsiktigt anpassa sina fiskemojligheter efter det fiske de
bedriver.

Anpassa kapacitet till tillgangliga fiskemadojligheter: Ett fler-
arigt system skulle kunna bidra till att anpassa flottkapaciteten till
tillgangliga fiskemdjligheter, exempelvis genom att minska
Overetableringar inom vissa segment.

Rumslig reglering: Ett system med fiskerattigheter innebar inga
begransningar for att infora exempelvis utokat omradesskydd eller
tekniska regleringar, utan sddana atgirder ar noédvandiga for att na
malen i en ekosystembaserad forvaltning.

Ekosystembaserad forvaltning: Ett viktigt mal i den ekosystem-
baserade forvaltningen ar att nd en héallbar utveckling. Har ar det
viktigt att systemet att fordela fiskemgjligheter i utformningen ar
enkelt och lattbegripligt. Detta mojliggor att systemet kan anpassas
och kompletteras med oOvriga verktyg i en bred ekosystembaserad
forvaltning for att uppné mal om héllbara hav.

Fordelningssystem i enlighet med politiska mal: Ett system
med fiskerattigheter kan utformas och implementeras for att pa béasta
satt uppna de politiska malen.



For att undvika eventuella risker vid utformningen och implementeringen av
ett flerarigt fordelningssystem bor man vara aktsam. Det kan t.ex. finnas
risker med en alltfor kraftig koncentration av fiskemojligheter till farre och
storre aktorer. I relation till sociala och regionala mél skulle en siddan
utveckling inte vara 6nskvard. Det ar viktigt att ett flerarigt system innehaller
mekanismer for att motverka alltfor kraftig koncentration till stora eller
alltfor fa fartyg. Sddana mekanismer kan exempelvis vara koncentrations-
nivaer och regler om vem som far 6verlata till vem.

HaV:s forslag

Sammantaget foreslar HaV att ett system med Overldtbara fiskerattigheter
infors ocksa for det demersala fisket. Detta skulle innebéra en tydlig regel-
forenkling inom de stora segmenten i svenskt fiske. Ritt utformat och
implementerat och i ratt kombination med forvaltningens ovriga verktyg
bedomer HaV att ett flerarigt demersalt system kan bidra till ett enklare och
mer transparent regelverk, 6kad magjlighet till mer 16nsamt fiske och storre
mojligheter till att kunna anpassa fiskemojligheter efter sitt individuella
fiske. Genom ett enklare och mer lattbegripligt regelverk skapas battre
forutsattningar for att anpassa systemet till 6vriga verktyg i den ekosystem-
baserade forvaltningen for att uppna en hallbar utveckling.

Forutsattningar
Overldtbara fiskerdttigheter

I dagslaget har HaV inte bemyndigande att infora ett system med flerérigt
system med oOverldtbara fiskerattigheter i det demersala fisket. Detta
forutsiatter dndringar i lagen och forordningen om oOverlatbara fiske-
rattigheter” som ligger till grund for det pelagiska systemet och som vid
inforande av ett system med demersala fiskerattigheter behover
kompletteras/utvidgas och anpassas till dven det fisket. Ett system med
demersala fiskerattigheter kraver andra legala forutsattningar an de som
anges i lagen om oOverlatbara fiskerattigheter. Det finns ocksd andra
malsittningar for det demersala fisket 4n vad som framgar av lagen. Det
behover bland annat utredas vilka arter som ska omfattas avlagen och vilken
giltighetstid fiskerattigheter i ett demersalt flerarigt system bor ha. En annan
fraga ar om det bor synkroniseras med det pelagiska systemet. Nuvarande
skrivningar i lagen vad giller bestimmelserna om hogsta tilldtna innehav av
fiskerattigheter (koncentrationsnivaer) ar utformade for det pelagiska fisket
och ar troligen inte lampliga for det demersala fisket.

Fordjupad utredning
Fiskerikontroll

I en fordjupad utredning om inférande av Gverlatbara demersala fiske-
rattigheter bor fiskerikontrollens roll ingd. Utover reglering ar fiskeri-

7 Lag (2009:866) om &verlatbara fiskerattigheter och Foérordning (2009:867) om &Sverlatbara
fiskerattigheter.
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kontrollen mycket viktig for att sikerstalla ett effektivt genomforande och att
efterlevnaden av landningsskyldigheten uppnas.

Selektiva redskap och rapportering

En annan viktig fraga ar anvindningen av selektiva redskap och rapportering
av utkast. Rapporteringen av utkast har linge varit bristfillig fran yrkes-
fiskarna och ser inte ut att ha forbattrats sedan landningsskyldighetens
inférande. Det finns ocksa fortsatt behov av atgarder for att 6ka anvindandet
av skonsamma och selektiva redskap. Sddana atgarder kan vidtas bade inom
och utanfor fordelningssystemet, t.ex. genom forbud/reglering av mindre
selektiva redskap eller nagon form av incitament (t.ex. inom ramen for
fordelningssystemet). Darfor ar det viktigt att denna fraga utreds parallellt
med utformning av fordelningssystem.

Samrdd och engagemang

Utformningen av fordelningssystem bor ske i nara samrad med fiskets
organisationer och Ovriga intressenter. Den bor ske utifrdn ett helhets-
perspektiv som en del av en ekosystembaserad forvaltning dar ett lokalt
engagemang ar en viktig del. Utformningen behover ta hansyn till de
varierande forutsidttningar som finns inom olika fisken, inte minst den
bekymmersamma situationen som rader i Ostersjon vad avser flera
fiskbestands status och miljon i havet i sin helhet. I dialogsvaren och pa
dialogmotet har manga viktiga aspekter och risker vid oaktsam utformning
och implementering lyfts. Den paborjade dialogen med intressenter,
experter och forskare utgor en viktig grund for fortsatt dialog och arbete med
att utforma ett fordelningssystem.

Okad transparens

Vid utformningen av ett nytt system ar det ocksa viktigt att beakta ett bredare
informationsbehov for att kunna gora uppfoljningar, exempelvis vad géller
priser pa overlatelser. Det skulle ocksa bidra till battre insyn och transparens.
Det bor ocksa utredas om det bor finnas en kontroll av den marknad som
skapas.

En hallbar och ekosystembaserad forvaltning

Utformningen av ett flerdrigt system bor ske som en del av en bredare
ekosystembaserad forvaltning med riatt utformning och med ritt
kombination av 6vriga forvaltningsverktyg. En fiskerattighet innebar inte att
fiskeresursen kan nyttjas av en yrkesfiskare utan nagra begransningar, utan
regleringar for nir, var och hur fiske far bedrivas paverkar fiskarens
mojligheter att fanga fisken. Sddana atgirder kan inféras under alla
fordelningssystem och dr nodvandiga for att na mélen i fiskforvaltningen.

Risker med det befintliga fordelningssystemet

HaV konstaterar flera risker med att 6ver tid behalla befintligt system. Ett
arligt system, dar tillstindsinnehavare ar bundna till sin arliga tilldelning
baserad pa referensperioden ar 2011-14 och tillfilliga 6verlatelser som sker



under aret, ger inga forutsattningar for att langsiktigt kunna forandra och
utveckla sitt fiske. En begransad mojlighet att 1angsiktigt kunna planera sin
verksamhet begransar ocksd mgjligheterna till forbattrad 16nsamhet och
konkurrenskraft. Detta paverkar i sin tur ocksa foretagens mojligheter att
investera i bittre och miljovanligare teknik. Dalig 16nsamhet kan ocksa
fungera som drivkraft till olovliga utkast, t.ex. uppgradering av fangst (s.k.
“high-grading”). Ett system som skapar battre forutsattningar for lonsamhet
och konkurrenskraft kan battre bidra till ett hallbart nyttjande av haven.

Avsaknaden av mojligheten till 1dngsiktiga Overlatelser okar risken for
informella avtal mellan fiskelicensinnehavare vilket innebar minskad
transparens och insyn i systemet och att det fortsatt kommer finnas inaktiva
tillstdndshavare.

Den éarliga tilldelningen ar baserad pa en referensperiod som blir alltmer
avlagsen i tid och allt mindre speglar aktuellt fiske. Att uppdatera referens-
periodeden i ett arligt system &r inte problemfritt; det ar svart att se hur det
kan goras pa ett lampligt satt utan att riskera positionering dar en
tillstdndshavare t.ex. stravar efter att skaffa sig s& hog fangsthistorik som
mojligt och en motvilja att overldta for att andra inte ska fa bittre
fangsthistorik.

Ett flerarigt system skulle vara ett effektivt sitt att anpassa fiskekapacitet till
tillgdngliga fiskemdgjligheter, samtidigt som alltfér hog oonskad
koncentration kan motverkas via systemets utformning (t.ex. genom
koncentrationsgranser, kustkvoter, regionalkvoter etc.). Utan ett sadant
system ar det troligen svart att hantera exempelvis situationen med
kvotbatar och 6veretablering i rakfisket dar nastan en tredjedel av fartygen
med fisketillstand for nordhavsraka arligen endast fiskat tillrackligt for att
na upp till infiskningskravet for att fa sitt tillstind fornyat nastkommande ar.
En Overetablering inom detta fiske konstaterades redan ar 20148.

8 HaV, 2014. Balansen mellan fiskeflottan och tillgéngliga fiskemojligheter. Rapport fran ett
regeringsuppdrag. Tillganglig online:
https://www.havochvatten.se/download/18.7291b665146f54c154738ec/1404397212576/reg
uppdrag-svenska-fiskeflottan-och-tillgangliga-fiskemojligheter.pdf
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2 Inledning

2.1 Uppdraget

Regeringen har uppdragit at Havs- och vattenmyndigheten att utvirdera om
systemet med individuella fiskemdjligheter och tillfalliga 6verlételser inom
demersalt fiske har underlittat fiskets bedrivande och efterlevnaden av
landningsskyldigheten. Behov av forbattringsatgiarder ska ingd i
utviarderingen. I samarbete med Statens jordbruksverk ska myndigheten
dven utvirdera systemets effekter pa 1onsamheten i fisket, flottstrukturen,
fiske- och landningsmonster samt det smaskaliga och kustnira fisket.
Skillnader jamfort med effekterna av systemet med oOverldtbara fiske-
rattigheter i det pelagiska fisket ska sarskilt belysas.

2.2 Avgransning

Infor eventuellt inforande av de identifierade forbattringsatgarderna maste
atgardernas detaljerade utformning analyseras och remitteras, vilket inte
ingar i denna rapport. Genomférande av forbattringsatgarderna kan ocksa
komma att krava lag- och féorordningsandringar. Specifika forslag pa sddana
andringar tas inte upp i rapporten.

2.3 Metod

De olika fragestillningarna i regeringsuppdraget har analyserats med hjalp
av kvantitativa analyser, genomgang av rapporter, vetenskaplig litteratur och
internationella erfarenheter, den enkatstudie till yrkesfisket som utfordes
inom HaV:s utviardering ar 2018 samt en skriftlig och muntlig dialog med
intressenter, experter och forskare under varen 2020.

Kvantitativa analyser

Kvantitativa analyser har tillimpats betriffande systemets effekter pa
flottstruktur, fiske- och landningsmonster, effekter pa fiske pa kustkvoter
och lonsamhet. Analysen av t.ex. lonsamhet ar till stor del av beskrivande
karaktar eftersom det dr manga olika faktorer som kan paverka observerat
utfall vilket gor det svart att dra sdkra slutsatser om just ett fordelnings-
systems inverkan.

Inom uppdraget har SLU (Sveriges Lantbruksuniversitet), pa uppdrag av
HaV, studerat hur det nuvarande systemet med individuella fiskemdjligheter
och tillfalliga overlatelser inom demersalt fiske har underlattat fiskets
bedrivande och efterlevnaden av landningsskyldigheten. Denna analys
bygger ocksa pa kvantitativa metoder.



Genomgdng av rapporter, vetenskaplig litteratur och internationella
erfarenheter

Fiskforvaltning, inklusive fordelning av fiskemojligheter, ar ett omrade som
det bedrivits en hel del forskning inom och det ar viktigt att ta till vara den
kunskap och de erfarenheter som finns. Det finns dven olika rapporter och
sammanstillningar av internationella erfarenheter av exempelvis system
med Overlatbara fiskemojligheter/fiskerattigheter. Omfattande globala
sammanfattningar av olika vetenskapliga artiklar som analyserar effekter av
system med overlatbara fiskerattigheter pa ekosystem, bestandsstatus och
uppndende av forvaltningsmal, har bland annat publicerats av Branch
(2009)9, Chu (2009)° och Hoshino et al (2020).

Nar det giller effekterna av inforandet av det pelagiska systemet finns bland
annat miljo- och jordbruksutskottets uppfoljning (Sveriges riksdag, 2016)2,
HaV:s utvardering av det pelagiska systemet (HaV, 2014)3 och vetenskapliga
artiklar (t.ex. Stage et al., 2016)4.

Enkdtstudie till fisket

I samband med HaV:s utvirdering ar 2018 av det forsta aret med det
demersala systemet (se bilaga 2) utférdes en enkitstudie till innehavare av
demersalt tillstdnd (d.v.s. tillstdindshavare med arliga demersala fiske-
mojligheter). Enkatstudiens syfte var att ge 6kad kunskap och forstéelse for
hur tillstindshavarna upplevde att systemet med individuell férdelning
fungerat under det forsta aret, hur de sag pa mojligheter och hinder for
anpassning av sin verksamhet till landningsskyldigheten och hur de som
yrkesfiskare upplevde regelverket (framforallt om fordelningen av fiske-
mojligheter). Den syftade aven till att ge forstdelse for hur Gverlatelserna
fungerat under det forsta aret, exempelvis om det forekom olika typer av
handelsfriktioner nir det géllde dessa.

9 Branch, T. A. (2009). How do individual transferable quotas affect marine ecosystems?.
Fish and Fisheries, 10(1), sid. 39-57. Tillganglig online: https://doi.org/10.1111/j.1467-
2979.2008.00294.x

10 Chu, C. (2009). Thirty years later: the global growth of ITQs and their influence on stock
status in marine fisheries. Fish and Fisheries, 10(2), sid. 217-230. Tillgénglig online:
https://doi.org/10.1111/j.1467-2979.2008.00313.x

" Hoshino, E., van Putten, |., Pascoe, S., & Vieira, S. (2020). Individual transferable quotas
in achieving multiple objectives of fisheries management. Marine Policy, 113, 103744.
Tillganglig online: https://doi.org/10.1016/{.marpol.2019.103744

12 Sveriges riksdag, 2016. Uppfoljning av systemet med 6verlatbara fiskeréattigheter i det
pelagiska fisket. Rapport fran riksdagen 2016/17:RFR7. Tillganglig online:
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/rapport-fran-riksdagen/uppfoljning-
av-systemet-med-overlatbara H40WRFR7.

3 Havs- och vattenmyndigheten, 2014. Effekterna av systemet med 6verlatbara
fiskerattigheter inom pelagiskt fiske. Rapport fran ett regeringsuppdrag. Tillganglig online:
https://www.havochvatten.se/hav/uppdrag--kontakt/publikationer/publikationer/2014-11-03-
effekterna-av-systemet-med-overlatbara-fiskerattigheter-inom-pelagiskt-fiske.html

14 Stage, J. et al.., 2016. The economics of the Swedish individual transferable quota system
— Experiences and policy implications. Marine Policy 66: sid. 15-20.



https://doi.org/10.1111/j.1467-2979.2008.00294.x
https://doi.org/10.1111/j.1467-2979.2008.00294.x
https://doi.org/10.1111/j.1467-2979.2008.00313.x
https://doi.org/10.1016/j.marpol.2019.103744
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/rapport-fran-riksdagen/uppfoljning-av-systemet-med-overlatbara_H40WRFR7
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/rapport-fran-riksdagen/uppfoljning-av-systemet-med-overlatbara_H40WRFR7
https://www.havochvatten.se/hav/uppdrag--kontakt/publikationer/publikationer/2014-11-03-effekterna-av-systemet-med-overlatbara-fiskerattigheter-inom-pelagiskt-fiske.html
https://www.havochvatten.se/hav/uppdrag--kontakt/publikationer/publikationer/2014-11-03-effekterna-av-systemet-med-overlatbara-fiskerattigheter-inom-pelagiskt-fiske.html

Dialog med intressenter, experter och forskare

Hur fiskemgjligheter fordelas dr nadgot som beror och engagerar manga. Det
finns ocksa en del som bedriver forskning inom omradet. Darfor ar det viktigt
att fora en dialog med intressenter, experter och forskare. En dialog
bestdende av tvad delar har genomforts inom ramen for arbetet med
regeringsuppdraget; dels ett dialogunderlag som det getts mojlighet att
lamna skriftliga synpunkter pa och dels ett dialogmote dar det getts majlighet
att inkomma med synpunkter och diskutera dmnet.

2.4 Rapportens uppligg

Rapporten inleds med ett bakgrundskapitel diar svenskt fiske och fisk-
forvaltningens mal beskrivs (kapitel 3). For att sitta fordelning av fiske-
mojligheteri ett sammanhang sa ges dven en allman beskrivning av hur fiske-
resursen forvaltas baserat pa HaV:s rapport ”Sa forvaltas fiskeresursen
2020” (HaV, 2020). Bakgrundsavsnittet beskriver vidare hur férdelning av
demersala fiskemojligheter gjordes innan ar 2017 nir det nya fordelnings-
systemet infordes. Kapitlet beskriver aven individuella kvoter i litteraturen
samt ger en kort internationell utblick. I kapitel 4 redovisas utviarderingen av
det demersala systemet vad giller dess effekter pa efterlevnad av landnings-
skyldigheten, lonsamheten, flottstrukturen, fiske- och landningsmonster
samt fiske pd de demersala kustkvoterna. Direfter, i kapitel 5, diskuteras
forbattringsbehov baserat pa utviarderingen. Inom ramen for regerings-
uppdraget har frdgan om huruvida ett flerdrigt system bor inforas
analyserats och en dialog med intressenter, experter och forskare har
genomforts. Detta sammanfattas i kapitel 6. I kapitel 7 redovisas forslag pa
forbattringsatgirder och motiveringar samt sd fors en diskussion om
forutsattningar och behov av fortsatta utredningar.



3 Bakgrund

Detta kapitel inleds med en kort beskrivning av svenskt yrkesmassigt fiske.
Baserat pa HaV:s rapport ”Sa forvaltas fiskresursen 2020”5 ges darefter en
beskrivning av fiskforvaltningens méal och en sammanfattning av hur fiske-
resursen forvaltas. Darefter ges en ndarmare beskrivning av hur fiske-
mojligheter fordelas i demersalt fiske. Kapitlet fortsatter med en beskrivning
av individuella fiskemgjligheter och fiskerattigheter utifran litteraturen och
vad det innebar for mojligheterna till rumslig och teknisk reglering. Avsnittet
avslutas med en oOverblick av internationella erfarenheter av system med
individuella fiskemojligheter och fiskerattigheter.

3.1 Svenskt yrkesmassigt fiske
Flottkapacitet

Det sker en kontinuerlig minskning av antalet fartyg i den svenska fiske-
flottan samt fartygskapacitet matt i bruttodréaktighet (BT) och maskinstyrka
(kW). De senaste aren har antalet fiskelicenser, som kravs for yrkesmassigt
fiske i havet, minskat fran 1 316 ar 2015 till 1 080 stycken ar 2019 (drygt 18
%). Vid yrkesmassigt fiske pa allméant vatten i de fem stora sjoarna (Vanern,
Vittern, Hjalmaren, Milaren och Storsjon) kravs en personlig fiskelicens.
De senaste aren har antalet personliga fiskelicenser minskat fran 175 ar 2015
till 156 stycken ar 2019 (drygt 11 %).

Medelaldern bland fiskelicensinnehavare ar hég, runt 60 ar, och ménga ar
over pensionsaldern. Av de 1 080 fiskelicenserna ar 2019 innehades 352 av
licensinnehavare 6ver 65 ar (motsvarande 33 %) och 108 av licensinnehavare
mellan 60-64 ar (10 % av licenserna). Den svenska fiskeflottan bestar till
overviagande del av mindre fartyg. Runt 87 % av flottan bestér av fartyg vars
langd 4r mindre 4n 12 meter.

Olika typer av fisken och fiskets lonsamhet

Svenskt fiske ar heterogent. Det kan delas in i pelagiskt fiske med aktiva
redskap (framst flyttrdl men ibland anviands dven snorpvad), rikfiske,
bottentralfiske efter havskrifta och fisk, fiske efter siklgja med bottentral,
fiske med passiva och aktiva redskap efter torsk i Ostersjon, fiske med
passiva redskap i Visterhavet och Ostersjon, fiske med kriftburar samt fiske
efter lax.

Pelagiskt fiske innebar fiske efter sill, skarpsill, tobis, blavitling och makrill.
Aktiva redskap sdsom flyttral star for majoriteten av fingsterna i det
pelagiska fisket.

15 33 forvaltas fiskeresursen 2020, HaV. Tillganglig online:
https://www.havochvatten.se/download/18.473751eb16fd38f6a80a4596/1581590980188/ra
pport-2020-10-sa-forvaltas-fiskresursen-2020.pdf

16 Arter som lever i den fria vattenmassan.
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Uppdraget som behandlas i denna rapport beror demersalt fiske, vilket avser
fiske efter arter som lever nira eller pad havsbotten. Viktiga fisken i det
svenska demersala fisket ar fiske efter havskrifta, nordhavsrika, vitfisk (i
Visterhavet) och torsk i Ostersjon. Aktiva redskap, sdsom bottentral, str for
majoriteten av fangsterna inom dessa fisken.

Fangsterna av torsk i Ostersjon har signifikant minskat de senaste aren
oavsett om fisket sker med aktiva eller passiva redskap. Detta medfor
svarigheter att fa 1onsamhet i fisket och fiskekapaciteten utnyttjas inte fullt
ut. P4 grund av den allvarliga situationen for torsken i Ostersjon, stoppade
EU-kommissionen r 2019 fisket efter torsk i sodra Ostersjon. Under ar 2020
ar det, pa grund av det fortsatta allvarliga laget for torskbestandet i ostra
Ostersjon, ett totalt fiskestopp i delar av Ostersjon.

Utover torskfisket finns det dven i andra segment fiskekapacitet som inte
nyttjas fullt ut. Detta beror pé olika orsaker. Inom rakfisket finns sa kallade
kvotbatar som haélls kvar i fiskeflottan pa grund av att systemet med arliga
fiskemojligheter inte majliggor Gverlatelser till ett annat fartyg pa lang sikt.
Mycket av det fiske som sker med passiva redskap bedrivs till hog grad som
deltidsfiske vilket innebar att fiskekapacitet inte nyttjas fullt ut.

Det finns stora skillnader i lonsamhet for olika typer av fiske och regioner i
Sverige. Vissa regioner har lag lonsamhet, en stor andel fartyg med liten
fiskeaktivitet och ildre fiskare medan det i andra regioner finns fiske med
god ekonomisk avkastning och yngre fiskare. Fiske med bottentral ger
generellt battre ekonomisk avkastning an mer kustnara fiske med garn, krok
och bur. Fisket pa viastkusten uppvisar bra ekonomiska resultat samtidigt
som fisket langs Ostersjokusten gar ekonomiskt simre, med vissa undantag
sasom siklojefisket (Waldo, S. och Blomquist, J., 2020%7).

Virden pa FTE (forddlingsvarde genom antalet heltidsekvivalenter) visar pa
laga varden for torskfisket, alfisket och blandfisket med passiva redskap.
Siklojefisket, blandfisket med aktiva redskap (dar fisket inom det pelagiska
systemet ingar), rakfisket och kraftfisket uppvisar daremot tillrackligt hoga
varden si att en anstalld forddlar vasentligt mycket mer dn vad den kostar.

Antalet aktiva fartyg (som har redovisat faingstviarde och/eller dagar till sjoss)
har minskat fran 1 065 stycken ar 2011 till 887 stycken ar 2018. Total infiskad
vikt i Sverige uppgick ar 2018 till drygt 214 000 ton, till ett viarde av cirka 1,2
miljarder kronor.

Sett till antalet aktiva fartyg ar blandfisket med passiva redskap det storsta
segmentet samtidigt som de ekonomiska resultaten ar daliga med ett i
genomsnitt negativt bruttoresultat, 1agt infiskat varde och 14g foradling. Som
namnts ovan ir det inom detta segment troligt att en hel del fiske bedrivs
som deltidsfiske.

7 Waldo, S. och Blomquist, J., 2020. Var ar det [ont att fiska? - en analys av fisket i svenska
regioner. AgriFood Fokus 2020:2.
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3.2 Fiskforvaltningens mal

Fiskforvaltningen ar central for att uppné miljomalsiattningarna inom EU:s
havs- och vattenpolitik samt genomférandet av Agenda 2030. Den ar ocksa
viktig for att na de nationella miljokvalitetsmélen om att skydda hotade arter,
bevara genetisk variation, uppratthalla ekosystemtjanster, att naturligt
forekommande fiskarter ska fortleva i livskraftiga bestind samt att en god
hushallning med naturresurserna ska siakerstillas. En hallbar fiskforvaltning
ar en forutsiattning for sysselsittning inom yrkesfisket, dess bidrag till
livsmedelsforsorjningen och de samhillsekonomiska effekter som skapas
(HaV, 202019).

Den gemensamma fiskeripolitiken

De overgripande mélsiattningarna, som de uttrycks i EU:s grundférordning
for fiske (EU nr 1380/2013), ar att politiken ska:

e sikerstilla att fiske- och vattenbruksverksamheter ar miljomassigt
héllbara pa lang sikt och forvaltas pa ett sitt som ar forenligt med
malen om att uppnéa nytta i ekonomiskt, socialt och sysselsattnings-
hénseende samt bidra till att trygga livsmedelsforsorjningen;

e tillampa forsiktighetsansatsen i fiskforvaltningen och sikerstilla att
nyttjandet av de levande marina biologiska resurserna sker pa ett
sadant sitt att populationerna av skordade arter aterstills till och
bevaras 6ver nivaer som sikerstiller en maximal hallbar avkastning
(MSY);

e genomfora en ekosystemansats i fiskforvaltningen for att sakerstilla
att fiskeverksamhetens negativa inverkan pa de marina ekosystemen
minimeras och strava efter att sikerstalla att fiske och vattenbruk inte
leder till en forsdmring av den marina miljon.

Politiken ska ocksa sarskilt:

e gradvis eliminera utkast av fisk med beaktande av basta tillgingliga
vetenskapliga rddgivning genom att i storsta mojliga utstrackning
undvika och minska oonskade fangster samt genom att gradvis se till
att fangster landas;

e bidra till en rimlig levnadsstandard for dem som &ar beroende av
fiskeriniringen, med beaktande av kustnira fiske och socio-
ekonomiska aspekter;

e friamja det kustnira fisket, varvid hansyn ska tas till socioekonomiska
aspekter;

e vara forenlig med unionens miljolagstiftning, sarskilt med malet att
uppna en god miljostatus senast ar 2020 i enlighet med artikel 1.1 i

18 34 forvaltas fiskeresursen 2020 (Hav, 2020), Tillgénglig online:
https://www.havochvatten.se/download/18.473751eb16fd38f6a80a4596/1581590980188/ra
pport-2020-10-sa-forvaltas-fiskresursen-2020.pdf
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direktiv 2008/56/EG (havsmiljodirektivet), samt med unionens
ovriga politik.

Politiken ska tillampa ett antal principer for god forvaltning. Nagra viktiga
principer ar att:

anta atgidrder i enlighet med basta tillgdngliga vetenskapliga
radgivning;

beakta regionala sardrag genom en regionaliserad strategi.

3.3 Allmant om hur fiskeresursen forvaltas

Den gemensamma fiskeripolitiken

Viktiga hornstenar i den gemensamma fiskeripolitiken ar:

Vetenskaplig radgivning: Forvaltningsatgarder, sisom exempelvis
fiskekvoter, ska bygga pa basta vetenskapliga rad. Relevanta
vetenskapliga organ sdsom ICES (Internationella havsforsknings-
radet) och STECF (EU:s vetenskapliga, tekniska och ekonomiska
kommitté for fiskenaringen) ska radfragas.

Maximal hdllbar avkastning: Fiskemojligheter ska faststillas i
enlighet med mélet om maximal héllbar avkastning.

Landningsskyldighet: Landningsskyldigheten ar en viktig del av
fiskeripolitikens mal att eliminera utkast av fisk genom att siakerstilla
att all fangst av kvoterade arter ska landas och riknas av mot kvot,
oberoende av fiskens storlek. Utkast av fisk dr forbjudet. Detta
innebér stora krav pa att fisket kan bedrivas selektivt och att de
tilldelade kvoterna ar balanserade i relation till vad som fangas i ett
fiske, vilket ar en sirskild utmaning i blandfisken dar flera kvoterade
arter fangas samtidigt.

Flerariga planer: Dessa ar ett viktigt instrument for att nd méalen om
MSY och att genomféra en ekosystemanstats i fiskforvaltningen.
Planerna ska baseras pa vetenskaplig, tekniskt och ekonomisk
radgivning, och ska innehélla bevarandeatgirder for att aterstilla och
bevara fiskbestdnd Gver nivder som kan ge maximal héllbar
avkastning. De satter ramarna och ger handlingsalternativ som ska
leda till att fiskbestdnden vixer Gver nivder som kan ge maximal
héllbar avkastning.

Regionalisering: Syftet med regionalisering ar att komma bort fran
detaljreglering pad Europaparlaments- och radsnivd och for att
anpassa regler till forutsattningar i olika regioner.

Ekosystemansatsen: For att sdkerstdlla att fiskeverksamhetens
negativa inverkan pd de marina ekosystemen minimeras ska den
gemensamma fiskeripolitiken genomfora en ekosystemansats i fisk-
forvaltningen. Den ska striva efter att sikerstilla att fiske och
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vattenbruk inte leder till en forsamring av den marina miljon. I
grundforordningen definieras ekosystemansats som “en integrerad
ansats i fiskeriforvaltningen inom ekologiskt meningsfulla granser
som syftar till att forvalta anvandningen av naturresurser, med
beaktande av fiskeverksamhet och annan mainsklig verksamhet,
samtidigt som man bevarar bade den biologiska rikedom och de
biologiska processer som dr nodvandiga for att skydda livsmiljoernas
sammansattning, struktur och funktion i det berorda ekosystemet,
genom att beakta kunskaperna och osidkerheterna nar det giller
ekosystems biotiska, abiotiska och manskliga bestandsdelar”.

Forvaltningens verktyg

Oavsett om fisket regleras direkt av EU eller om regleringen ar nationell sa
anvands i princip samma verktygsldda med atgarder:

Reglering av vad och hur mycket fiske som far bedrivas: For
yrkesfisket beslutar EU arligen om totalt tilldtna fangstmangder for
bestand (TAC) som fordelas mellan lander som kvoter. I nagra fall tas
ocksa beslut om fangstbegransningar ("bag-limits”) for fritidsfisket.
Det finns ocksa arter for vilka EU inte beslutar om TAC och kvoter,
vilka dock kan vara foremal for nationell reglering.

Reglering av tilltrdade och fiskeanstrdngning: Medlemslanders
tilltrade till andra ldnders kustvatten regleras i grundforordningen
medan tilltrade till tredje lands vatten regleras i TAC- och
kvotforordningar. Nationellt regleras tilltradet till yrkesmassigt fiske
i HaV:s foreskrifter och genom myndighetsbeslut.

Reglering av hur, var och ndr fiske far bedrivas (tekniska
bevarandedtgdrder): Tekniska atgarder kan vara minimistorlekar pa
tilliten fangst, maskstorlekar, utformning och anvidndning av
redskap, stingda omraden eller tidsperioder samt atgarder for att
reducera paverkan pa miljon. Under varen 2019 antogs en ny teknisk
forordning (EU) nr 2019/1241 som lagger grunden till en ny struktur
for teknisk reglering.

Kontrollatgdrder: EU:s kontrollférordning pa fiskets omrade (EG)
nr 1224/2009 syftar till att sdkerstilla att bestimmelserna i den
gemensamma fiskeripolitiken efterlevs. Detta ar en forutsattning for
att na malen som framkommer i den. HaV ar huvudansvarig for det
nationella genomforandet och kan utfirda kompletterande kontroll-
regler.

Riktad finansiering: Europeiska havs- och fiskefonden (EHFF)
innehaller stod for att bade utveckla ett miljomaéssigt, ekonomiskt och
socialt hallbart fiske och vattenbruk samt genomfora en del av den
integrerade havspolitiken och olika EU-miljodirektiv.

Information for efterlevnad: Forstaelse och acceptans for mal och
regelverk ar en forutsattning for god regelefterlevnad.
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Nationell forvaltning

Med stod av bemyndiganden fran regeringen, utifran befogenheter i EU-
ratten, beslutar HaV om foreskrifter om tekniska bevarandeatgarder,
fordelning av fiskemojligheter och kontrollatgérder. Den nationella resurs-
politiken som HaV ansvarar for innefattar vard och nyttjande av fisk-
resurserna lings kusterna, i de fem stora sjoarna samt tillrinnande
vattendrag upp till det forsta definitiva vandringshindret. Dessa nationella
regelverk utgor kompletteringar till eller skarpningar av den gemensamma
fiskeripolitiken.

Vem som far bedriva yrkesmassigt fiske med fiskefartyg i havet regleras med
hjalp av fiskelicenser som beviljas av HaV till enskilda eller juridiska
personer. Licensen giller ett specifikt fartyg. Kravet pa fiskelicens finns i
EU:s kontrollféorordning men det 4r medlemsstaten som bestammer villkor
for att bevilja fiskelicens.

Nir det géller fordelning av fiskemdjligheter mellan yrkesfiskare har HaV
genom forordningen (1994:1716) om fisket, vattenbruket och fiskeri-
naringen, mandat att meddela foreskrifter for fiskets bedrivande som avser
fordelning av fiskemojligheter enligt EU:s grundforordning for fiske. Enligt
grundforordningen ska varje medlemsstat bestimma hur de fiskemgjligheter
som den har tilldelats och som inte omfattas av ett system med 6verlatbara
fiskenyttjanderitter, ska fordelas mellan de fartyg som for dess flagg, t.ex.
genom att skapa enskilda fiskemojligheter. HaV far ocksa meddela
foreskrifter om hur saddana fiskemojligheter far overlatas under aret. Enligt
EU:s regelverk ska medlemsstaterna tillampa transparenta och objektiva
kriterier, inbegripet miljomassiga, sociala och ekonomiska kriterier. De
kriterier som anvands far bland annat inbegripa fiskets padverkan pa miljon,
tidigare efterlevnad av bestaimmelser, bidraget till den lokala ekonomin och
historiska fangstnivaer. Inom ramen for de fiskemgjligheter som de tilldelats
ska medlemsstaterna strava efter att ge incitament till fiskefartyg som
anvander selektiva fiskeredskap eller miljovéanligare fiskemetoder, sdsom
minskad energikonsumtion eller minskade skador pa livsmiljoer. Det
framgar ocksa av grundforordningen att vid fordelningen av fiskemojligheter
for blandfiske ska medlemsstaterna ta héansyn till hur fangst-

sammansattningen sannolikt kommer att se ut for de fartyg som deltar i
blandfisket.

I Sverige fordelas fiskemojligheter i forsta hand genom olika typer av fiske-
tillstdnd. Den som endast har en fiskelicens och inte har nagot fisketillstand
far fiska inom en s.k. kustkvot. Mangden fisk som far faingas av de som fiskar
pa kustkvoten ar i huvudsak oreglerad eller styrs av ransoner som anger en
hogsta fAngstmangd per art och bestamd tidsperiod (veckor, ménader eller
ar). Systemet syftar till att ge forutsiattningar for ett smaskaligt kustnira fiske
med mindre fartyg och smaskalig redskapsanviandning.

For att inte alla fiskare med fiskelicens ska konkurrera om fiskresursen i tid
och rum samt for att styra fisket mot fiskeripolitikens mal fordelas fiske-
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mojligheter i 6vrigt med tillstdnd. Detta ger mdjlighet att fordela fiske-
mojligheter mellan fiskelicensinnehavare och styra anvandningen av
redskap och fiske p& olika arter och bestdnd. Det innebdr ocksd att
mojligheterna till att byta fiskeinriktning begriansas och risken for att pa sa
satt flytta 6ver en eventuell Overetablering fran ett fiskeri till ett annat
minskar. Tillstdnden indelas i huvudsak i:

e Pelagiska fiskerdttigheter som ar giltiga i tio ar och langsiktigt
overlatbara enligt lagen om 6verforbara fiskerattigheter (2009:866).
Fiskerattigheterna baseras pa omfattningen av tidigare bedrivit fiske
under specifika tidsperioder. Detta system omfattar storre pelagiska
fiskefartyg som bedriver fiske med aktiva redskap sdsom vad och trél,
efter framforallt sill, skarpsill, makrill och tobis. Systemet med
pelagiska fiskerattigheter inrattades ar 2009 med den huvudsakliga
malsattningen att omstrukturera den pelagiska fiskeflottan for att
bevara fiskresursen och bidra till hallbart fiske samt for att oka
Ionsamheten inom detta fiske.

e Demersala fiskemaojligheter som ar giltiga i ett ar och endast tillfalligt
overlatbara under aret. Systemet omfattar i huvudsak fiske efter
bottenlevande fiskarter, havskrifta och nordhavsrika med botten-
tral, men aven burfiske efter havskrafta och visst fiske med passiva
redskap. Systemet infordes den 1 januari 2017 for att underlitta for
yrkesfisket att efterleva landningsskyldigheten och ersatte det
tidigare systemet med fingstbegransningar pa vecko-, manad eller
arsbasis dar mojligheten att 6verfora fiskemdgjligheter saknades. For
narvarande har HaV enligt lagstiftningen endast mandat att infora
overlatbara demersala fiskemojligheter med giltighet ett ar i taget.»9
Drygt 300 fiskelicensinnehavare har tilldelats demersala fiske-
mojligheter med olika sammansittning av arter. Fordelningen
baseras i huvudsak pé historisk infiskning under perioden 2011-14.

e Fisketillstand for olika fiskerier sdsom nordhavsrika, havskrafta med
bur, torskfingande redskap i olika havsomraden, &l, siklgja, med
flera.

Ovrigt pelagiskt och demersalt fiske sker pa ofordelade kustkvoter. Fiske pa
kustkvoter kraver inget tillstdnd, utan endast fiskelicens.

Fordelning av fiskemdgjligheter i pelagiskt och demersalt fiske

De pelagiska fiskemgjligheter som tilldelas Sverige fordelas mellan pelagiska
fiskerattigheter (inklusive regional tilldelning i Ostersjon) och kustkvoterna.
I det arliga demersala fordelningssystemet gors fordelningen péa

19 Genom en forordningsandring ar 2014 fick HaV mojlighet att meddela foreskrifter som
tillater overlatelser av fiskemdjligheter under aret. | 2 kap. 7 § férordningen om (1994:1716)
om fisket, vattenbruket och fiskerinaringen, framkommer det att Havs- och vattenmyndigheten
far ”...meddela féreskrifter om hur sadana fiskemojligheter far éverlatas av en fiskelicens-
innehavare till en annan under det ar eller den férvaltningsperiod da fiskemajligheterna far
anvandas”.
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motsvarande satt. I nésta kapitel ges en narmare beskrivning av hur
fiskemojligheterna fordelas i demersalt fiske.

3.4 Fordelning av fiskemojligheter i demersalt
fiske

3.4.1 Fordelning fore ar 2017

Fram till den 1 januari 2017 tillampades ett system med fangstbegransningar
(ransoner) pa vecko- eller manadsbasis for flera demersala arter i
Visterhavet. For havskrafta, rodspatta, grasej, kolja och torsk (samt den
pelagiska arten makrill) tillimpades fangstbegransningar per vecka, medan
fangstbegransningar per manad tillimpades for nordhavsrika (dir viss
mojlighet till att tillfalligt omfordela kvantitet infordes ar 2015).

Vidare begriansades fiske med torskfingande redskap i Vasterhavet genom
ett fiskeanstrangningssystem (effortsystem) som innebar krav pa sarskilt
tillstdnd2°e (efforttillstdnd) och begransning i fisket genom kilowattdagar
(dagar till sjoss) for fartyg med en langd om minst 10 meter. Ett totalt antal
kilowattdagar faststilldes for olika medlemsstater varje ar genom beslut i
EU:s ministerrad vilka sedan fordelades nationellt mellan fiskefartygen
genom efforttillstdnden. For fiske efter havskrifta med bottentral forsedd
med artsorterande rist fanns ocksa krav pa sarskilt tillstdnd (risttillstand).
Ristfisket efter havskriafta var undantaget frdn EU:s effortsystem men
Sverige tillampade ett nationellt effortsystem for detta fiske. EU avskaffade
systemet med kilowattdagar ar 2017 i samband med att landnings-
skyldigheten infordes for vissa arter i Vasterhavet.

I Ostersjon krivdes torsktillstind for fartyg med en lingd om minst 8 meter
som anvinde torskfingande redskap. Tralfisket efter torsk i Ostersjon
reglerades genom ett system med fangstmangder per ar. Detta innebar att
HaV faststdllde hur mycket torsk som ett fartyg fick landa per ar. Fisket
reglerades ocksd genom antal dagar ett fartyg fick bedriva fiske under aret,
vilket beslutades av EU. Nivan pa fangstmangderna baserades pa fartygens
storlek och volym matt i bruttoton och kunde justeras under aret beroende
pé infiskning. En del av kvoten avsattes ocksa arligen for fiske med passiva
redskap. I detta tidigare system hade storre delen av tralfartygen lagt
nyttjande av sina fiskemojligheter, medan nagra fa hade en hogre aktivitet.
Pa grund av lagt nyttjande av &rsransonerna tillits ofta fiske utan
fangstbegransningar nagra ménader in pa aret (eller frdn borjan av aret i
ostra Ostersjon). De aktiva fartygen hade dirmed stor mdjlighet att fiska
storre mangder sa lange den nationella kvoten inte fiskades upp.

3.4.2 Inforande av nytt system ar 2017

Den 1 januari 2017 infordes ett nytt satt att fordela fiskemojligheter inom det
svenska demersala fisket. Bakgrunden var att oka mojligheterna for

20 Som numera kallas fisketillstand.
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yrkesfisket att efterleva landningsskyldigheten som inom ramen for EU:s
gemensamma fiskeripolitik infordes mellan aren 2015-19. Landnings-
skyldigheten syftar till att begriansa oonskade fangster och utkast av fisk
overbord. Regleringen innebir att alla fangster av kvoterade arter som
grundregel ska redovisas, landas och kvotavriaknas, med malet att minimera
utkast och paskynda utvecklingen av ett mer selektivt fiske.

Inférandet av landningsskyldigheten stillde/stéller stora krav pa
anpassningar av olika delar av forvaltningen, exempelvis nar det galler
fordelning av fiskemojligheter. Hur fiskekvoter fordelas nationellt ar ett av
flera verktyg som EU:s medlemsstater vid behov forvintas anvanda for att
anpassa forvaltningen till landningsskyldigheten. Genom en forordnings-
andring ar 2014 gavs HaV mojlighet att meddela foreskrifter som tillater
overlatelser av fiskemojligheter under aret.2!

Med anledning av landningsskyldigheten utredde HaV under aren 2015-16
om det tidigare systemet att fordela kvoterna i demersalt fiske var forenligt
med det nya regelverket och det holls ett flertal samradsmoten med olika
intressenter i frigan. Inom fiskerinaringen hade ocksa diskussioner om
fordelning av fiskemojligheter under en landningsskyldighet paborjats i
samarbete med EDF (Environmental Defense Fund). HaV gjorde
bedomningen att det tidigare systemet att fordela demersala fiskemajligheter
av flera olika anledningar inte var forenligt med landningsskyldigheten. En
anledning var ransonssystemets motstridighet med skyldigheten att landa all
fangst av kvoterade arter i och med de manga “brytpunkterna”, dar fangst
maste stimmas av mot tilliten fingstmiangd och dar 6verstigande fangst
riskerades sldngas overbord. En annan anledning var risken for kollektiva
redskapsstopp om kvoten for en art som riskerar att fangas i ett fiske skulle
ta slut innan arets slut. I det tidigare systemet fanns heller ingen mdgjlighet
att planera sitt fiske under aret utan fiskelicensinnehavare behovde anpassa
sig efter de hogsta tillatna fangstmangderna per vecka/méanad i Vasterhavet.

Ett forslag till utformning av ett system baserat pa arliga individuella
fiskemojligheter remitterades under hosten 2016 och det nya regelverket
tradde ikraft den 1 januari 2017. Utgadngspunkten for det nya systemet var att
underlitta inforandet av landningsskyldigheten genom att i stérsta mojliga
man skapa forutsattningar for enskilda fiskare att efterleva den. Det nya
systemet innebar bland annat mojligheter att anpassa sina fiskemojligheter
och att kunna planera sitt fiske under aret samt minska risken for kollektiva
redskapsstopp genom individuellt ansvar for fiskemojligheter. Systemets
utformning tar pa flera sitt sarskild hansyn till det smaskaliga kustnara
fisket, bland annat genom kustkvoter som inte fordelades pa individuell niva.
Efter godkannande frdn HaV kan de demersala fiskemgjligheterna 6verlatas
mellan olika fiskelicensinnehavare under aret. Det som kan utgora hinder for

21| 2 kap. 7 § forordningen om (1994:1716) om fisket, vattenbruket och fiskerinaringen,
framkommer det att Havs- och vattenmyndigheten far ”...meddela foreskrifter om hur sddana
fiskemojligheter far dverlatas av en fiskelicensinnehavare till en annan under det ar eller den
forvaltningsperiod da fiskemajligheterna far anvandas”.
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overlatelse ar exempelvis att koncentrationsnivier oOverskrids eller att
overlatelsen anses motverka efterlevnaden av landningsskyldigheten. Infor
ar 2018 infordes, efter samrads- och remissforfarande, vissa justeringar i
systemet. Bland annat inférdes regional tilldelning inom tralfisket efter torsk
i Ostersjon, med syfte att frimja detta fiske.

Det nya systemet inom demersalt fiske, dar 6verlatelser endast far ske under
aret, skiljer sig frdn det sa kallade pelagiska systemet (som baseras pa lagen
(2009:866) om oOverlatbara fiskerittigheter) dar fiskerattigheter kan
overlatas under en tioarsperiod.

I figur 1 nedan sammanfattas det nuvarande systemet att fordela demersala
fiskemojligheter.

Figur 1. Sammanfattning av nuvarande system att férdela demersala fiskemdjligheter.

Nationella

/ k
Individuell férdelning voter
Vilka omfattas? Sjutton demersala kvoter
= Samtliga trélare Vilka omfattas?
= Burfisket efter havskrafta . . _
= Fiske med (vissa) passiva redskap i Visterhavet med ® Fisket med passiva redskap i V.asterha\.'et
fartyg éver 10 meter under 10 meter, férutom burfisket efter
havskrafta
Hur sker den individuella férdelningen? . ® Fiske med passiva redskap efter torsk i
Vad giller fér dverltelser av fiskeméjligheter? Ostersjon

= Fordelning enligt historisk infiskning 2011-14
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= Prioritering mellan ansdkningar gérs enligt sérskilda principer = De som uppfyller infiskningskrav

3.5 Individuella kvoter
(fiskemaojligheter/fiskerattigheter) i litteraturen

Fisken ar en gemensam resurs och fordelning av fiskemojligheter ar ett satt
att, utover fiskelicenser och fisketillstdnd, begrinsa tilltradet till den for att
forhindra ett "race to fish”. En fiskerittighet innebér inte individuellt 4gande
av en del av fiskresursen, utan handlar om en fangstritt eller nyttjanderatt.
En individuell fiskerattighet kan innebara att en fiskare har rattigheten att
fanga en viss andel av Sveriges TAC {or en art.

Individuella overlatbara fangstkvoter ar en form av sd kallad rattighets-
baserad forvaltning som bygger pa fangstbegransningar saval pa nationell
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som pa individuell niva (Waldo, 2006)22. System med individuella kvoter kan
utformas pa ménga olika satt och med olika starka fangstratter (Waldo,
2006)23. En fangstratt inom fiske (fiskerdttighet) innebar inte att fiske-
resursen kan nyttjas utan nagra begransningar, utan regleringar kring nir,
var och hur fiske far bedrivas paverkar fiskarens mojligheter att fanga fisken
som denne har en fiskerattighet for. Detta giller bade regleringar som finns
vid ett fordelningssystems inforande och sddana som infors under fiske-
rattigheternas giltighetstid.

Det finns en omfattande litteratur om individuella kvoter (individuella fiske-
mojligheter/fiskerattigheter). Ekonomisk forskning och empiriska exempel
visar pa att fiskforvaltning med individuella Gverlatbara fangstkvoter
framforallt kan forvantas paverka flottans kapacitet och 1onsamhet, men att
det ocksa i vissa fall kan finnas en ekonomisk drivkraft att varda bestanden
(se exempelvis Waldo, 200624; men se ocksa van Putten et al. 201425). Det
finns ocksa omfattande globala sammanfattningar av olika vetenskapliga
artiklar som analyserar effekter av system med Gverlatbara fiskerattigheter
pa ekosystem, bestandsstatus och uppniende av forvaltningsmal. I
litteraturen belyses dven olika samhallsekonomiska aspekter av system med
individuella kvoter, sdsom geografisk och ekonomisk koncentration, initial
fordelning av kvoter, rattvisa och fordelning av vinster. I detta avsnitt
beskrivs delar av denna litteratur.

Ekonomiska effekter

En av de viktigaste forvantade effekterna av system med individuella
overlatbara kvoter som tas upp i den ekonomiska litteraturen ar att flott-
kapaciteten minskar och lonsamheten okar. System med individuella
overlatbara kvoter utgor saledes en plattform for fisket att snabbare uppna
en hog ekonomisk effektivitet. Det kan samtidigt innebira en
omstrukturering av flottan med béde positiva och negativa konsekvenser.
(Waldo, 2006)26

Den strukturomvandling som ett sidant system leder sker pa frivillig basis;
endast fiskare som anser att det ar mer lonsamt att sluta fiska an att fortsatta
kommer att silja, och far da ekonomisk ersattning for detta (Waldo, 2006)2.
Strukturomvandling kan ske olika snabbt beroende flottans struktur och pa
hur fisket fungerar. Det kan t.ex. bero pa marknaden for fartyg och pa
osidkerhet om priser pa fangstratter. Sddan osdkerhet kan vantas vara sarskilt
stor i ett nyligen infort system dar osidkerhet rader kring priser. I avvaktan

22 Waldo, S. (2006). Fiskeriférvaltning med individuella kvoter. Tillganglig online:
https://www.agrifood.se/Files/SLI_rapport 20062.pdf

23 |bid.

24 |bid.

25 VVan Putten, I., Boschetti, F., Fulton, E. A., Smith, A. D., & Thebaud, O. (2014). Individual
transferable quota contribution to environmental stewardship: a theory in need of validation.
Ecology and Society, 19(2). http://dx.doi.org/10.5751/ES-06466-190235

26 Waldo, S. (2006). Fiskeriférvaltning med individuella kvoter. Tillganglig online:
https://www.agrifood.se/Files/SLI_rapport 20062.pdf

27 bid.
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pa att priserna eventuellt kommer att g& upp kan fiskare da vilja att fortsétta
fiska (Waldo, 2006)28. Aven systemets utformning och kompletterande
mekanismer (t.ex. koncentrationssparrar) paverkar strukturomvandling.

I ekonomisk litteratur tas ibland upp att rattighetsbaserad forvaltning kan
leda till att fiskesektorn som helhet ser mer till bestdndens langsiktiga
utveckling (se exempelvis Waldo, 200629 och referenser dari). Langsiktiga
hoga vinster hanger bland annat pa livskraftiga bestdnd som mojliggor en
langsiktig hog avkastning. Samtidigt ar det svart att empiriskt sdkerstilla att
forbattrade miljoutfall i ITQso-forvaltade fisken beror pa fiskarens
forandrade normativa varden, vilket diskuteras i exempelvis van Putten et al.
(2014) 3. Det ar ockséa svart att hitta méatt pa “forvaltarskap” for att studera
sadana samband. Ett méatt pa “forvaltarskap” som tas upp av Branch (2009)32
ar hur ofta yrkesfisket efterfragar nedskiarningar i en TAC eller efterfragar en
TAC som ar lagre dn den som forvaltningen rekommenderar. Sddana
initiativ, som visar pa ett intresse av att 6ka bestadndets storlek, ar enligt
artikeln inte ovanliga i ITQ-forvaltade fisken; de forekommer oftare i dessa
fisken ani alternativa forvaltningssystem (Branch, 2009)33. Daremot ar det,
enligt van Putten et al. (2009)34, svart att sdkerstilla att dessa initiativ beror
pa just forvaltningssystemet.

Eftersom bestind ofta dr delade mellan ett flertal olika linder, med olika
forvaltningar, s ar det tveksamt om ett forvaltningssystem med individuella
kvoter i ett land kan fa omedelbara effekter pa uttag och bestaind (Waldo,
2006)35. Chus (2009)3¢ analys av bestandsstatus och inforandet av
individuella oOverlatbara fangstkvoter i forvaltning av 20 olika marina
bestand drar slutsatsen att alternativa eller kompletterande atgarder ofta ar
betydelsefulla for ITQ-systems utfall, sisom kombination av ITQ:s med
effektivare totala tillaitna fingstmangder, battre efterlevnad och 6vervakning
och implementering av ekosystembaserad fiskforvaltning. En rattighets-
baserad forvaltning maste darfor snarare ses som ett sitt av flera for att

28 Waldo, S. (2006). Fiskeriforvaltning med individuella kvoter. Tillganglig online:
https://www.agrifood.se/Files/SLI_rapport 20062.pdf

29 |bid.

30 |ndividual Transferable Quota.

31 Van Putten, ., Boschetti, F., Fulton, E. A., Smith, A. D., & Thebaud, O. (2014). Individual
transferable quota contribution to environmental stewardship: a theory in need of validation.
Ecology and Society, 19(2). http://dx.doi.org/10.5751/ES-06466-190235

%2 Branch, T. A. (2009). How do individual transferable quotas affect marine ecosystems?.
Fish and Fisheries, 10(1), sid. 39-57. Tillganglig online: https://doi.org/10.1111/].1467-
2979.2008.00294.x

33 |bid.

34 Van Putten, I., Boschetti, F., Fulton, E. A., Smith, A. D., & Thebaud, O. (2014). Individual
transferable quota contribution to environmental stewardship: a theory in need of validation.
Ecology and Society, 19(2). http://dx.doi.org/10.5751/ES-06466-190235

35 |bid.

36 Chu, C. (2009). Thirty years later: the global growth of ITQs and their influence on stock
status in marine fisheries. Fish and Fisheries, 10(2), sid. 217-230. Tillganglig online:
https://doi.org/10.1111/j.1467-2979.2008.00313.x
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infora langsiktigt verkande ekonomiska drivkrafter mot mer barkraftiga
bestand (Waldo, 2006)37.

Effekter pa ekosystem

Sumaila (2010)3® betonar att ITQ-system maste utformas noggrant som en
del av en bredare ekosystembaserad forvaltning dar det kombineras med
ovriga forvaltningsverktyg sasom teknisk reglering och kontroll f6r att kunna
dra nytta av de fordelar som ett ITQ-system kan ge, men samtidigt uppna
mal om héllbara bestdnd (samt dven sociala och regionala mal). Det kravs
saledes atgirder for att sdkerstilla att sddana system inte bara verkar for att
forbattra den ekonomiska effektiviteten utan ocksa for att sidkerstilla en
héllbar och rattvis anvandning av fiskeresurserna och hallbart nyttjande av
haven. Forfattaren betonar att &ven om system med individuella kvoter har
fordelar sa kan de i sig inte ses som ett universalmedel for att 16sa alla
utmaningar i fiskforvaltningen. Exempelvis sa skulle koncentration av kvoter
inom en viss grupp av fartyg kunna ske som en f6ljd av system med ITQ vilket
skulle kunna leda till biologiska och senare dven ekonomiska forluster om
exempelvis dessa fartyg endast riktar sig mot en viss aldersgrupp av fisk. I
litteraturen varnas saledes for en 6vertro pa ITQ-systems formaga att pa egen
hand losa manga av fiskforvaltningens utmaningar (se aven exempelvis
Acheson, 201539, och Bromley, 20104°). Vid fel utformning och om systemet
inte kompletteras med 6vriga forvaltningsverktyg pa ratt sitt kan resultaten
bli oonskade, t.ex. om TAC:er satts for hogt eller avsaknad av teknisk
reglering och kontroll.

En utmaning som ofta tas upp i litteraturen ar att de fiskemojligheter som
yrkesfisket tilldelats inte alltid stimmer 6verens med den sammansattning
av arter som faktiskt fingas. Landningsskyldigheten innebar att redskaps-
stopp maste inforas for ett fiske om kvoten for bifangstarter i detta fiske tar
slut innan arets slut. I ett system med overlatbara fiskerattigheter finns det
mojligheter att kopa eller hyra kvoter for att matcha kvotinnehavet med den
faktiska fangsten och sa linge det ar lonsamt att kopa kvot for att kunna
landa fisken bor utkast inte ske.

Vetenskaplig konsensus om effekter av individuella 6verldtbara fangstkvoter
pa utkast av fisk ar blandade, och beroende pa utformning och den bredare
fiskeforvaltningskontexten kan individuella overlatbara fingstkvoter dven
oka incitament till olagligt och orapporterad utkast (se exempelvis Branch,

37 Waldo, S. (2006). Fiskeriforvaltning med individuella kvoter. Tillganglig online:
https://www.agrifood.se/Files/SLI_rapport_20062.pdf

38 Sumaila, U. R. 2010. A cautionary note on individual transferable quotas. Ecology and
Society 15(3):36. Tillganglig online: http://www.ecologyandsociety.org/vol15/iss3/art36/

39 Acheson, J., S. Apollonio, and J. Wilson 2015. Individual transferable quotas and
conservation: a critical assessment. Ecology and Society 20(4):7. Tillganglig online:
http://dx.doi.org/10.5751/ES-07912-200407

40 Bromley, D. 2009. Abdicating responsibility: the deceits of fisheries policy. Fisheries 34(6):
sid. 280-302.
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20094 och Hoshino et al., 202042). Utokade mgjligheter till att maximera
vardet av sina fiskemojligheter kan i varsta fall leda till olovliga utkast av
bifangster som kvot saknas for eller till olovlig uppgradering av fangst ("high-
grading”) av mélarter som satt att 6ka intakter per tilldelad kvotenhet. Om
priset pa kvoterna dr hogt och virdet pa fisken lagt kan det bli lonsamt att
inte kopa kvoter for all fisk som fangats (alternativt silja kvoter trots att de
behovs for att fa landa hela fangsten), utan i stillet endast landa fisken med
hogst varde. Landningsskyldigheten ar komplicerad och kostsam att
kontrollera eftersom den stiller krav pa att fiskeaktiviteten overvakas dar
utkast sker, d.v.s. till havs. Savil i Sverige som i resten av EU ar tillforlitlig
fangstrapportering och kontroll av landningsskyldigheten en utmaning43. 44,
Effektiv kontroll ska darfor efterstravas men dven andra atgarder bor
overvagas om fullt dokumenterad fiske inte uppnas med kontroll (Sumaila,
201045; Hoshino et al., 20204%).

I Branch (2009)47 gors en sammanstillning av olika vetenskapliga studier for
att utvirdera ekosystemeffekterna av system med individuella 6verlatbara
kvoter. Sammanstallningen pekar pa att individuella 6verlatbara kvoter ofta
haft positiva effekter pa malarter. Uppgradering av fangst ("high-grading”)
och utkast har ofta visat sig minska, men kan aven oka vid exempelvis
otillracklig kontroll till havs. En forutsattning for positiva effekter pa
malarterna ar att TAC:er inte sétts for hogt eller att fangster inte rutinmassigt
tillats overskrida TAC. Studien finner vidare att det kan finnas risk for okat
fisketryck pa icke fordelade arter i de fall yrkesfiskarna forvantar sig att
framtida tilldelningar av fiskemojligheter kommer att baseras pa fangst-
historik, eftersom det da finns incitament att 6ka sin nuvarande fangst.
Costello et. al. (2008)48 visar att fiskbestand som forvaltas med ITQ fiskas ut
i mindre utstrickning dn under andra forvaltningssystem.

41 Branch, T. A. (2009). How do individual transferable quotas affect marine ecosystems?.
Fish and Fisheries, 10(1), sid. 39-57. Tillganglig online: https://doi.org/10.1111/j.1467-
2979.2008.00294.x

42 Hoshino, E., van Putten, |., Pascoe, S., & Vieira, S. (2020). Individual transferable quotas
in achieving multiple objectives of fisheries management. Marine Policy, 113, 103744.
Tillganglig online: https://doi.org/10.1016/j.marpol.2019.103744

43 Havs- och vattenmyndighetens rapport 2013-05-31, Regeringsuppdrag om kontroll av
forbud mot utkast av fisk i Skagerrak.

44 Communication from the Commission to the European Parliament and the Council -
Towards more sustainable fishing in the EU: state of play and orientations for 2021. https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=COM:2020:248:FIN

45 Sumaila, U. R. 2010. A cautionary note on individual transferable quotas. Ecology and
Society 15(3):36. Tillganglig online: http://www.ecologyandsociety.org/vol15/iss3/art36/

46 Hoshino, E., van Putten, ., Pascoe, S., & Vieira, S. (2020). Individual transferable quotas
in achieving multiple objectives of fisheries management. Marine Policy, 113, 103744.
Tillganglig online: https://doi.org/10.1016/j.marpol.2019.103744

47 Branch, T. A. (2009). How do individual transferable quotas affect marine ecosystems?.
Fish and Fisheries, 10(1), sid. 39-57. Tillganglig online: https://doi.org/10.1111/j.1467-
2979.2008.00294.x

48 Costello, C., Gaines, S. och Lynham, J., 2008. Can Catch Shares Prevent Fisheries
Collapse? Science, 10 September 2008, Vol 321, sid. 1678-1681.
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Samtidigt har effekter pa ekosystem och habitateffekter bara delvis studerats
i litteraturen och ar svéra att bedoma. ITQ-system kan leda till fordndringar
i den totala fiskeanstrangningen (vilka kan vara bade positiva och negativa),
rumsliga forandringar i anstrangningen och fiskeredskapsmodifieringar
(Branch, 200949; Hoshino et al. 20205°). Dinesen et al. (2018)5! visar att
inforandet av individuella fiskerattigheter i det danska demersala fisket gav
indirekt negativ ekosystempaverkan dar flottstruktur forandrades mot farre,
stora tralfartyg med storre individuell bottenpaverkan, samtidigt som antalet
mindre fiskefartyg som fiskar med redskap med mer begrinsad botten-
paverkan minskade (garn och snurrevad). En generell slutsats av
sammanfattningen av vetenskaplig litteratur av Branch (2009)52 ar att
gynnsamma resultat kan uppnas vid hallbara nivder pd4 TAC som kan
verkstillas pa ett effektivt sitt, och att negativa effekter pad ekosystem
generellt kan undvikas genom en bra utformning.

System med individuella kvoter méste saledes utformas noggrant som en del
av en bredare ekosystembaserad forvaltning for att de tre overgripande
malen inom dagens fiskforvaltning — ekologisk, ekonomisk och social
héllbarhet — ska kunna uppnés. Sumaila (2010)53 ger exempel pa nagra delar
som maste inga i ett forvaltningssystem med individuella kvoter, vilka ocksa
overensstimmer med slutsatserna i studien av Branch (2009)54 ovan:

e Systemet maste kombineras med 6vervakning och kontroll.

e Hallbart nyttjande av resursen maste sidkerstillas genom en
ekosystembaserad forvaltningsstrategi dar kompletterande atgarder
ar nodvandigt.

e For att ITQ-system ska kunna fungera korrekt i samband med
ekosystembaserad fiskforvaltning maste “ekologiska och/eller miljo-
kvoter” finnas pa plats. Detta innebar att kvoter tilldelas ekosystemet
innan fangstkvoter faststalls.

49 Branch, T. A. (2009). How do individual transferable quotas affect marine ecosystems?.
Fish and Fisheries, 10(1), sid. 39-57. Tillganglig online: https://doi.org/10.1111/j.1467-
2979.2008.00294.x

%0 Hoshino, E., van Putten, I., Pascoe, S., & Vieira, S. (2020). Individual transferable quotas
in achieving multiple objectives of fisheries management. Marine Policy, 113, 103744.
Tillganglig online: https://doi.org/10.1016/j.marpol.2019.103744

51 Dinesen, G. E., Rathje, I. W., Hgjrup, M., Bastardie, F., Larsen, F., Sgrensen, T. K, ... &
Eigaard, O. R. (2018). Individual transferable quotas, does one size fit all? Sustainability
analysis of an alternative model for quota allocation in a small-scale coastal fishery. Marine
Policy, 88, sid. 23-31. Tillganglig online: https://doi.org/10.1016/j.marpol.2017.10.038

52 Branch, T. A. (2009). How do individual transferable quotas affect marine ecosystems?.
Fish and Fisheries, 10(1), sid. 39-57. Tillganglig online: https://doi.org/10.1111/j.1467-
2979.2008.00294.x

53 Sumaila, U. R. 2010. A cautionary note on individual transferable quotas. Ecology and
Society 15(3):36. Tillganglig online: http://www.ecologyandsociety.org/vol15/iss3/art36/

54 Branch, T. A. (2009). How do individual transferable quotas affect marine ecosystems?.
Fish and Fisheries, 10(1), sid. 39-57. Tillganglig online: https://doi.org/10.1111/j.1467-
2979.2008.00294.x
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Behov av en effektiv kontroll namns aven som en viktig faktor for fungerande
ITQ-system i andra artiklar (bland annat Zeller et al. 201855). Branch
(2009)5° jamfor ITQ-system i demersalt tralfiske i sydostra Australien med
demersalt tralfiske (groundfish) i British Columbia, Kanada, och drar
slutsatsen att effektiv kontroll behovs for att undvika olagligt utkast av fisk i
ett ITQ-system. I Australien saknas 6vervakning av utkast och det anses
forekomma en stor andel utkast i det demersala trélfisket. I British Columbia
dras utkast av fran den individuella kvoten och hela fiskeflottan tacks av ett
observatorsprogram for kontroll ombord.

En alternativ metod for utkastproblem som anvands i Nya Zeelands ITQ-
system ar ett sa kallad "deemed value system” (Walker och Townsend,
2008)57. I systemet finns olika mekanismer som syftar till att balansera
fangsterna mot kvoterna. Bland annat tilléts ett visst 6verfiske av individuellt
tilldelade kvoter mot en avgift. Systemet syftar till att 6ka incitament for
fiskare att balansera sina fangster med sin kvottilldelning. Walker och
Townsend (2008)58 beskriver ocksa nédgra praktiska utmaningar med
systemet.

Ett ytterligare exempel ar en variant som har implementerats i det
nederlandska kvotfordelningssystemet som anpassning till landnings-
skyldighetens inférande. Dar har ett ITQ-system inforts med sa kallad
“kvotgradering” dar endast en andel av den nationella kvoten férdelas medan
den andra delen ligger kvar i en nationellt forvaltad kvot. Systemet
kombineras med ett forbud att, i avsaknad av en individuell kvot for art,
lamna hamnen med ett fiskeredskap som forvintas fanga en andel av denna
art som overskrider 10 % av den totala fangsten. 59

Koncentration av fiskemojligheter

Om handel med kvoter inte regleras kan det leda till att fiskemojligheter
koncentreras hos enskilda aktorer eller en avgransad grupp av aktorer. Vid
ekonomisk koncentration blir aktorerna farre men stérre. (Waldo, 2006)¢°.
Koncentration av fiskerdttigheter har noterats i méanga fisken dar ITQ-
system har inforts. Rattigheterna kommer, enligt ekonomisk teori, pa lang
sikt att hamna hos de fiskare som far storst ekonomiskt utbyte avdem. Finns

%5 Zeller, D., Cashion, T., Palomares, M. & Pauly, D. (2018). Global marine fisheries discards:
A synthesis of reconstructed data. Fish and Fisheries, 19(1), sid. 30-39. Tillganglig online:
https://doi.org/10.1111/faf.12233

5 Branch, T. A. (2009). How do individual transferable quotas affect marine ecosystems?.
Fish and Fisheries, 10(1), sid. 39-57. Tillganglig online: https://doi.org/10.1111/.1467-
2979.2008.00294.x

57 Walker, S. och Townsend, R., Economic analysis of New Zealands deemed value system,
IIFET 2008, Vietnam Proceedings, Tillganglig online:
https://pdfs.semanticscholar.org/f4b0/f6de5204eafabea5613f6bd349d47095d155.pdf

%8 |bid.

59 E-postkommunikation, Douwe de Goede, Netherlands Enterprise Agency (Bart
Adriaenssens, HaV)

60 Waldo, S. (2006). Fiskeriférvaltning med individuella kvoter. Tillgénglig online:
https://www.agrifood.se/Files/SLI_rapport_20062.pdf
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det stordriftsfordelar i fisket kommer rattigheterna att hamna hos storre
fartyg, men i det fall smaskaligt fiske ar effektivare kommer rattigheterna att
koncentreras till mindre fartyg (Brady och Waldo, 2008)¢.. Fran en rent
ekonomisk synvinkel ses detta nodvandigtvis inte som ett problem, utan
tvartom sa ses en sddan koncentration som en viktig del i att system med
individuella kvoter bidrar till ekonomisk effektivitet (Sumaila, 201062
Hannesson, 199663). Fran andra perspektiv och mélsattningar, t.ex. fran ett
socialt och rattviseperspektiv, finns dock risker med en sddan koncentration.
Sumaila (2010)%4 namner foljande risker:

. Monopolmakt utvecklas i ett fiske.
. Okad social ojamlikhet.
. Stora aktorer blir storre framst pa grund av att de har effektivare

lobbyverktyg snarare an att de ar mer ekonomiskt effektiva an
smaskaliga operatorer.

En oreglerad handel med kvoter kan ocksa innebidra att rattigheterna
koncentreras geografiskt eller hos fartyg med en viss typ av redskap. Detta
kan sta i strid med olika mal och samhillsekonomiska aspekter, t.ex. om
fisket anses viktigt for sysselsittningen i regioner som riskerar att fa minskat
fiske vid en koncentration (Waldo, 2006)%s.

Det finns olika sitt att begransa alltfor kraftig ekonomisk och geografisk
koncentration. Exempel ar inférande av tak for hur stor andel av de totala
kvoterna som en aktor far ha inflytande 6ver, regionala kvoter och regler om
hur fiskemojligheter far 6verlatas mellan olika fartyg/segment/grupper av
fartyg. Sddana mekanismer skulle kunna innebira att ITQ-systems fordelar
vad géller ekonomisk effektivitet fingas upp samtidigt som deras negativa
sociala effekter minskas (Sumaila, 2010)%6.

Initial fordelning av kvoter, fordelning av vinster och rdttviseaspekter

Initial fordelning av kvoter, rattvisa och fordelning av vinster ar andra viktiga
aspekter i relation till fordelning med individuella 6verlatbara kvoter. Fisk
iar en gemensam resurs och det behovs darmed ett politiskt beslut/

61 Brady och Waldo, 2008. Att vanda skutan — ett hallbart fiske inom rackhall. Rapport till
Expertgruppen fér miljéstudier 2008:1. Finansdepartementet.

62 Sumaila, U. R. 2010. A cautionary note on individual transferable quotas. Ecology and
Society 15(3):36. Tillganglig online: http://www.ecologyandsociety.org/vol15/iss3/art36/
63 Hannesson, R. Exclusive rights to fish: Towards a rational fisheries policy. GeoJournal 39,
sid. 179—184 (1996). Tillganglig online: https://doi.org/10.1007/BF00172699

64 Sumaila, U. R. 2010. A cautionary note on individual transferable quotas. Ecology and
Society 15(3):36. Tillganglig online: http://www.ecologyandsociety.org/vol15/iss3/art36/
65 Waldo, S. (2006). Fiskeriforvaltning med individuella kvoter. Tillgénglig online:
https://www.agrifood.se/Files/SLI_rapport 20062.pdf

66 Sumaila, U. R. 2010. A cautionary note on individual transferable quotas. Ecology and
Society 15(3):36. Tillganglig online: http://www.ecologyandsociety.org/vol15/iss3/art36/
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forvaltningsbeslut for hur avkastningen frén den bor fordelas (Waldo,
2006)97.

En aspekt av detta ar kvoternas initiala fordelning. Denna kan ske p4 manga
olika sétt med vilka det finns olika for- och nackdelar fran olika rattvise-
perspektiv, vilket diskuteras i exempelvis Waldo (2006)%8. Ett mojligt satt ar
att kvoterna fordelas gratis, exempelvis baserat pa historisk fangsthistorik.
Ett annat alternativ ar att kvoterna auktioneras ut. Vid gratis initial
tilldelning av kvoter kommer de som fatt kvoter att gora en ekonomisk vinst.
Det kan ses som oréttvist att ett fatal personer gor ekonomiska vinster pa en
gemensam resurs. A andra sidan har dessa personer ofta en 1ing tradition av
fiske efter de aktuella arterna. Om kvoter istillet auktioneras ut sa tillfaller
det ekonomiska virdet staten och kommer diarmed hela samhallet till del.
Vad som skulle kunna ses som orattvist med ett sadant tillvigagangssatt ar
att eftersom kvoterna gar till hogstbjudande si kan det innebara att personer
som traditionellt utnyttjat bestdnden riskerar att bli utan kvoter (Waldo,
2006)%9.

3.6 Individuella fiskerattigheter och maojligheter till
rumslig forvaltning och teknisk reglering

Som ovan beskrivits dr det viktigt att system med individuella fiske-
rattigheter endast ses som en del av en ekosystembaserad forvaltning dar
kompletterande atgarder ar viktiga for att na forvaltningens mal. Viktiga
forutsattningar for att ett sddant system ska kunna bidra till ekologiskt
hallbarhet ar bland annat hur kvoterna (TAC:erna) sitts och att det
kombineras med andra atgirder for att uppfylla mal om ett héllbart
nyttjande av haven. Ett system att fordela fiskemojligheter innebar ingen
formell begransning for rumslig eller annan typ av reglering. Infor forslaget
om en ny tioarsperiod i det pelagiska fisket (som inférdes i november 2019)
gjordes bedomningen att utformning av fordelningen av de pelagiska
kvoterna inte utgor ett hinder for att infora nadgon typ av rumslig forvaltning
da en sadan atgard kan genomforas genom villkor i fisketillstinden eller
genom annan teknisk reglering. Samma slutsats giller dven for det
demersala fisket.

I dialogunderlaget och i dialogen med intressenter, forskare och experter har
det dock resonerats kring om huruvida det kan skapas storre motstand mot
nya regleringar om fiskerattigheterna ar hogt viarderade. Det rader olika
asikter om detta (se kapitel 6).

67 Waldo, S. (2006). Fiskeriforvaltning med individuella kvoter. Tillganglig online:
https://www.agrifood.se/Files/SLI_rapport 20062.pdf
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3.7 Internationella erfarenheter av individuella
fordelningssystem

I ménga lander och fisken, exempelvis i Danmark, Norge, Estland,
Nederlianderna, Australien och Nya Zeeland, har system att fordela fiske-
mojligheter baserade pé individuella fiskerattigheter inforts. Erfarenheter
fran olika lander har sammanstallts i olika artiklar och rapporter vilka visar
att utformningen av systemen och dess effekter varierar mellan linderna.
Enligt en sammanstillning av erfarenheter i miljo- och jordbruksutskottets
uppfoljning av det pelagiska systemet (Sveriges riksdag, 2016)7° har
utvarderingar visat att flottkapaciteten hade reducerats patagligt i bade t.ex.
Danmark och Norge efter inforandet av systemen. Vad giller Danmark
uppgavs det ocksd att investeringarna i modernare fartyg och
uppgraderingarna av existerande fartyg hade 6kat, och i Nederldnderna att
deras system bland annat hade bidragit till att inga kvoter 6verskridits under
de senaste 15 aren”. Baserat pa oversikten i miljo- och jordbruksutskottets
uppfoljning av det pelagiska systemet (Sveriges riksdag, 2016)72, och
referenser dari, sammanfattas nedan vissa erfarenheter fran Danmark,
Island och Norge.

System med individuella och oOverlatbara fiskerattigheter infordes i
Danmark i det pelagiska fisket &r 2003 och i det demersala fisket ar 2007.
Systemets malsattning var att uppna battre ekonomisk avkastning och en
mer effektiv anvindning av resurserna, samtidigt som fiskare gavs storre
frihet i sin planering och investering i fisket. Det utformades for att bidra till
ett konkurrenskraftigt kustfiske, battre forutsattningar for unga fiskare att
komma in pa marknaden och for att minska utkasten. I det danska systemet
kan fiskaren forutom att sélja sin kvot aven samarbeta med andra fiskare i s
kallade fiskpooler inom vilka kvoter kan bytas och hyras ut. Dessa innebar
att om fiskaren fangar fisk utanfor sin egen kvot s& kan denne hyra en del av
en annan kvot efter att ha landat fisken, vilket ar ett satt att minska utkasten.
For kustfiskare med bétar under 17 meter har kvoter avsatts. Aren 2007/08
hade fiskeflottan minskat med 25 %, och l16nsamheten okat frén 9 till 20 %73.
Erfarenheterna fran Danmark visar att introduktionen av fiskerattigheter
maste vara bade vil forankrad och uppfattas som rattvis av yrkesfiskarna.
Samtidigt finns olika asikter om systemets effekter. Medan vissa patalar att
systemet kan utformas pa ett siatt som stimulerar ett levande sméskaligt fiske
och bidra till att minska overkapaciteten, vilket resulterat i farre fartyg,
uppger andra att det finns forskning som visar att systemet kraftigt har okat

70 Sveriges riksdag, 2016. Uppfoljning av systemet med 6verlatbara fiskerattigheter i det
pelagiska fisket. Rapport fran riksdagen 2016/17:RFR?7. Tillganglig online:
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/rapport-fran-riksdagen/uppfoljning-
av-systemet-med-overlatbara H40WRFRY7.

1 Ibid.
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agarkoncentrationen och missgynnat mindre, mer lokalt forankrade
landningar. 74

Pa Island infordes ett system med fiskerattigheter i borjan av 1980-talet.
Systemet infordes bland annat mot bakgrund av kollapsen av det s.k. atlanto-
skandiska sillbestandet och en nira forestdende kollaps av det islandska
torskbestdndet. Ar 1990 antogs ett system med Gverldtbara fiskerittigheter
efter att systemet omformats och utvecklat under flera &r. Systemet
omfattade ar 2012 25 olika typer av fiskerier motsvarande 98 % av det
landade vardet (se Sveriges riksdag, 201675, och referenser dari). Systemet
har varit debatterat och lett till upplevd social orattvisa, bland annat for att
kvoterna fordelades gratis, vilket bland annat lett till att det i det islandska
fiskeavtalet skrivits in en mening om att "fiskebestanden runt Island tillhor
den islindska befolkningen”7. Ar 2002 infordes en fangstskatt. Efter
inférandet av systemet kunde en koncentration av kvoter till farre batar och
en forandring i fiskeflottans struktur observeras. Samhillen med fa invanare
forlorade stora delar av sina kvoter till fordel for storre samhéllen med mer
an 500 invanare. Systemet har lett till att fingsterna kontrolleras pa ett
forutsagbart sitt och att den genomsnittliga kostnaden for fisket har
minskat, vilket kan ses som positiva effekter. Systemet har daremot inte
funnit acceptans hos alla involverade aktorer och det har forekommit en
tydlig konsolidering av fiskekvoterna. Sammanslagningen har samtidigt
ansetts varit nodvandig for att f4 battre lonsamhet i fisket eftersom den
islandska fiskeflottan tidigare var 6verdimensionerad (se Sveriges riksdag,
201677, och referenser déari).

I Norge tillampas system med individuella fartygskvoter som ar reglerade pa
flera satt for att forhindra dgarkoncentrationer och knyta fiskeresursen till
platsen. Systemet har med tiden vidareutvecklats och da har i huvudsak
ekonomiska intressen sttt i fokus, samtidigt som i viss man sociala aspekter
beaktats. Det norska systemet med Overlatbara fiskerattigheter skiljer sig i
viss man fran ett "rent” ITQ-system, framforallt nar det géller 6verlatbarhet
och langden pé innehav av kvoter. Kvoter kan inte hyras ut, utan 6verforing
av kvoter kan goras i samband med kop av ett fartyg till vilket kvoten hor.
Under forutsattning att fartyget permanent tas ur drift kan kvoten 6verforas
till en annan bat eller fordelas over flera batar. Det norska kvotsystemet har
utvecklats i ldngsam takt sedan det introducerades i slutet av 1970-talet.
Enligt Sveriges riksdag (2016) 78 ir en orsak till den ldangsamma utvecklingen
att ett marknadsbaserat system har mott ideologiskt motstand fran i
huvudsak aktorer utanfor fiskeindustrin. I slutet av 1990-talet reviderades
systemet vid flera tillfillen, vilket innebar regelférandringar. I det norska
systemet kan kvoter endast 6verforas inom ett begransat geografiskt omrade

74 |bid.
75 |bid.
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7 Ibid.
78 Ibid.
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och till en begransad typ av fartyg. Systemet utvidgades till att omfatta aven
det demersala fisket i samband med en kraftig nedgang i torskbestandet, da
overlatbara kvoter for torsktralare infordes. Inforandet resulterade i ett
minskat antal tralare och en strukturomvandling i fiskeflottan; nastan
hilften av flottan forsvann under loppet av tre ar. Regelforandringar infordes
2004 som innebar att kvoter dven kunde Overlatas for batar som var 15—28
meter (tidigare gillde det bara fartyg over 28 meter), vilket ledde till att a&ven
den delen av fiskesegmentet minskade. I detta system ar kvoterna som
overfors giltiga i 20 ar och overforingar kan bara ske inom samma storleks-
grupp. Begransningarna i systemet har over tid lattats och fler battyper
omfattas nu av 6verlatbara kvoter. Kvotsystemet i Norge har lett till att fiske-
flottan har reducerats och kvoterna har koncentrerats till farre batar.
Lonsamheten har okat for vissa delar av fiskesegmenten, men det ar oklart
om den 0kade lI6nsamheten beror pa kvotsystemet (Sveriges riksdag, 2016)79.
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4 Utvardering av fordelningssystemet
som infordes ar 2017

Under ar 2018 genomforde HaV en utvirdering av det forsta aret med
nuvarande fordelningssystem inom demersalt fiske med individuella fiske-
mojligheter och tillfalliga 6verlatelser som infordes den 1 januari 2017 (se
bilaga 2). Inom arbetet med detta regeringsuppdrag har SLU bistéatt med en
analys av hur det nya systemet har underlittat fiskets bedrivande och
efterlevnaden av landningsskyldigheten (se bilaga 3). Avsnitten i detta
kapitel sammanfattar ndgra av resultaten fran dessa utviarderingar. Utover
resultat frin ovan namnda utvarderingar presenteras dven bland annat en
ekonomisk analys.

4.1 Effekter pa efterlevnad av
landningsskyldigheten

Hur fiskemdgjligheter fordelas ar en av flera delar i forvaltningen dar det
behovts anpassas for att landningsskyldigheten ska kunna vara mojlig att
efterleva. Att mgjliggora en efterlevnad av landningsskyldigheten var den
fraimsta anledningen till att systemet med arliga individuella tilldelningar,
som tillfalligt kan 6verlatas under aret, infordes inom det demersala fisket.
Det tidigare systemet bedomdes inte vara flexibelt nog for ett regelverk dar
all fangst av kvoterade arter méaste landas da det forknippades med utkast-
drivande fingstransoner, begransande kvoter och risk for kollektiva kvot-
stopp samt begriansade planeringsmojligheter for enskilda fiskeforetag.

Effekter pa landningsskyldighetens efterlevnad beror dock pa fler faktorer an
systemet att fordela fiskemdojligheter. Kapitlet inleds darfor med ett avsnitt
om forutsattningar for landningsskyldigheten och olika verktyg att nationellt
hantera den inom ramen for EU-lagstiftningen.

4.1.1 Forutsattningar for landningsskyldigheten och verktyg att
hantera den

Som beskrivits i kapitel 2 innehéller forvaltningen flera olika verktyg.
Ramarna for fiskeripolitiken sitts inom den gemensamma fiskeripolitiken,
men delar kan utformas nationellt. Detta giller exempelvis den nationella
fordelningen av fiskemojligheter. EU:s grundférordning ger dven mgjlighet
till skdrpta nationella atgarder. Sidana atgarder, som far antas for bevarande
av fiskbestanden, ska vara minst lika strikta som atgarder enligt unionsratten
och ska vara forenliga med grundférordningens maél (artikel 19 i grund-
forordningen).

En utmaning vid inférandet av landningsskyldigheten, men aven tidigare da
forbudet mot uppgradering av fangst ("high-grading”) fanns, dr obalans
mellan den nationella kvot- och fangstsammansittningen. Medlems-
landernas procentuella andel av TAC:n grundar sig pa den sa kallade relativa
stabiliteten som beslutades &r 1983 och innebar att medlemsstaternas
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andelar av TAC:er ar fasta och oforandrade fran ar till ar. Detta innebar att
det finns en utmaning med sé kallade begriansande kvoter.

For att komma at denna problematik fokuserar EU:s gemensamma fiskeri-
politik pa olika atgarder sasom selektiva redskap. Det finns dven olika typer
av undantag och flexibilitetsmekanismer som syftar till att underlatta
landningsskyldigheten. Aven utformningen av fordelningssystem forvintas
bidra till att hantera utmaningen med begrinsande kvoter. Overlatbarhet i
sig kan dock inte pa egen hand 16sa den grundlaggande utmaningen med att
kvoter och fangster inte stimmer Gverens.

Det finns flera delar av forvaltningen som péverkar forekomsten av
begransande kvoter och dirmed ocksa incitament till olovligt utkast av fisk.
I alla system att fordela fiskemgjligheter kan det finnas risk for olovliga
utkast och ett fordelningssystem i sig hindrar inte kompletterande atgarder.
Vilka redskap som ér tillatna att anvanda paverkar exempelvis vilka redskap
som fisket anvinder. I vissa fall kan det leda till att en fiskare viljer det
redskap och den fiskemetod som ger hogst ekonomisk avkastning och bast
fangster, vilket kan resultera i anvindande av mindre selektiva redskap.
Skulle exempelvis bara artselektiva redskap som rist och bur tilldtas i
kraftfisket sa skulle bifdngster av fisk och inadekvat kvottackning inte vara
ett problem. Andra faktorer som kan tidnkas paverka dessa incitament ar
kontroll, storleken pa sanktioner, hur marknaden for 6verlatelser fungerar,
m.m. Orapporterade utkast har linge varit ett problem, dven innan
landnings-skyldighetens inforande da forbudet mot uppgradering av fangst
“high-grading” radde.

4.1.2 Hur ser efterlevnaden ut?

Landningsskyldigheten stiller krav pa fangstmonster och redskaps-
anvandning som matchar storleken pa kvoter. Pa individniva innebar detta
att fiske bor ske med de fiskemonster och redskap som matchar de fiske-
mojligheter som den enskilde fiskaren har och/eller lyckas skaffa sig genom
overlatelser. Ett praktiskt exempel pad detta ar att fiske efter havskrafta bor
ske med artsorterande rist istéllet for seltratral om det ar sa att en fiskare pa
individuell niva inte har tillrickligt med fiskemdgjligheter for den fisk
(bifangster) som riskerar att fingas med seltratral.

Ett antal olika indikatorer kan studeras for att fa en uppfattning om huruvida
landningsskyldigheten efterlevs eller inte. Sidana indikationer kan vara
fiskeanstrangning med olika redskap, fAngstskattningar och rapportering av
fisk under minsta referensstorlek for bevarande (MRB).
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Efterlevnad av landningsskyldigheten inom EU

P4 EU-niva finns flera indikationer pd att landningsskyldigheten inte
efterlevs av alla fiskare (EFCA, 20198°). Observationer av Europeiska fiskeri-
kontrollbyrén ledde till att EU-kommissionen i sitt arliga policymeddelande
for ar 2020 alarmerade om en allmén bristande efterlevnad av landnings-
skyldigheten som forviarras av svarigheter att effektivt kontrollera
efterlevnaden med konventionella medel (COM(2020) 248 final8?). Det
beror troligen pa flera faktorer sdsom svarigheter att kontrollera landnings-
skyldigheten, obalans i kvot- och fangstsammansittning, tilldtna redskap,
lonsamhet m.m. Det tyder pa att kompletterande atgarder, t.ex. ndgon form
av incitament, redskapsreglering och/eller effektivare kontrollverktyg (t.ex.
CCTV/kamerabevakningssystem), kravs for att det inte bara ska innebéra en
storre mojlighet utan aven en storre faktisk efterlevnad av landnings-
skyldigheten.

Redskapsanvdndning fore och efter ar 2017

Ar 2017 avskaffades det si kallade effortsystemet med kilowattdagar
(fiskedagar till sjoss) inom EU vilket innebar att den tidigare regleringen av
fiskeanstrangning med torskfiangande redskap i Visterhavet, for fartyg med
en langd om minst 10 meter, togs bort. Detta har troligen paverkat redskaps-
anvandningen, varfor det ar svart att sarskilja effekterna av effortsystemets
avskaffande och inforandet av det nya fordelningssystemet ar 2017, nir det
giller redskapsanvandning.

I HaV:s utvardering fran ar 2018 (se bilaga 2) konstaterades en okad fiske-
anstriangning med seltratrdl med redskapskod 345%2 och en procentuellt
minskad anstrangning med bottentral forsedd med artsorterande rist, det
forsta aret. Utvarderingen pekade ocksd pa ett lagt nyttjande av flera
demersala kvoter och att det forekommit friktioner nar det giller Gverlételser
av fiskemgjligheter.

I SLU:s analys (bilaga 3) presenteras fiskeanstrangning (miljoner KW-
timmar) per redskapskategori for dren 2011-19 (se tabell 2.1 i bilaga 3). Det
konstateras att den totala demersala fiskeanstrangningen var 12 % lagre
under perioden 2017-19 an under aren 2011-14 (den referensperiod som
anviandes vid fordelning av fiskemdjligheter). Sammanstéllningen visar
bland annat ocksé att fiskeanstrangningen med seltratral 6kat sedan ar 2017,
liksom fisket med bottentrél med 120 mm maskstorlek. Blandtralfisket har

80 EFCA (European Fisheries Control Agency), 2019. Evaluation of Compliance with the
Landing Obligation North Sea Demersal Species 2016-2017. Executive summary. Tillgénglig
online:
https://www.efca.europa.eu/sites/default/files/atoms/files/Executive%20Summary%20NS %2
0LO%20Compliance%20Evaluation%20Report%202016-2017%20August%202019.pdf

8" Towards more sustainable fishing in the EU: state of play and orientations for 2021.
Tillganglig online: https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2020/EN/COM-2020-248-
F1-EN-MAIN-PART-1.PDF

82 Bottentral med minsta maskstorlek 90 mm, utrustad med sorteringspanel med minst 270
mm diagonalmaska (eller 140 mm fyrkantsmaska).
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som helhet 6kat med 47 % per ar for aren 2017-19 jamfort med referens-
perioden. Fiskeanstriangningen med artsorterande rist minskade avsevart
mellan &ren 2016 och 2017, for att sedan 6ka nigot under kommande ar.
Jamfort med referensperioden (2011-14) har anvindandet av kraftrist dren
2017-19 minskat med 36 %. Burfisket efter havskrafta ligger enligt SLU
relativt stabilt Gver tiden.

Samtidigt som fiskemonstren inte indikerar en mer selektiv inriktning visar
SLU:s analys att sedan inforandet av det demersala systemet (och landnings-
skyldigheten) sa har det svenska kvotnyttjandet (inklusive uppskattade
utkast) minskat dramatiskt och ligger numer for de flesta bestand lagre an
100 % (se tabell 5 i bilaga 3). SLU konstaterar att detta innebar att de
betydande utmaningar vad giller adekvat kvottdckning som forutsigs innan
systemet infordes i praktiken aldrig har realiserats.

Anvdndning av nya selektiva och skonsamma redskap

Sedan ar 2014 har HaV gett SLU uppdrag att tillsammans med fiskendringen
utveckla nya selektiva och skonsamma fiskeredskap. I sin rapport om 2014-
17 ars verksamhet sammanfattar SLU att satsningen har lett till utveckling av
15 fungerande, mer selektiva och/eller skonsamma redskap som inte har
rattsliga eller administrativa hinder till anvandning av fiskenaringen. Trots
det har anvandandet av dessa redskap hos svenska fiskenaringen varit lag
och SLU bedomer att det for 13 utav de 15 redskapen finns behov av
forvaltningsatgarder och/eller andra incitament for att redskapen verkligen
ska komma till bred anvandning i fisket (Nilsson et al., 201883). Behov av
incitament och/eller framtvingande atgarder for att nd 6kad anviandning av
nya selektiva och skonsamma redskap betonas ocksd i internationell
forskning (se t.ex. Jennings and Revill, 2007%4).

Olovliga utkast och rapportering av fisk under minsta referensstorlek for
bevarande

Olovligt utkast anses fortfarande forekomma. I torskfisket i Ostersjon &r
2017 var redovisad torsk under MRB betydligt lagre (2 %) dn skattningar som
visar pa ungefar 15-20 % torsk under MRB (HaV, 2018).

Det noterades i HaV:s utvardering (bilaga 2) att landningar av faingster under
MRB (for arter/fisken som var infasade i landningsskyldigheten ar 2017)
varit ldgre #n forvintat (exempelvis torsk i Ostersjon). Aven SLU:s analys
(bilaga 3) visar pa en underrapportering av utkast, BMS® och tillitna
undantag, bade innan och efter det nya férdelningssystemets inférande.

83 Nilsson, HC., Andersson, E., Hedgéarde, M., Kénigson, S., Ljungberg, P., Lunneryd, S-G.,
Lévgren, J., Ovegard, M., Sundeldf, A., Valentinsson, D. (2018). Syntesrapport av
Sekretariatet for selektivt fiske 2014-2017. Aqua reports 2018:9. Sveriges
lantbruksuniversitet, Institutionen for akvatiska resurser, Lysekil.

84Jennings, S and Revill, A.S, 2007. The role of gear technologists in supporting an
ecosystem approach to fisheries, ICES Journal of Marine Science, Volume 64, Issue 8,
November 2007, sid. 1525-1534. Tillganglig online: https://doi.org/10.1093/icesjms/fsm104
85 Below Minimim Size. Fangst som &r under minsta referensstorlek fér bevarande.
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4.1.3 Systemets bidrag till att hantera utmaningen med
begransande kvoter

I den utvardering som HaV utforde ar 2018 (bilaga 2) av det forsta aret med
det demersala systemet undersoktes systemets bidrag till att hantera
utmaningen med begrinsade kvoter. I utvirderingen betonades att i bade
Sverige och andra medlemsstater sa har begransande arter ansetts vara en av
de stora utmaningarna i samband med inférandet av landningsskyldigheten.
Med begransande kvoter avses har kvoter som fangas i flera olika redskap/
fisken och vars nationella kvot riskerar att ta slut innan &ret ar slut.
Forekomsten av begriansande kvoter grundar sig i skillnader mellan kvot- och
fangstsammansattning (sett till tidigare bedrivet fiske), tilldtna redskap och
skattade fangster i olika redskap. Fordelning av fiskemojligheter ar ett av
flera verktyg att hantera denna utmaning, och Sverige har ett krav i grund-
forordningen att ta hansyn till hur fangstsammansaittningen sannolikt
kommer att se ut for de fartyg som deltar i blandfisket (artikel 16.7 i grund-
forordningen). Detta kan i sin tur stilla krav pa t.ex. redskapsreglering
eftersom enskilda landers kvotsammansattning sillan stimmer 6verens med
fangstsammansattningen. Andra verktyg ar exempelvis att utveckla mer
selektiva  redskap, &ndra fiskemonster, gora undantag fran
landningsskyldigheten, utféra nationella kvotbyten och inféra
flexibilitetsbestimmelser.

Genom att ansvaret for fiskemojligheter liggs pa fartygsniva minskar
behovet av kollektiva redskapsstopp till f61jd av att kvoten av en begransande
art tagit slut. Detta var en av anledningarna till att ett system med
individuella fiskemojligheter inom demersalt fiske bedomdes som bittre
lampat under en landningsskyldighet an det tidigare systemet med fangst-
begransningar (ransoner). Fiskemdjligheter kan dock vara begransande pa
individniva; trots oOkade planeringsmojligheter och mojligheter till
overlatelser kan vissa kvoter bli begransande pa individuell nivd om det
exempelvis rader stora skillnader mellan kvot- och fangstsammansittning
eller/och om det finns handelsfriktioner i Overlatelserna (bland annat
svarigheter att hitta ndgon som kan/vill overldta trots att tillginglig kvot
finns). Detta skulle i sin tur kunna leda till avsaknaden av adekvat kvot-
tackning pa individniva, vilken dr en av flera faktorer som orsakar incitament
till olagliga utkast.

For &ren som foregick det demersala systemet (2014-16) var de skattade
fangsterna i flera fall langt 6ver kvoterna (torsk i Skagerrak, torsk i Kattegatt,
vitling med flera), varfor dessa forutsdgs bli begransande under landnings-
skyldigheten.

Det konstaterades i HaV:s utvardering att ett relativt hogt antal 6verlatelser
av fiskemojligheter skedde under ar 2017, av bade malarter och de som dven
kan fangas som bifingst, vilket ar ett tecken pa att den efterstravade
flexibiliteten i systemet kommit igdng och att den fungerar rent praktiskt.
Samtidigt dras slutsatsen att det ar svart att avgora hur systemet under det
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forsta aret bidragit till att hantera utmaningen med begransande kvoter,
bland annat eftersom det ar svart att veta vilka 6verlatelser som syftar till att
hantera just detta.

SLU harisin analys (bilaga 3) undersokt om systemet bidragit till att hantera
utmaningen med begransande kvoter. Som ovan beskrivits visar SLU:s
analys att svenska fangster (landningar och utkast sammantaget) av
potentiella begriansade arter generellt inte har natt upp till kvoterna sedan
inforandet av det demersala systemet ar 2017. Mindre fisk har fingats dn
tidigare ar trots 6kad anstriangning med seltratral i kraftfisket. Fangster av
exempelvis torsk har skett inom kvoterna, aven nar skattade utkast tas med
(se tabell 51 bilaga 3). Den minskade forekomsten av fisk i Vasterhavet har
saledes inneburit att overlatbarhet (i alla fall pa nationell niva) inte har
behovts for att hantera utmaningen med begransande kvoter. Da kvoterna
inte varit begrdnsande konstaterar SLU att det dnnu inte kunnat testas
huruvida systemet bidrar till att hantera denna utmaning,.

4.1.4 Okade planeringsméjligheter och flexibilitet for att
underlatta landningsskyldigheten

Ett system baserat pa individuell tilldelning av fiskemojligheter bygger pa
individuellt ansvar for fiskemgjligheter och medger en viss 6kad mojlighet
for enskilda fiskare att anpassa sina fiskemojligheter samtidigt som det
minskar behovet av kollektiva redskapsstopp. Jamfort med tidigare system
med fangstbegransningar per vecka (eller manad) i Vasterhavet innebar det
nya systemet 6kade maojligheter for enskilda fiskelicensinnehavare att kunna
planera sitt fiske under aret. Detta har ménga framhéavt som mycket positivt
i enkétsvaren till den utviardering som utfordes ar 2018.

Sett till fiskeanstrangning och féngster kan det dven tdnkas innebara en
storre mojlighet till hogre effektivitet i fisket, i form av fangst per
anstrangning (fangst per fiskeanstrangning i tralfisket i Vasterhavet ckade
under ar 2017). Okad fingst per fiskeanstringning kan dock bero av flera
olika faktorer, sdsom det sankta minimiméttet for havskrafta som infordes
ar 2016, men skulle dven kunna bero pa de 6kade planeringsmgjligheterna
som det nya systemet innebar.

I enkdten som genomfordes i samband med utviarderingen svarade manga
yrkesfiskare att de anser att det nya systemet med arliga tilldelningar skapar
battre planeringsmajligheter for dem.

4.1.5 Sammanvagd bedéomning och diskussion av systemets
effekter pa efterlevnad av landningsskyldigheten

Det demersala systemet som infordes ar 2017 innebar forutsittningar att
kunna planera sitt fiske under aret samt en 6kad mojlighet att anpassa sina
fiskemojligheter till forvantade fangster genom mojlighet till Gverlatelser.
Systemet mojliggor darmed 6kad hantering av begriansande kvoter. Det ar
dock svart att bedoma hur overlatelser anvants for att hantera utmaningen
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med begriansande kvoter. SLU:s analys visar att under aren 2017-19 har
begrinsande kvoter generellt inte forekommit. Mindre fisk har fangats &n
tidigare ar trots okad anstringning med seltratral i kraftfisket. Fangster av
exempelvis torsk har skett inom kvoterna, aven nar skattade utkast raknas
med. Da det inte funnits ndgot problem med begriansande kvoter konstaterar
SLU att det inte har kunnat testas huruvida systemet bidrar till att hantera
efterlevnaden av landningsskyldigheten. Ett monster som ar tydligt i SLU:s
analys ar att sarskild kvot for pa forhand identifierade begriansade arter
landas av farre fartyg an forvintat under landningsskyldighet (se figur 4.1 i
bilaga 3). Det skulle kunna vara en indikation pa att overlatelser kan ha
drivits av ekonomiska skil (landningsvardet) istillet for anpassning till
landningsskyldigheten, men det finns dven alternativa férklaringar sasom att
kvoterna i realiteten inte varit begransande.

Aven om fiskkvoterna i Visterhavet inte varit begrinsande de senaste &ren
sa ar det viktigt att systemet kan fungera dven vid hallbara bestandsnivaer av
fisk. Incitament till utkast, inadekvat kvottackning och felrapportering beror
av manga olika faktorer, exempelvis vilka redskap som ar tillaitna att
anvianda, utformning av fordelningssystem, kontroll, storleken pa
sanktioner, hur marknaden for overlitelser fungerar, m.m. Aven om
individuella kvoter och overlatbarhet ger battre planeringsmojligheter och
mojlighet till 6verlatelser s ar det alltsd flera delar av forvaltningen som
paverkar efterlevnaden av landningsskyldigheten. Déarfor ar det viktigt att en
helhetssyn tillampas och att fordelningssystemet kombineras med andra
verktyg i forvaltningen.

Rapporteringen av utkast har lange varit bristfallig och ser inte ut att ha
forbattrats sedan landningsskyldighetens inférande. Med tanke pa att
utvecklingen i fisket dessutom géatt mot mindre selektiva redskap ser HaV att
det kan finnas behov av atgarder for att 6ka anvindandet av skonsamma och
selektiva redskap, exempelvis genom reglering av mindre selektiva redskap
eller ndgon form av incitament, t.ex. inom ramen for det demersala systemet.
Hir kan namnas att fran den 15 augusti 2020 giller 4ndrade redskapsregler
i Skagerrak och Nordsjon vilka innebar att vissa selektiva redskap ska
anvandas vid bottentralning. 8¢

86 Bland annat ska seltratral med 300 mm panel anvandas i Skagerrak utanfor tralgransen
fran och med den 15 augusti 2020. Beslutet, som fattades av EU:s ministerrad och ar en del
av beslutet kring fiskekvoter i Vasterhavet, innebér att tidigare nationellt beslut om forbud
tidigarelades. Se @ven Fiskenytt fran 2020-07-03 och 2020-05-22:
https://www.havochvatten.se/hav/fiske--fritid/yrkesfiske/nyheter/nytt-om-fiskeregler/nytt-om-
fiskeregler/2020-07-03-andrade-redskapsregler-i-skagerrak-och-nordsjon.html

. https://www.havochvatten.se/hav/fiske--fritid/yrkesfiske/nyheter/nytt-om-fiskeregler/nytt-om-
fiskeregler/2020-05-22-andrade-regler-for-tralning-i-skagerrak-och-kattegatt.html

47


https://www.havochvatten.se/hav/fiske--fritid/yrkesfiske/nyheter/nytt-om-fiskeregler/nytt-om-fiskeregler/2020-07-03-andrade-redskapsregler-i-skagerrak-och-nordsjon.html
https://www.havochvatten.se/hav/fiske--fritid/yrkesfiske/nyheter/nytt-om-fiskeregler/nytt-om-fiskeregler/2020-07-03-andrade-redskapsregler-i-skagerrak-och-nordsjon.html
https://www.havochvatten.se/hav/fiske--fritid/yrkesfiske/nyheter/nytt-om-fiskeregler/nytt-om-fiskeregler/2020-05-22-andrade-regler-for-tralning-i-skagerrak-och-kattegatt.html
https://www.havochvatten.se/hav/fiske--fritid/yrkesfiske/nyheter/nytt-om-fiskeregler/nytt-om-fiskeregler/2020-05-22-andrade-regler-for-tralning-i-skagerrak-och-kattegatt.html

4.2 Effekter pa lonsamheten i fisket

I uppdraget ingar att utvirdera det demersala systemets effekter pa
lonsamheten i fisket. Vid en ekonomisk utvirdering av forandringar i
forvaltningen, sasom inforandet av ett nytt system att fordela fiske-
mojligheter, ar det svart att separera vilka faktorer som driver observerade
utfall och till hur stor grad. Det finns ménga faktorer som har inverkan pa
fiskeflottans ekonomi, vilket ar viktigt att ha i atanke nir graferna och
siffrorna studeras i denna analys. Forandringar i fiskeflottans ekonomi kan
exempelvis bero pa kvotforandringar, priser, forandringar i system att
fordela fiskemgjligheter eller andra forandringar som skett i forvaltningen.
Darfor ar det svart att sirskilja effekterna av olika faktorer. HaV saknar dven
mandat for att samla in prisuppgifter vid forsiljning av fiskemojligheter/
fiskerattigheter. Fran en enkitstudie (HaV, 2018) framkommer det att
ersittning vid mottagande av demersala fiskemojligheter ibland sker i form
av byten av andra arter och att det i vissa fall sker utan ersittning. Séledes
begransas dven denna aspekt av utviarderingen. Vad som ar mojligt ar att ge
en deskriptiv bild 6ver de ekonomiska aspekterna 6ver tid och resonera kring
olika faktorers mojliga inverkan.

De ekonomiska analyserna bygger pa data fran loggbocker, avrakningsnoter,
registerdata fran SCB samt enkéter som HaV samlar in under uppdraget EU-
MAP och Data Collection Framework. Datan innehéller fartyg som har
redovisat ett fangstviarde och/eller dagar till sjoss. Da delar av den
ekonomiska datan inte ar tillgdnglig forran i slutet av aret innehaller vissa
analyser endast data fran ar 2018 medan andra dven innehaller data fran ar
2019.

Datan ar uppdelad i tre kategorier dar de som under nagot av aren 2017, 2018
och 2019 haft ett demersalt tillstdnd och fatt en tilldelning av demersala
fiskemojligheter hamnar i kategorin "Demersala fiskemdgjligheter”. Om en
fiskelicensinnehavare daremot ingar i det pelagiska systemet, genom att ha
ett fisketillstand for pelagiska arter, sa har denne blivit kategoriserad i
kategorin “Pelagiska systemet”. Det finns nigra licensinnehavare som har
bade pelagiska fiskerattigheter och demersala fiskemojligheter och dessa har
blivit placerade i kategorin ”Pelagiska systemet”. Den tredje kategorin ar
”Annat fiske” vilken bestar av ovrigt yrkesfiske. Dar ingar bland annat
licensinnehavare som oftast bedriver fiske i mindre skala inom exempelvis
pelagiska eller demersala kustkvoter, men i kategorin ingar dven Ovriga
fisken sasom siklojefisket, laxfisket, o.s.v.

4.2.1 Generell 6versikt over fiskare i de olika kategorierna

Ar 2018 landade fisket fran de fartyg som tillhor kategorin “Demersala fiske-
mojligheter” 8 718 ton till ett viarde av ungefiar 426 miljoner kronor. Vardet
motsvarar cirka 36 % av Sveriges yrkesfiskares infiskade viarde. Det bidrar
till Sveriges BNP med drygt 171 miljoner kronor vilket ar ungefar 32 % av vad
hela yrkesfisket bidrar med till Sveriges BNP. Vad giller antalet heltids-
ekvivalenter som fisket inom det demersala systemet bidrar till sa ar det

48



totalt 335 stycken, vilket motsvarar 28 % av det totala antalet heltids-
ekvivalenter for yrkesfiske i Sverige.

Figur 2. Andel fartyg, infiskad vikt och infiskat vdrde dr 2018.
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Figur 2 visar andelarna av fartyg, infiskad vikt och infiskat viarde for de tre
kategorierna definierade ovan - demersala fiskemojligheter, pelagiska
systemet och annat fiske - for ar 2018. Figuren visar att de i kategorin
demersala fiskemgjligheter star for 28 % av antalet fartyg, 4 % av den
infiskade vikten och 36 % av det infiskade vardet. Yrkesfiskarna inom
kategorin pelagiska systemet star for 4 % av andelen fartyg men 93 % av den
totala infiskade vikten samt 51 % av det totala infiskade vardet.

Tabell 1 nedan visar en oOversikt av ekonomiska viarden for de olika
kategorierna uppdelat pa langd- och redskapssegment for ar 2018. Inom
kategorin demersala fiskemdgjligheter ar antalet fartyg flest mellan 0-10
meter (som fiskar med passiva redskap) foljt av segmentet 12-18 meter (som
fiskar med aktiva redskap). Segmentet 18-24 meter med demersala fiske-
mojligheter och som fiskar med aktiva redskap har hogst foradlingsvarde
men ocksa hogst antal heltidsekvivalenter. En heltidsekvivalent likstills med
en heltidstjanst och variabeln foradlingsvirde per heltidsekvivalent visar hur
varje segment bar sina egna kostnader. Detta varde anses vara bra om det
ligger mellan 350 000-400 000 kronor. Vad giller bruttoresultat, vilket
inkluderar lonekostnader, sa ar det daremot hogst resultat for fartyg mellan
12-18 meter som fiskar med aktiva redskap. Fartyg som ar storre 4n 24 meter
och som fiskar med aktiva redskap, uppvisar liagre siffror. I detta segment
och kategori var det endast de som fiskar efter nordhavsrikor som visade
ekonomiskt gynnsamma viarden och de som fiskade efter andra maélarter
visade pa samre ekonomisk prestation, vilket drar ner resultatet i segmentet
och kategorin. Fartyg mellan 0-10 meter som fiskar med passiva redskap
visar lite svagare siffror 4n de andra delarna av flottan. Det segment som
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visar bast resultat ar fartyg mellan 12-18 meter som fiskar med aktiva
redskap; det har ett foradlingsvarde per heltidsekvivalent pa 636 360 kronor.

De andra tva kategorierna ser lite annorlunda ut. De yrkesfiskare som tillhor
kategorin pelagiska systemet ar betydlig farre men har hogre bruttoresultat
och hogre foradlingsvirde. Eftersom vissa langdsegment innehaller fa fartyg
kan inte tillh6rande ekonomiska varden redovisas pa grund av sekretess. Det
lonsammaste segmentet inom det pelagiska systemet ar de fiskare med fartyg
som &r storre dn 24 meter. De har ett bruttoresultat pa ungeféar 171 miljoner
kronor och foradlingsvardet per heltidsekvivalent ligger pa cirka 1,6 miljoner
kronor.

Hos andra yrkesfiskare som varken tillhor nadgon av kategorierna demersala
fiskemojligheter eller pelagiska systemet ar det ekonomiska resultatet ligre.
Inom denna kategori ar det tvd segment som ar 2018 visar pa negativt
bruttoresultat; de med fartyg som ar 0-10 meter respektive storre an 12 meter
och fiskar med passiva redskap. Dessa tva segment visar dven ett foradlings-
varde per heltidsekvivalent som ar lagre dn 350 000 kronor, d.v.s. dessa
segment klarar inte av att bara sina egna kostnader. Inom denna kategori
ingér siklgjefisket som dr ekonomisk gynnsamt vilket speglas i resultaten hos
fartygen med aktiva redskap och ar mellan 12-18 meter samt hos de med
passiva redskap mellan 10-12 meter.

Tabell 2 visar en sammanstéllning uppdelat pa “fiske”, dar fiske definieras
utifrdn vilken art som majoriteten av fangstviardet bestar av. Tabellen
illustrerar att olika fisken har olika l1onsamhet. Eftersom denna uppdelning
baseras pa majoriteten av landat virde sa finns mdjligheten att ett fartyg har
andrat sin fangstsammansattning av arter vilket gor att grupperingen av
antalet varierar over tid och att samma fartyg kan hamna i olika kategorier
tva olika ar. Det ar darfor osdkrare att analysera lonsamheten baserat pa art
an pa langd och redskapssegment over tid. Tabell 2 visar dock denna
uppdelning for ar 2018 for att ge en 6vergripande bild over vilka olika typer
av fisken som bedrivs och variationerna i l16nsamhet.

Kraftfisket visar pa positivt bruttoresultat och ett foradlingsviarde per
heltidsekvivalent pa 539 272 kronor vilket ar tillrackligt for att tacka sina
egna kostnader. Detsamma giller for rakfisket. Av de yrkesfiskare som har
en blandad fangst och inte har ndgon majoritet av vardet fran nagon art s ar
det de yrkesfiskare som ingar i det pelagiska systemet som visar hogst
bruttoresultat, foradlingsvarde och heltidsekvivalent.
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Tabell 1. Oversikt av de olika kategorierna baserad pé léngd- och redskapssegment frén Gr 2018.

Foradlingsvirde/
Redskap Lingdsegment Fiske Antal fartyg Infiskat varde Infiskad vikt Dagar till sjoss Bruttoresultat Foradlingsvdarde Heltidsekvivalent heltidsekvivalent

Aktiva redskap

00-12 meter Demersala fiskemojligheter | 44 38902 968 639 635 3105 7207 979 18316 078 31 586 507
Pelagiska systemet 2 1817739 524 167 102 * * * *
Annat fiske 32 23024 844 1701719 905 7716921 12 568 729 12 1036 956
12-18 meter Demersala fiskemojligheter | 51 105232201 1491943 5072 25742349 48 835 134 77 636 360
Pelagiska systemet 4 11 064 531 3527023 514 * * * *
Annat fiske 14 41 872 469 1348211 623 21260 633 33221637 9 3741404
18-24 meter Demersala fiskemojligheter | 32 139300632 3535442 4250 24 491 475 57 145 402 107 534 360
Pelagiska systemet 7 35857 235 10073442 934 6 866 280 16 607 524 20 833 200
Demersala
>24 meter fiskemojligheter®’ 13 81071 647 2224398 1558 -4 808 319 14 301 443 45 319983
Pelagiska systemet 19 550422370 186031974 2946 171044 414 256 133 383 154 1665 936
Passiva redskap
0-10 meter Demersala fiskemojligheter | 70 27 284 205 259 073 5895 2 483 545 14708 317 37 395224
Annat fiske 485 54 674 621 1450294 26 834 -28 675 206 25972717 170 152 729
10-12 meter Demersala fiskemojligheter | 34 38422321 588 139 3804 11 844 886 20338561 38 542 221
Annat fiske 71 16 493 558 1282 485 4047 -1443 439 7814512 30 262 314
>12 meter Demersala fiskemojligheter | 2 1001 156 28 204 198 * * * *
Annat fiske 7 1546 665 97 003 407 -384 447 553 444 3 171263
Totalt demersala fiskemdajligheter 246 431215130 8766834 23 882 66 721 313 174 109 863 337 516 636
Totalt pelagiska systemet 32 599161875 200156 606 4496 183 579 505 280 496 370 186 1509 515
Totalt annat fiske 609 137612157 5879712 32816 -1525 537 80 131 039 224 357601

87 Siffror fran detta segment visar pa ett negativt bruttoresultat men ett positivt foradlingsvérde vilket &r en effekt av att det i bruttoresultatet ingar arbetskraftskostnader
men det saknas i féradlingsvardet.
*Indikerar att siffror inte kan redovisas p.g.a. sekretess.



Totalsumma

887

1167989162 214803152 61193

248 775 281

534 737 272

747

715937
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Tabell 2. Oversikt 6ver flottan uppdelat pd artsegment och kategori fér ér 2018.

Foradlingsvirde/

Fiske Kategori Fartyg Infiskad vikt Infiskat varde Bruttoresultat Foradlingsvarde Heltidsekvivalent Heltidsekvivalent
Kraftfiske Demersala fiskemojligheter | 146 2367776 187329635 40564 173 90 126 444 167 539272
(Pelagiska systemet)88 3 65 166 5036 180 * * * *
Laxfiske Annat fiske 44 174 328 7 807 234 54 577 4 858 814 15
Fiske med blandad fangst Demersala fiskemojligheter | 44 2 992988 88 325 055 3 054 069 28 317088 57 492 842
Pelagiska systemet 29 200091 440 594 125 695 179872 671 276 207 243 182 1514278
Annat fiske 338 2991515 43781 089 -14 586 779 20194 178 113 178 810
Rakfiske Demersala fiskemdjligheter | 40 1777128 137 376 459 26 083 166 50307 431 89 565 823
Annat fiske 39 1777032 64 427 286 29536 220 45 364 756 14 3220069
Torskfiske Demersala fiskemdjligheter | 16 1628942 18 183 981 -2 980 096 5358 900 24 227 905
Annat fiske 107 803 473 11 850 253 -8907 179 4608 482 41 113 258
Alfiske Annat fiske 81 133 364 9 746 295 -7 622 376 5104 809 42 122991
Totalsumma 887 214803152 1167989162 248775281 534 737 272 747 715937

88 Dessa tre fartyg/tillstandshavare har bade demersala fiskemdjligheter och pelagiska fiskerattigheter. Darav har de, trots att de har demersala fiskeméjligheter, i

denna analys blivit placerade i kategorin "Pelagiska systemet”.



4.2.2 Deskriptiv beskrivning av kategorierna over tid

I detta avsnitt beskrivs de olika kategoriernas forandring over tid. Det
demersala systemet infordes ar 2017 och de som i figuren tillhor kategorin
demersala fiskemojligheter 4r de som sedan ar 2017 ingatt i det demersala
systemet och fatt tilldelning av demersala fiskemojligheter (inklusive de som
nyetablerats inom systemet sedan inforandet)s9.

Figur 3. Antal fartyg per kategori 6ver tid

Antal fartyg 6ver tid och kategori
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Figur 3 visar antalet fartyg inom de olika kategorierna 6ver tid. Over tid har
fartyg inom kategorin demersala fiskemojligheter stigit nagot medan de
andra har sjunkit. Anledningen till detta ar att det har funnits mojligheter att
nyetablera sig inom det demersala systemet och beviljas en tilldelning av
fiskemojligheter. Det ar framfor allt nya burfiskare efter havskrafta som
tillkommit sedan ar 2017.

89 Det kan noteras att antalet tillstandshavare i kategorin demersala fiskemdjligheter skiljer sig
fran det antal som presenteras i tabell 3 (Oversikt av fisketillstand). Det beror pa att kategorin
demersala fiskemdjligheter i den ekonomiska analysen bara beaktar de fartyg som har
demersalt tillstdnd och tilldelning av demersala fiskemdjligheter. | de fall en fiskelicens-
innehavare med demersalt tillstdnd har flera fartyg, t.ex. &ven mindre fartyg utan fisketillstand,
har samtliga dennes fartyg demersalt tillstand (for att fiske inte ska kunna bedrivas pa bade
kustkvot och inom det individuella systemet) men tilldelning av fiskemojligheter pa det stérre
fartyget.



Figur 4. Infiskat vérde per kategori éver tid i SEK.
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Figur 4 visar det infiskade vardet for de tre kategorierna over tid. Figuren
visar att det pelagiska systemet 6ver tid haft det hogsta virdet men att det
varit en nedgang ar 2018 och 2019 jamfort med ar 2017. I figur 5 nedan kan
det utldsas att den infiskade vikten minskade samtidigt, vilken troligen beror
pa kvotforandringar. Vad géller kategorin demersala fiskemojligheter sa kan
en uppatgiende trend for infiskat virde observeras over tid. Utover den
uppatgaende trenden syns ingen tydlig trendforandring ar 2017 da systemet
med demersala fiskemojligheter infordes.

Figur 5. Infiskad vikt per kategori éver tid i kg
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Vad giller den infiskade vikten som visas i figur 5 sa ar det tydligt att
kategorin pelagiska systemet star for den storre delen av den totalt infiskade
vikten. Det har skett en mindre forandring mellan kategorierna demersala
fiskemojligheter och annat fiske dar figuren visar att demersala fiske-
mojligheter de senaste aren har landat nagot mer an kategorin annat fiske.

Figur 6. Bruttoresultat per kategori éver tid.
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Figur 6 visar bruttoresultatet 6ver tid per kategori. Figuren visar att brutto-
resultatet ar som hogst hos fiskare i kategorin pelagiska systemet.

Figur 7. Férddlingsvérde per kategori 6ver tid
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Figur 7 visar foradlingsvirdet for de olika kategorierna over tid. Kategorin
pelagiska systemet visar pa hogst foradlingsviarde foljt av kategorin
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demersala fiskemojligheter. Figuren visar aven att foradlingsvardet minskat
for pelagiska systemet efter ar 2017. Vad géller demersala fiskemgjligheter
s syns en svagt nedatgdende trend sedan &r 2016 men det finns ingen tydlig
brytning runt ar 2017 da systemet med demersala fiskemojligheter infordes.

Figur 8. Férddlingsvdrde per heltidsekvivalent per kategori 6ver tid
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Vidare visar figur 8 foradlingsvardet per heltidsekvivalent. Denna variabel
visar hur vil ett fiske kan klara av sina egna kostnader. Ett bra matt brukar
vara mellan 350 000-400 000 kronor som motsvarar ungefar kostnaderna
for en heltidstjinst for ett &r. Aven i denna figur ir det tydligt att det 4r
kategorin pelagiska systemet som har hogst viarde foljt av kategorin
demersala fiskemoéijligheter. Over tid s har virdet hos kategorin demersala
fiskemojligheter varierat nagot men fortsatt legat i snitt pa en bra niva. Vad
giller det pelagiska systemet sa har det varierat 6ver tid nagot mer men
fortsatt varit pa hog niva. Figuren visar emellertid att det finns yrkesfiskare
inom kategorin annat fiske som kan ha svart att tdcka sina kostnader. Det ar
dock viktigt att notera att en del inom denna kategori ar deltidsfiskare och
aven har andra inkomster.

4.3 Effekter pa flottsstrukturen

Antal fartyg inom det demersala systemet

I det demersala systemet finns inga incitament att gora sig av med fartyg
eftersom den arliga tilldelningen av fiskemojligheter dr knuten till bade
fiskelicensinnehavare och fartyg. Det finns ingen mojlighet att langsiktigt
overlata fiskemojligheterna till en annan licensinnehavare vilket har
inneburit att fartyg som inte anvands till egentligt fiske hélls kvar i systemet.
Darfor har det demersala systemet inte inneburit ndgon reduktion av antal
fartyg som innehar bade demersalt tillstdnd och redskapstillstdnd (ddremot
har antalet fartyg som endast har demersalt tillstind minskat nagot, se nasta
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stycke). Detta avspeglas ocksa i att olika redskapstillstand for vilka det
behovs ett demersalt tillstdnd inte har minskat i antal (se tabell 3 nedan).
Eftersom nyetableringar inom demersala systemet medgivits, inom framst
burfisket efter havskrifta, sa har antalet fartyg med detta fisketillstind okat
sedan inforandet av det demersala systemet ar 2017 (se mer om det nedan).

I det demersala systemet avriknas en fiskelicensinnehavares samtliga
fangster samma individuella tilldelning, oavsett vilket av licensinnehavarens
fartyg fangsten sker med. Det har diarmed funnits incitament for licens-
innehavare som har flera fartyg att gora sig av med eventuella mindre fartyg
(utan fisketillstand) i det fall de haft flera fartyg utover "tillstandsfartyget”. I
systemet som fanns fore ar 2017 kunde licensinnehavares fangster med de
mindre fartygen avriknas pa den gemensamma kustkvoten men i det nya
systemet avraknas det istdllet pa individuell niva. Detta tillsammans med
kravet som finns att en licensinnehavare endast far fornyat demersalt
tillstind om infiskningskraven som finns for fisketillstanden ar uppfyllda, ar
anledningen till att antalet demersala tillstind minskat sedan systemets
inforande.

Naér det giller fiske med demersala fiskemojligheter finns det mojlighet att
soka fisketillstdnd for nyetablering infor varje fiskear. Tillstdnd kan endast
beviljas om bestandssituationen tillater det. Pa grund av bestdndens status
har fraimst nya burtillstdnd for havskriafta medgivits d& bestdndssituationen
for havskrifta ar god, men aven vissa fisketillstind som sker med andra
passiva redskap.

Ar 2019 hade 131 fiskelicensinnehavare fisketillstindet ”Fiske med torsk-
fangande redskap i Visterhavet”9° medan antalet ir 2017 var 127. Okningen
pa fyra tillstindshavare beror pa att nyetablering beviljades med passiva
redskap ar 2018.

Nar det giller fiske efter nordhavsraka i Skagerrak/Kattegatt har antalet
tillstandshavare i ménga &r varit 62. Inom rakfisket finns en del fartyg som
endast fiskar mindre méingder, vilket innebar att antalet fartyg hogst troligen
skulle minska om det funnits ett system med langsiktigt Gverlatbara fiske-
rattigheter. Under ar 2019 stod 35 fartyg for 95 % av de totala landningarna
av nordhavsrika. 18 fartyg landade mindre 4n 2 ton vilket indikerar att vissa
fartyg endast fungerar som “kvotbatar”. Inom rakfisket finns det flertalet
personer som har dgarandelar i tva eller flera fartyg. I nuvarande arliga
system saknas incitament for tillstindshavare att gora sig av med fartyg
eftersom de d& ocksa gar miste om fartygets tilldelning. Darfor kan det

90 Detta fisketillstdnd innefattar bide passiva redskap om fartyget dr 6ver 10 meter, krafttral
med artsorterande rist (maskstorlek 79-89 mm) samt bottentrél med maskstorlek 6ver 90 mm
(TR1 och TR2). Det varierar vilken/vilka redskapsgrupper en fiskelicensinnehavare har
tillstdnd for. De som far fiska med TR1 och TR2 far alltid tillstdnd for artsorterande rist
eftersom det ar mer selektivt, men inte tvartom.
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forvantas att antalet fartyg med raktillstand fortsatt kommer vara 62 sé lange
systemet ar arligt.

For fiske efter havskriafta med bur har antalet tillstdndshavare 6kat nagot.
Det beror pa att nyetableringar medgivits eftersom bestédndssituationen for
havskrifta varit bra de senaste aren. Nagra tillstdnd har férsvunnit sedan ar
2017 pa grund av att det arliga infiskningskravet pa 800 kg inte uppfyllts.

Infor ar 2018 infordes separata fisketillstand for torskfingande redskap i
delomr&dena for vistra respektive ostra Ostersjon. I samband med detta fick
de som under ar 2017 haft ett fisketillstind for torskfingande redskap i
Ostersjon, tillstdnd for bade vistra respektive dstra Ostersjon &r 2018. For
att fa fornyade tillstand infor ar 2019 kravdes att en tillstindshavare uppfyllt
infiskningskravet i respektive omrade. Da manga fiskare endast bedriver
fiske i ett av delomradena sa uppfyllde inte flertalet infiskningskravet for
fornyat tillstand i respektive delomrade for ar 2019, vilket forklarar den
minskning som kan konstateras mellan antalet fisketillstdnd for torsk-
fangande redskap i Ostersjon ar 2018 och ar 2019.
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Tabell 3. Oversikt av fisketillsténd Gren 2012-19.91

Fisketillstand

2019

2018

2017

2016

2015

2014

2013

2012

Fiske efter nordhavsrdka

62

62

62

62

62

62

62

62

Fiske efter havskrafta med bur

94

92

89

97

101

96

97

102

Fiske med torskfangande redskap i
Ostersjon (*)

175

191

198

224

238

251

Fiske med torskfangande redskap i
vastra Ostersjon

91

158

Fiske med torskfangande redskap i
dstra Ostersjon

123

168

Fiske efter konsumfisk inom
Norges ekonomiska zon i Nordsjon
soder om 62° N

Tralfiske efter nordhavsrika inom
Norges ekonomiska zon i Nordsjon
soder om 62° N

19

17

19

19

19

18

19

23

Fiske med vissa redskap i
Nordsjon, Skagerrak och Kattegatt
(effort) (upphorde ar 2017)

88

90

93

94

100

Fiske efter havskrafta med

bottentral férsedd med
artsorterande rist (upphorde ar
2017)

89

89

93

95

94

Fiske med torskfangande redskap i
Vasterhavet (**) (nytt fran ar
2017)

131

129

127

Demersala fiskemajligheter (nytt
fran ar 2017)

327

332

343

* Fisketillstinden for torskfingande redskap i vistra respektive dstra Ostersjon ersatte den 1

januari 2018 det tidigare fisketillstdndet for torskfangande redskap i Ostersjon.

** Fisketillstdindet for torskfingande redskap i Vasterhavet ersatte den 1 januari 2017 de
tidigare tillstdnden for fiske med vissa redskap i Nordsjon, Skagerrak och Kattegatt (effort)

och fiske efter havskrafta med bottentral forsedd med artsorterande rist.

Fartygskapacitet

Liksom antalet fartyg ar den generella trenden att fartygskapaciteten i flottan
totalt sett brukar minska nagot varje ar, vad giller bade fartygskilowatt
(kW)92 och bruttoton (bt)93. Detta giller dven aren efter att det demersala
systemet infordes ar 2017. Av anledningarna som diskuterats ovan sa har

91 Informationen &r hamtad fran HaV:s arsredovisningar fran aren 2018 och 2019.
92 Fartygskilowatt ar ett matt pa fartygets motorkapacitet.
93 Bruttoton &r ett matt pa fartygets lastformaga.
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dock det demersala systemet inte inneburit ndgon méarkbar andring, utéver

den generella trenden, av fartygskapaciteten.

Tabell 4. Utveckling av flottans kapacitet ren 2012-19%4

per 31 dec | 2019 2018 2017 2016 2015 2014 2013 2012
kw 132860 | 144963 | 148 268 | 157972 | 160227 | 166 680 | 166 056 | 172 528
bt 22664 | 22823 | 25369 | 27920 | 28384 | 30412 | 29169 | 30564
Antal 1080 1163 1230 1269 1314 1350 1362 1377
fartyg

4.4 Effekter pa fiske- och landningsmonster

Aggregerade landningar under dret

Fisket efter de framsta malarterna inom demersalt fiske, nordhavsriaka och
havskréfta, pagar under hela aret. Figurerna nedan visar landningar per
manad under aren 2014-19 for dessa arter samt for torsk i Skagerak. Nar
landningsmonster studeras i form av aggregerade landningar per ménad sa
har detta inte paverkats av det demersala systemets inforande, utan fisket
pagar under hela aret med nagot storre fangster under vissa manader.
Andelen fangst av havskrifta ar exempelvis nagot storre under augusti
manad. Inom burfisket s& adr fangsterna som storst under varen. De totala
nivaerna av landningarna varierar dock fran ar till ar, vilket bland annat kan

forklaras med variationer i kvoternas storlek.

Figur 9. Fdngst av havskrdfta per ménad 2014-19

Féangst av havskrifta i kg per manad under aren
2014-19
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Figur 10. Fangst av nordhavsrdka per ménad 2014-19
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Figur 11. Fdngst av torsk i Skagerrak per manad 2014-19
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Fordandring i fartygsaktivitet

I SLU:s analys (bilaga 3) redovisas i tabell 4.1 antalet svenska fartyg som stod
for 8o respektive 95 % av landningarna under referensperioden (2011-14)
respektive vart och ett av aren 2017-19, av kvoterna for nordhavsrika i
Skagerrak/Kattegatt, havskrafta, torsk i Skagerrak, torsk i Kattegatt och
vitling i Skagerrak/Kattegatt. Sammanstéllningen visar att inom rakflottan
fangades 95 % av de arliga landningarna av 42 fartyg under referensperioden
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samtidigt som 35 fartyg stod for 95 % av fangsterna ar 2019. Ett tjugotal
fartyg fiskar samtidigt en mycket liten del av kvoten.

Detta indikerar, enligt SLU, att en konsolidering av riakflottan skett. Ett
sddant monster kunde ses redan ar 2015 efter det att HaV mojliggjort tillfallig
omfordelning av fiskemojlighet dar ett av tva fiskefartyg avstod fran sina
fiskemojligheter per tvdmaénadersperiod till forman for det andra fiske-
fartyget. Denna mojlighet infordes for att ge mojlighet till storre infiskning
och oka lonsamheten for rakfiskeforetagen samt aven minska incitamentet
till utkast av sméaraka. For havskrifta har ddremot en betydligt mer modest
forskjutning mot farre aktiva fartyg observerats.

Landningshamnar

Nar det giller eventuella effekter pa landningsmonster sd har &dven
landningshamnar studerats. Sammanstallningar 6ver landningshamnar fore
och efter det demersala systemets inforande (perioden 2014-16 samt
perioden 2017-19) for malarterna havskriafta och nordhavsridka finns i
tabellerna B1 och B2 i bilaga 1. Dessa visar pa att den absoluta majoriteten av
landningarna sker i Sverige och ar utspritt over ett stort antal landnings-
hamnar. Nagon mirkbar skillnad av koncentration av landningshamnar kan
inte observeras mellan de tva olika perioderna. I utviarderingen av det
pelagiska systemet jamfordes landningshamnar perioden fore (2003-08)
och efter systemets inférande (2009-13). Jaimforelsen visade att det i stor
utstrackning var samma hamnar som var de viktigaste dven om landnings-
volymerna varierade 6ver tiden.%

4.5 Effekter pa det demersala fisket pa
kustkvoterna
Nyttjande pa de demersala kustkvoterna

De som endast fiskar efter demersala arter med passiva redskap i Vasterhavet
och Ostersjon (undantaget de som fiskar med passiva redskap med
tillstandskrav i Vasterhavet eller har fisketillstind for havskrafta med bur)
tilldelas inte demersala arliga fiskemojligheter. De kategorier av fiskare som
inte tilldelas dessa fiskemgjligheter har mgjlighet att bedriva fiske inom sa
kallade kustkvoter, dir ingen fordelning pa individuell niva sker.

9 Se Havs- och vattenmyndigheten, 2014. Effekterna av systemet med overlatbara
fiskerattigheter inom pelagiskt fiske. Rapport fran ett regeringsuppdrag. Tillganglig online:
https://www.havochvatten.se/hav/uppdrag--kontakt/publikationer/publikationer/2014-11-03-
effekterna-av-systemet-med-overlatbara-fiskerattigheter-inom-pelagiskt-fiske.html och dess
bilaga:

Waldo, S och Blomquist, 2014. Analys av kustkvot och regional férdelning av landningar
inom det pelagiska systemet, AgriFoods economics centre/SLU. Tillganglig online:
https://www.havochvatten.se/download/18.203ea9d8149410b71c25c412/1415178647814/bi
laga-rapport-overlatbara-fiskerattigheter.pdf
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I det demersala systemet bestims kustkvoternas storlek arligen utifran
tidigare ars infiskning. Har nyttjandet pa kustkvoten varit 1agt ett ar sa sénks
vanligtvis kustkvotens storlek kommande &r. Kustkvoterna ges emellertid
forsta prioritet vid kvotfordelningen och malséttningen ar att de ska riacka
hela é&ret. Under aret kan overforingar till segmentet med individuell
tilldelning goras om nyttjandet ar lagt pa kustkvoten.

De demersala kustkvoternas storlek och dess nyttjande ar 2017, 2018 och
2019 visas i tabell 6 nedan. Det dr endast inom négra av dessa kvoter det sker
ett riktat fiske mot arten. Torsk dr en malart i fisket med passiva redskap i
Skagerrak, samt tidigare (innan nodatgird for att skydda torsken infordes
fran EU-kommissionen i juli 2019) i véistra och ostra Ostersjon. I Kattegatt
anges i TAC-forordningar sedan ett antal ar (senaste ar forordning (EU) nr
2020/123 for 2020) att kvoten for torsk endast far anviandas for bifangster.
Ovriga demersala kustkvoter utgors av mindre kvantiteter for att téicka de
bifangster av dessa arter som fas i de redskapsgrupper som omfattas av
kustkvoten. Detta galler havskrifta, kolja, vitling, grasej och rodspotta.

Nar det galler kustkvoten for torsk i Skagerrak har nyttjandet, matt i kg,
minskat kraftigt under perioden; fran 59 ton ar 2017 till 16 ton ar 2019. Detta
sammanfaller med nedgang i bestdndsstorlek for torskbestandet i Skagerrak
och Nordsjon (ICES, 20199%). Anledningen till den kraftiga sankningen av
nyttjandet ar darfor framst att tillgingen pa torsk minskat. Fangst-
mangderna ar betydligt mindre an vad som allokerats till kustkvoten vid
arens borjan och det har under aret darfor gjorts 6verforingar mellan kust-
kvot till de individuella demersala fiskemojligheterna (se tabell 5).

96 http://ices.dk/sites/pub/Publication%20Reports/Advice/2019/2019/cod.27.47d20.pdf

64


http://ices.dk/sites/pub/Publication%20Reports/Advice/2019/2019/cod.27.47d20.pdf

Tabell 5. Demersala kustkvoter och nyttjande 2017-19

Overfort
fran
kustkvot
till
Initial total | Initial Slutlig systemet
kvot SE kustkvot | kustkvot | p.g.a.lagt | Nyttjat pa
Art - Omrade Ar (kg)®” (kg) (kg) nyttjande | kustkvoten (kg)
2017 568 000 23 000 23 000 5100
Grasej - Nordsjon, Skagerrak, Kattegatt 2018 600 000'® 15000 | 15000 4069
2019 | 452000 10000 | 10000 1519
2017 | 3343 0001 2 000 2 000 900
Havskrafta - Skagerrak, Kattegatt, Ostersjon 5018 | 3 087 0009 2 000 2 000 258
2019 | 3611 0001 2000 2 000 363
2017 197 000® 1000 1000 500
Kolja - Skagerrak, Kattegatt, Ostersjon 2018 245 000 1000 1000 118
2019 170 000112 1000 1000 112
2017 736 000 5000 5000 1000
Rodspotta - Skagerrak 2018 640 00020 4 000 4 000 1627
2019 | 709000 3000 | 4000 239
2017 194 000 22 000 22 000 10 300
Torsk - Kattegatt 5018 | 233000 17000 | 17000 3647
2019 | 48000 14000 | 14000 1089
2017 804 000 110000 | 110000 59 200
Torsk - Skagerrak 2018 | 1119000 | 130000 | 130000 34793
2019 589 00013 | 90 000 60 000 -30 000 15 884
2017 870 000 860 000 | 720 000 -140 000 724 700
Torsk - Vastra Ostersjon (22-24) 2018 | 870000 | 861000 |561000 |-300000 627328
2019 | 1480 0004 | 800 000 | 700 000 -100 000 641 036
2017 870 0001 | 860 000 | 360 000 -500 000 327 800
Torsk - Ostra Ostersjon (25-32) 2018 | 6607000 | 580000 | 580000 248 970
2019 | 56120001 | 500 000 | 500 000 118 579
2017 99 000 4 500 4 500 100
Vitling - Skagerrak/Kattegatt 2018 99 000" 3500 3500 271
2019 119 000115 1000 1000 1

97 Kvoterna har justerats efter tilligg under aret. (1) efter kvotjustering: 3 647 754, (2) efter
kvotjustering: 597 268, (3) efter kvotjustering: 236 790, (4) efter kvotjustering: 785 100, (5) efter
kvotjustering: 3 451 775, (6) efter kvotjustering: 1 201 102, (7) efter kvotjustering: 109 890, (8) efter
kvotjustering: 660 530, (9) efter kvotjustering: 268 679, (10) efter kvotjustering: 718 510, (11) efter
kvotjustering: 3 956 178, (12) efter kvotjustering: 196 868, (13) efter kvotjustering: 705 610, (14) efter
kvotjustering: 1 483 133, (15) efter kvotjustering: 129 989, (16) efter kvotjustering: 635 461, (17) efter
kvotjustering: 990 254
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4.6 Inlasningseffekter i det demersala systemet

I HaV:s utvirdering av det forsta aret med det demersala systemet (se bilaga
2) diskuterades olika inlasningseffekter som uppstar pa grund av att det
nuvarande systemet med arliga tilldelningar i kombination med infisknings-
krav for att kunna beviljas fornyat tillstand och fa en individuell tilldelning
nastkommande ar leder till en situation dar vissa fartyg endast fiskar
tillrackligt for att uppfylla infiskningskravet.

Att fiskare ser till att behalla sina tillstdind och fartyg dven fast de inte
bedriver nagot egentligt fiske med det fartyget eller tillstandet kan tidnkas
bero pa olika orsaker. Det kan vara sd att de vill behélla tillstinden som
option for framtiden eller for att fiskemdjligheterna fors over till ett annat
fartyg som det egentliga fisket bedrivs med.

Forekomsten och formen av dessa fenomen varierar mellan olika fiskerier. I
exempelvis rakfisket tycks det ofta handla om att fiskemojligheter 6verfors
fran "kvotbaten” till ett annat fartyg. Under ar 2019 var det arton fartyg med
tillstdnd att fiska nordhavsrika i Skagerrak/Kattegatt som landade mindre
idn 2 ton, samtidigt som trettiofem fartyg stod for 95 % av de totala
landningarna .

I andra fall kan det handla om att fiskelicensinnehavarna ar mana om att
behélla sina fisketillstdnd dven om de inte bedriver nagot egentligt fiske.
Detta giller framforallt trilfisket efter torsk i Ostersjon (innan néd-
atgarderna infordes) dar endast en fjardedel av de 39 tillstindshavarna
under ar 2017, och de senaste dren fore dess, stod for runt 8o % av den totala
infiskningen. Manga fiskade endast tillrackligt for att kunna beviljas fornyat
tillstand nastkommande ar.

Eftersom fiskemojligheter inte kan 6verlatas pa langre sikt, utan bara under
innevarande &ar, anviands ibland regelverket om dgarkontinuitet i tre ar i ett
fartyg for att kunna ta over fiskelicens samt fisketillstdnd och tillhérande
fiskemojligheter. Detta innebir i praktiken att den som bedriver fiske med
ett fartyg och tillstand ibland inte 4r den som star som tillstands- och
fiskelicensinnehavare (men ager fartyget och eventuellt avser att ta over
tillstindet efter trearsperioden), vilket motverkar transparens och enkelhet
for bade yrkesfisket och forvaltningen.

En annan inlasning i nuvarande system ar att det inte finns mojlighet att
langsiktigt anpassa sina fiskemojligheter efter sitt fiske. Referensperioden i
nuvarande system (2011-14) blir dldre och avspeglar allt mindre aktuellt
fiske. I nuvarande arliga system ar fiskelicensinnehavarna bundna till den
tilldelning de fick d& systemet infordes (eller den grundtilldelning som
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beslutas for nyetableringar), vilket 6ver tid riskerar att skilja sig allt mer fran
fiskefartygets verksamhet och verkliga fingster.98

4.7 Jamforelse med det pelagiska systemet

4.7.1 Introduktion

Inom det pelagiska fisket har det sedan &r 2009 funnits ett system med
individuella fiskerattigheter som ar 6verlatbara under en tioarsperiod. Detta
system forldngdes for ytterligare en tiodrsperiod i november ar 2019. Det
finns manga skillnader mellan det pelagiska och demersala systemet som
framst grundar sig i att det demersala systemet ar arligt och det pelagiska
systemet flerarigt. Effekterna av inférandet av det pelagiska systemet har
utvarderats av HaV (HaV, 2014)9 och av miljé- och jordbruksutskottet i en
rapport fran riksdagen (Sveriges riksdag, 2016)0.

Malet for det pelagiska systemet ar dels att frimja att fartygsstrukturen i den
svenska fiskeflottan medverkar till att bevara fiskeresurserna och dels till ett
fiske som i Ovrigt ar hallbart i ekonomiskt, miljomassigt och socialt
hinseende. Mgjligheten till 6verlatbarhet har sedan systemets inférande lett
till en kraftig reduktion i antalet fartyg och 6kad lonsamhet for fartyg som
ingdr i det pelagiska systemet. Det finns dven skillnader nar det giller
mojlighet till nyetablering. De inlasningseffekter som finns i det demersala
systemet (se kapitel 4.6 ovan) finns inte i samma utstrackning i det pelagiska
systemet eftersom oOverlételser 6ver tid har kunnat bidra till strukturella
forandringar av innehaven till skillnad fran det demersala systemet med
overlatelser under &ret.

4.7.2 Forandring i antal fartyg

Sedan systemet med Overldtbara fiskerattigheter infordes ar 2019 har det
skett en omstrukturering av den pelagiska fiskeflottan vilket lett till att
antalet fartyg mer an halverats och att lonsamheten forbattrats.

Innan det pelagiska systemet infordes ar 2009 hade det pelagiska fisket en
dalig 1onsamhet och bedémningen var att det rddde en Gverkapacitet inom
det pelagiska fisket. Det var ocksa svart att genomfora generationsskiften i
fiskeforetagen eftersom det inte fanns nagon majlighet att overlata fiske-

98 Eftt tillvagagangssatt att exempelvis med jamna mellanrum uppdatera referensperioden ar
troligen inte problemfritt da det riskerar leda till att yrkesfiskare kortsiktigt forsoker uppna hog
fangshistorik (positionering) och en resistens mot att géra dverlatelser.

% Havs- och vattenmyndigheten, 2014. Effekterna av systemet med O&verlatbara
fiskerattigheter inom pelagiskt fiske. Rapport fran ett regeringsuppdrag. Tillganglig online:
https://www.havochvatten.se/hav/uppdrag--kontakt/publikationer/publikationer/2014-11-03-
effekterna-av-systemet-med-overlatbara-fiskerattigheter-inom-pelagiskt-fiske.html

100 Sveriges riksdag, 2016. Uppféljning av systemet med overlatbara fiskerattigheter i det
pelagiska fisket. Rapport fran riksdagen 2016/17:RFR?7. Tillganglig online:
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/rapport-fran-riksdagen/uppfoljning-
av-systemet-med-overlatbara H40WRFR7
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rattigheter. Under denna tidsperiod var varje fiskelicensinnehavare en fysisk
person (mojligheten for en juridisk person att vara licensinnehavare infordes
under ar 2014). Ett av de uttalade méalen med inférandet av det pelagiska
systemet var att overkapaciteten inom det pelagiska fisket skulle minska.
Systemet forvantades leda till en omstrukturering av flottan dar farre fartyg
skulle anvinda fiskeresursen mer effektivt, vilket i sin tur skulle forbattra
lonsamheten. Nar det pelagiska systemet infordes ar 2009 ingick 82 fartyg i
systemet, en siffra som till augusti ar 2020 minskat till 29 fartyg.o

Figur 12. Antal pelagiska tillstand per Gr
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Av figuren ovan framgar att antalet pelagiska tillstind minskade kraftigt det
forsta aret efter inforandet av det pelagiska systemet. Det hade varit kiant
bland yrkesfiskarna att ett pelagiskt system var pa vag att inforas och de sista
aren innan inforandet var det flera som bara upprattholl sitt pelagiska fiske
till dess att de tilldelades sina fiskerattigheter (vilka var baserade pa den
historiska infiskningen under referensperioden aren 2000-04 samt dven
fiske som péaborjades ar 2005). Efter att det pelagiska systemet infordes ar
2009 sélde de snart sina fiskerattigheter. Manga affarer hade ocksa gjorts
upp innan systemet infordes genom avtal fiskare emellan. Nar sedan
systemet infordes genomfordes manga redan avtalade affarsuppgorelser.

01 | augusti 2020 ar det 26 fartyg som &r innehavare av individuella fiskerattigheter, darutéver
tilkommer tre stycken fysiska eller juridiska personer som ar innehavare av fiskerattigheter
samtidigt som de inte har nagon koppling till ett fiskefartyg. Avsaknaden av koppling till ett
fiskefartyg har flera anledningar, dar de vanligaste ar en pagaende nybyggnation av ett
fiskefartyg eller nyligen genomférda forsaljningar av fiskefartyg dar ersattningsfartyg forvantas
inregistreras inom kort.

68



Vidare framgéar av figuren ovan att antalet pelagiska tillstand 6kade igen ar
2016 vilket beror pa att HaV det aret inforde krav péa fisketillstand for
pelagiska arter for fartyg med en lingd av minst 15 meter for fiske i
Bottenhavet och Bottenviken (Ostersjons delomrade 30-31). Efter denna
andring ar det ytterligare innehavare av fiskeréttigheter som sélt sina
rattigheter, bdde bland dem som tilldelades fiskerittigheter ar 2016 och
bland dem som haft fiskerattigheter sedan tidigare.

Det finns en begransning av innehavet av fiskerattigheter i lagen om
overlatbara fiskerittigheter (2009:866) dar det framgar att en fiskelicens-
innehavares innehav av fiskerattigheter far motsvara hogst tio procent avden
del av den nationella fiskekvoten som gors tillgianglig for fiske genom
individuella kvoter. Inom det demersala systemet finns ocksa begransningar
av en licensinnehavares hogsta mgjliga innehav av fiskemojligheter men det
ar for dem baserad per kvot och inte sdsom i det pelagiska systemet for
samtliga tillgdngliga fiskerattigheter.

HaV:s utvirdering'2 av forsta aret med individuella fiskemojligheter i
demersalt fiske visade att det finns fiskefartyg som inte anvinds till nagot
egentligt yrkesmaissigt fiske utan infiskningskravet uppfylls arligen for att
kunna beviljas fornyat fisketillstind. Anledningen till detta forfarande kan
vara att tillstinden behélls som en option for framtiden eller for att
fiskemojligheterna Gverlats till annat fartyg som det egentliga fisket bedrivs
med. Forekomsten av dessa fenomen varierar mellan olika fiskerier, och
utvarderingen visar att det ar vanligast inom rakfisket och inom tralfisket
efter torsk i Ostersjon. Detta forfarande kan leda till antagandet att antalet
fartyg inom det demersala fisket kan komma att minska vid ett inférande av
ett system med Overlatbara fiskerattigheter, 1 likhet med den initiala
utvecklingen vad giller de pelagiska fiskerdttigheterna, men i vilken
utstrickning beror bland annat pd vilka mal som ett eventuellt framtida
system med demersala fiskerdttigheter kommer ha och hur det kommer
utformas.

I det demersala systemet fanns det vid inforandet inte nagot uttalat mal om
att minska kapaciteten pad samma sétt som i det pelagiska systemet. Syftet
var dar istillet att underlitta genomforandet av landningsskyldigheten.
Utvarderingen har visat att flertalet fartyg finns kvar och att flertalet héaller
sina fisketillstand vid liv genom att uppfylla infiskningskraven.

Utvirderingen av det demersala systemet som gjordes ar 2018 visade att det
inom exempelvis rakfisket finns ett flertal fartyg som anvands som s.k.
“kvotbatar” , vilket leder till antagande om att antalet fartyg kan komma att
minska vid ett eventuellt inforande av ett system med langsiktigt 6verlatbara
fiskerattigheter, men det ar annu oklart hur manga fartyg det ror sig om. En

102 Fordelningssystem med individuella fiskeméjligheter inom demersalt fiske — utvardering
av det forsta aret, Havs- och vattenmyndigheten, 2018.
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indikator pa forekomst av kvotbatar inom rakfisket ar att under ar 2019 sa
stod trettiofem fartyg for 95 % av de totala landningarna av nordhavsraka
medan arton fartyg landade mindre &n tva ton. Hur ménga fiskefartyg som
kan komma att vara kvar i rakfisket ar ocksa beroende av utformningen av
begransningar i form av exempelvis maximalt tillitet innehav av fiske-
rattigheter per fisketillstindsinnehavare och regler for hur 6verlatelser far
ske.

Vad giller fisket efter torsk i Ostersjon dr det manga av tillstindshavarna,
savil de som fiskar med aktiva som passiva redskap, som enbart fiskar i en
begransad omfattning for att uppfylla de arliga infiskningskraven (200 kg for
de som fiskar med passiva redskap och 1 000 kg for de som fiskar med aktiva
redskap) for att beviljas fornyat tillstdnd nistkommande ar. Under senare ar
har den uppfiskade andelen av totalkvoten minskat och flera faktorer ligger
bakom den laga infiskningen, sdsom exempelvis délig lonsamhet och den
svira bestandssituationen for torsk i Ostersjon (sommaren 2019 forbjods
torskfisket i stora delar av Ostersjon, ett forbud som sedan forlingts till att
gilla dven under ar 2020). I den har kategorin finns det anledning att anta
att en stor andel av de som tidigare endast uppfyllt de arliga infisknings-
kraven kan komma att Overlata sina kvantiteter om ett system med
overlatbara fiskerattigheter infors. Den svara bestdndssituationen och
forbudet mot torskfiske i Ostersjon innebdr dock att demersala fiske-
mojligheter for torsk inte fordelats under ar 2020. I dialogen med
intressenter har det framforts att den speciella situationen for torsk i
Ostersjon méste beaktas vid eventuellt inférande av ett flerarigt system.

Det finns en oro bland ménga intressenter 6ver hur ett eventuellt framtida
demersalt system med overldtbara fiskerattigheter kan komma att paverka
antalet fartyg och som en foljd av detta dven mindre kustsamhillen. I det
pelagiska systemet inrdttades det vid inforandet béde kust- och
regionalkvoter vilket motverkat en minskning av det smaskaliga kustfisket
och dven paverkat den regionala balansen. Hur ett eventuellt kommande
demersalt fordelningssystem utformas ar darfor av storsta vikt.

4.7.3 Maodjlighet till nyetablering

Enligt riksdagens utvirdering av det pelagiska systemet har inférandet av det
pelagiska systemet forsvarat nyrekryteringen inom det pelagiska fisket
(Sveriges riksdag, 201603, sid. 115). Delvis kan detta bero pa svaga fisk-
bestdnd och minskande kvoter, vilket inte medger att nya fiskelicenser kan

103 Sveriges riksdag, 2016. Uppfoljning av systemet med éverlatbara fiskerattigheter i det
pelagiska fisket. Rapport fran riksdagen 2016/17:RFR7. Tillganglig online:
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/rapport-fran-riksdagen/uppfoljning-
av-systemet-med-overlatbara H40WRFR7
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beviljas, men det kan ocksé bero pa att etableringskostnaderna inom det
pelagiska fisket dr hoga. Etableringskostnaderna bestar dels av inkdp av
fartyg men kanske framforallt pa kostnaderna for inkop av fiskerattigheter
samt pelagisk fartygskapacitet (pelagiska bruttoton och kilowatt) vilket ar
nodvandigt till foljd av EU-regler. Att fora in pelagisk kapacitet innebar att
intrade i fiskeflottan ska kompenseras genom utforsel av befintlig kapacitet,
detta for att det totala tonnaget i Sverige inte ska 6ka. Det kan ocksa vara
svarare att fa tillgang till pelagisk kapacitet da tillgdngen ar begransad till
farre innehavare eftersom det pelagiska segmentet utgors av farre
intressenter jamfort med det demersala.

Aven vid nyetablering inom det demersala fisket medfér det etablerings-
kostnader avseende savil fartyg som kapacitet (bruttoton och kilowatt), &ven
om kostnaderna troligtvis ar lagre da fartygen vanligtvis 4r nagot mindre och
kapacitet inom det demersala segmentet ar mer tillganglig pa marknaden.
Inom det demersala &rliga systemet har en fiskelicensinnehavare vid
nyetablering inom sjalva systemet erhéllit en grundtilldelning och finns det
darutover ytterligare behov av kvantitet far licensinnehavaren sjilv
undersoka om det finns tillganglig kvantitet hos ndgon som kan ténka sig att
overlata (eventuellt kan detta vara forknippat med en kostnad).

Enligt uppgifter fran foretradare for fisket har det pelagiska systemet
underldttat generationsvixling och foryngring inom fiskefartygens
besattningar. Det pelagiska systemet har inneburit en 6kad lonsamhet inom
fisket vilket har underlattat for nyrekryteringen av yngre personer.
Arbetsforhédllandena ombord pa de storre batarna ar battre vilket ocksa
underlattar nyrekrytering och lockar till sig yngre medarbetare. Inférandet
av det pelagiska systemet har ocksa lett till att fiskerattigheterna har fatt ett
bokfort virde. Overlatbara fiskerittigheter ir enklare att viirdera, vilket gjort
det lattare for banker att virdera fiskerattigheterna i samband med
ldngivning.

4.7.4 Fiske pa kustkvoterna

Pelagiskt fiske sker dven pa oallokerade pelagiska kustkvoter. De som fiskar
inom kustkvoterna ar de som anviander antingen passiva redskap, tral eller
mindre vadredskap©4. Bedrivs fiske med trél i egentliga Ostersjon med ett
fiskefartyg som Ar mindre #n 12 meter eller i norra Ostersjon med ett fiske-
fartyg som dr mindre dn 15 meter bedrivs ocksd fiske pa kustkvoten.
Avsattningarna till kustkvoterna ska vara vl tilltagna sé att de mojliggor ett
fiske utan fingstbegransningar for de som fiskar inom detta fiske.

De pelagiska kustkvoterna faststilldes ursprungligen ar for ar, men for att
skapa forutsagbarhet beslutade dédvarande Fiskeriverket ar 2010 att avsitta

104 Definitionen av mindre vadredskap &r att de har ett djup som &r mindre &n 45 meter eller
en omkrets som ar mindre an 360 meter.
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fasta procentsatser av TAC for respektive art/omrade. Kustkvoterna
beslutades till nivaer med god marginal till den rddande infiskningen. Sedan
ar 2011 har kustkvoterna vid négot enstaka tillfille inte rackt till utan HaV
har behovt omdisponera kvantiteter, exempelvis genom att gora extra
avsattningar till kustkvoterna genom att anvinda sparade kvantiteter fran
foregiende kalenderir. A-.Ar 2020 justerades kustkvoterna for att ge
ytterligare forutsattningar for utveckling och nyetablering inom segmentet.
De kvantiteterna som avsatts till kustkvoterna i den nya tioarsperioden har
faststillts utifran nivderna pa tidigare bedriven infiskning och dartill tilligg
av ytterligare kvantitet for att magjliggora nyetablering och vidareutveckling
av kustfisket. Vad giller nyttjandet av de pelagiska kustkvoterna har det
varierat 6ver &ren och mellan olika art/omraden. Over tid har dock
nyttjandegraden generellt 6kat och mot bakgrund av detta justerades
nivaerna pa kustkvoterna i samband med den nya pelagiska tioarsperioden.

Tabell 6. Pelagiska kustkvoter och nyttjande 2015-20 (ton).

2015 2016 2017 2018 2019 2020°

Makrill Kustkvot 348 300 285 276 241 400
Nyttjat 312 385 285 192 213

Sill S/K Kustkvot 342 332 247 332 226 200
Nyttjat 319 112 99 118 39

Sill ON Kustkvot 10000 2000 2000 1997 1740 1300
Nyttjat 8 006 964 885 1189 846

Sill OV Kustkvot 791 935 731 680 385 440
Nyttjat 199 337 359 421 354

Sill 00 Kustkvot 2337 2045 2043 2 065 2132 2500
Nyttjat 2359 2122 1975 1508 1884

Skarpsill S/K Kustkvot 337 337 337 307 299 450
Nyttjat 238 170 15 110 157

Skarpsill O Kustkvot 432 407 398 255 273 500
Nyttjat 398 333 298 173 134

*Ytterligare kvantiteter kan komma att foras 6ver till ndgra av kustkvoterna p.g.a. sparade
kvantiteter frin ar 2019.

I det demersala systemet faststills kustkvoternas storlek arligen, i likhet med
hur det initialt fungerade i det pelagiska systemet, utifran foregiende ars
nyttjande. Precis som i det pelagiska systemet faststalls de demersala kust-
kvoterna pa en niva som ska majliggora ett fiske utan fingstbegransningar
under hela kalenderéret.

Nar det giller fiske pa de demersala kustkvoterna, som beskrivs i kapitel 4.5,
sa kan det konstateras att det endast ar nagra kvoter inom vilka det sker ett
riktat fiske mot arten. Torsk ar en malart i fisket med passiva redskap i
Skagerrak, samt tidigare (innan nodatgiard av EU-kommissionen infordes i
juli 2019) i vistra och 6stra Ostersjon. I Kattegatt dr kvoten for torsk en
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bifdngstkvot. I oOvrigt utgors de demersala kustkvoterna av mindre
kvantiteter for att ticka de bifangster av dessa arter som fas i de redskaps-
grupper som omfattas av kustkvoten. Kustkvoterna ges forsta prioritet vid
kvotfordelningen och maélsittningen ar att de ska racka hela éaret. De
demersala kustkvoterna har darfor satts med marginal for att kunna racka
hela aret, vilket de ocksé gjort. Det har i flera fall forts 6ver kvantitet fran
kustkvoterna till det demersala systemet under aret pa grund av att fangst-
mangderna pa kustkvoterna varit mindre dn vad som allokerats till dem vid
arens borjan.

4.7.5 Regional tilldelning

I samband med att det pelagiska systemet infordes ar 2009 infordes ocksa
mojligheten att ta sarskild regional hansyn genom att en regional tilldelning
tilldelades dem som enbart fiskade i Ostersjon och landade i dstersjohamnar.
Det pelagiska fisket dominerades av fartyg fran viastkusten och det bedomdes
att sarskilda atgarder behovdes for att undvika en 6kad koncentration av
fiskemojligheter till fartyg baserade pa vistkusten och for att stirka det
smaskaliga fisket.

De som endast fiskade och landade i Ostersjohamnar tilldelades ett extra
regionalt paslag utéver den individuella andel som fordelades efter
infiskningen under referensperioden. For att tilldelas regional tilldelning
under ett pafoljande &r krivs att fiske bedrivits i Ostersjon under det
foregdende aret. Den regionala tilldelningen ar inte heller 6verlatbar till
andra.

Den regionala tilldelningen har bidragit till att uppratthalla ett regionalt
pelagiskt fiske som annars hade haft sma mojligheter att hiavda sig i en
situation som praglats av manga uppkop av fiskerattigheter. Nar det
pelagiska systemet infordes var det 18 fartyg som tilldelades regional
tilldelning, ett antal som &r 2019 sjunkit till 10 fartyg da flera tidigare aktorer
upphort med sitt fiske (den regionala tilldelningen ar som namnts ovan inte
overlatbar). Under ar 2020 tillkom det ytterligare 2 fartyg som fick regional
tilldelning i samband med att det inférdes i Bottenhavet och Bottenviken
(Ostersjons delomrade 30-31).

Vad giller det demersala fisket gjordes vissa justeringar i det arliga
fordelningssystemet nir en regional extratilldelning inom trélfisket efter
torsk i Ostersjon infordes &r 2018. Syftet var att frimja det dstersjobaserade
tralfisket efter torsk dar de som bedriver detta fiske inte har nigra andra
fisketillstand.
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4.7.6 Fiskeperioder

For de som fiskar inom det pelagiska systemet kannetecknas fisket av att
fiskedret styrs av nér de pelagiska fiskslagen ar lampliga att fiska'es. I figuren
nedan innebar heldragen linje att de flesta fartygen inom det pelagiska
systemet bedriver fiske denna tid. Streckad linje innebir att nagra fa fartyg
tidvis bedriver detta fiske.

Figur 13. Oversikt av det pelagiska fiskedret10e,

Pelagiskt fiskedr

Jan Feb Mar Apr Ma) Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dec
Sill/Skarpsill
Ostersién
Sill Bottenhavet
Tobis Nordsjon A—
Sill Sk/Ka/No ommm s s s s s — —— — — — —
Makrill —

Nordsjén

Generellt inleds det pelagiska fiskearet med fisket efter sill och skarpsill i
Ostersjon under perioden januari-mars, under april fiskas framforallt tobis
men ocksi sill i Nordsjon. Under sommarménaderna ligger huvuddelen av
den pelagiska flottan stilla (under r 2020 ar det ocksa fiskestopp i olika delar
av Ostersjon under perioden 1 maj-31 augusti). Under hosten fiskas
inledningsvis framforallt makrill, men det bedrivs ocksé fiske efter andra
arter i Visterhavet samt i Ostersjon. Under senhdsten fiskar nigra fartyg
efter skarpsill i Vasterhavet.

Inom det demersala fiskearet ar fisket mer utspritt under hela aret, det géller
sarskilt rak- och kriftfisket. Detta giller bade bur- och tralfisket efter havs-
krifta, &ven om landningarna av burkrifta ar mer koncentrerade till vissa
manader, se vidare kapitel 4.4.

I fisket efter demersala arter ar fisket mer uppdelat vilket innebdr en
specialisering i fisket efter en eller flera arter eller med ett eller flera specifika
redskap. En ganska stor andel av dem med fisketillstind med torskfangande
redskap i Vasterhavet (inklusive fiske efter havskriafta med bottentral forsedd
med artsorterande rist) har dven fisketillstand for nordhavsraka.

105 Effekterna av systemet med overlatbara fiskeréattigheter inom pelagiskt fiske, HaV, 2014.
106 Figur hamtad fran rapporten "Effekterna av systemet med overlatbara fiskerattigheter inom
pelagiskt fiske”, HaV, 2014, sid 12.
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4.7.7 Ovrigt

Nar det pelagiska systemet infordes ar 2009 fanns det en bred enighet med
naringsforetrddarna om att ett sddant system skulle inforas, frimst mot
bakgrund av att lonsamheten var mycket 1ag och motsvarande system redan
fanns infort i andra medlemsstater. Fiskelicensinnehavare som bedrev
pelagiskt fiske inom Ostersjons delomrdde 30-31 tillkom &r 2016 och
tilldelades da individuella arliga fiskemdgjligheter men fran och med ar 2020
ingér aven dessa i systemet med individuella fiskerattigheter.

Inom det demersala fisket visar utvarderingen som gjordes &r 2018 och
samrad med fiskerindringen att bilden &r mer splittrad. Manga vill ha ett
system med flerdrig overldtbarhet medan andra vill fortsatta som idag med
ett arligt system.
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5 Forbattringsbehov

Forvaltningsatgarder for att oka anvdndandet av skonsamma och
selektiva redskap

Bestandssituation for demersala arter 1 Vasterhavet har, sedan inforandet av
det demersala systemet ar 2017, fatt till foljd att fangster av begransande
arter i mindre selektiva redskap sammantaget i yrkesfisket inte 6verskridit
de nationella kvoterna, vilket gor att problematiken med ett mindre selektivt
fiske kan forefalla mindre bekymmersamt. Fiske med mer selektiva redskap
kan emellertid underlitta och paskynda aterhamtningen av de demersala
fiskbestanden. Det ar ocksa en fordel om mer selektiva fiskemonster ar
etablerade nar bestdnden har aterhamtat sig och tillgngen pa fisk i storre
grad Gverensstimmer med perioden fore ar 2017. Okat anvindande av mer
skonsamma och selektiva redskap ar dven en av de atgarder som foreslas i
HaV:s regeringsuppdrag “Forslag till atgarder for att skydda bestdnden av
torsk”17,

Det finns flera satt att 0ka anvandandet av selektiva redskap. Exempelvis
finns vissa befogenheter att skidrpa EU:s lagstiftning genom nationell
reglering, t.ex. att nationellt forbjuda mindre selektiva redskap. Ett exempel
ar att det togs ett nationellt beslut om forbud av tralfiskeredskapet ”Seltra
270/14071°8 fran den 1 november 2020, vilket tidigarelades till 15 augusti
2020 efter beslut om redskapskrav av EU:s ministerrdd©9. En annan
mojlighet ar att genom incitament, t.ex. inom fordelningssystemet, stimulera
fiskets anvindande av mer selektiva redskap. Detta dr sdledes en bredare
forvaltningsfraga dn enbart en fraga om hur kvoterna ska fordelas.

Systemet att fordela fiskemojligheter bor verka for okad enkelhet och
transparens, bidra till en 6kad lonsamhet samt vara en del av en bredare
ekosystembaserad forvaltning

Inforandet av det arliga demersala systemet har inneburit béttre planerings-
mojligheter for yrkesfisket, samtidigt finns det i dagens system ménga olika
typer av inlasningar (HaV, 2018). Systemet att fordela fiskemojligheter bor
verka for att bidra till en 6kad enkelhet och transparens samt bidra till en
okad lonsamhet. Det bor vara en del av en ekosystembaserad forvaltning. Ett
fordelningssystem bor, med hjalp av ratt utformning samt i ratt kombination
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med Ovriga forvaltningsverktyg (sdsom tekniska regleringar och fiskeri-
kontroll) sdkerstilla att landningsskyldigheten efterlevs och att andra mal
inom exempelvis havsmiljodirektivet uppnéds. I dagens system, dar
overlatelser endast dr mojliga under aret, far tillstindshavare tilldelningar
enligt en referensperiod som blir allt dldre och allt mindre speglar det
aktuella fisket for varje ar som forflyter. Ett system bor ge forutsittningar for
enskilda fiskare att forandra, anpassa och utveckla sitt fiske efter hur de avser
att bedriva sin verksamhet, samt motverka de inldsningar som finns i dagens
arliga system. Ett fordelningssystem bor dven kunna bidra till att anpassa
flottkapaciteten, t.ex. att minska 6veretablering i vissa segment.1©

Det ar viktigt att behovet av atgarder for att 6ka anvindandet av skonsamma
och selektiva redskap utreds gemensamt med fordelningssystemsfragor.
Som ovan diskuterats kan sddana &tgidrder vidtas bade oberoende av
exempelvis redskapsreglering samt inom ramen for fordelningssystem,
sdsom incitament i form av fiskemdgjligheter.

110 Ett konkret exempel &r att det inom rakfisket fisket finns tydliga tecken pa en éveretablering.
Ar 2019 stod 35 av totalt 62 fartyg inom rakfisket fér 95 % av de totala landningarna av
nordhavsraka i Skagerak/Kattegatt. 18 fartyg landade mindre &n 2 ton.
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6 Analys av arligt/flerarigt system

6.1 Inledning

Under ar 2019 paborjades en utredning av frdgan om HaV borde striva efter
ett system med fiskemajligheter med langre varaktighet dn ett ar inom det
demersala fisket. Denna utredning har inkorporerats som en del av arbetet
med detta regeringsuppdrag. Utredningens utgangspunkt ar en analys av
olika for- och nackdelar samt risker med ett system med fiskerattigheter i
relation till férvaltningens olika mal. Utredningen har utgjort grund till ett
dialogunderlag (se bilaga 4) som skickats ut till intressenter, experter och
forskare med mojlighet att lamna skriftliga synpunkter. Ett digitalt dialog-
mote har ocksa arrangerats. Ett viktigt syfte med dialogen har varit att fa en
sd komplett bild som magjligt och att kunna véga in olika aspekter.

I den skriftliga delen av dialogen ombads intressenter, experter och forskare
att svara pa om de héller med om de fordelar och risker som analysen tar upp
i relation till de olika mélen, om det finns fordelar och/eller risker som de
anser att analysen underskattar, overskattar eller som de tycker helt saknas,
samt hur de anser att dessa mal bast uppnas i ett arligt respektive flerarigt
fordelningssystem.

Upp emot 20 instanser inkom med skriftliga synpunkter. Dialogsvaren visar
pa att det finns stora variationer i asikter mellan olika intressenter, experter
och forskare inom olika discipliner. De flesta har framfort asikter kring
resonemanget om fordelar och risker i dialogunderlaget och de tar upp
aspekter som de tycker att underlaget inte fatt med eller inte belyst
tillrackligt. Flera har i sina dialogsvar framfort asikter kring om de
foresprakar ett fortsatt arligt system eller ett flerarigt system. Medan vissa
anser att fordelarna med ett flerarigt system oOverviger nackdelarna/
riskerna, sa tycker andra att riskerna 6vervager fordelarna. I andra fall tycker
instanserna att utformningen av ett fordelningssystem ar mer avgorande an
om det ar arligt eller flerarigt. I de fall de anser att fordelarna Gverviager
nackdelarna sa betonas det att risker kan motverkas med ritt utformning och
kompletterande reglering, samtidigt som nytta kan dras av fordelar sdsom
t.ex. forbattrade planeringsmojligheter och minskade inldsningseffekter (se
kapitel 4.6). Andra, som anser att risker och nackdelar med ett flerarigt
system overvager fordelarna, fokuserar daremot pa risker vad giller sociala
och regionala mél och att det skulle bli svarare att skydda biologisk mangfald
om fartygen blir firre och storre. Instanserna tar dven upp risker med ett
flerarigt system for det lokala torskfisket i Ostersjon. Vissa framhaller att ett
system som skapar lonsamhet, ger forutsiattningar for kustnira fiske,



stimulerar foryngring och far bort si kallade kvotbatar', adr det som ar
viktigast att ta hansyn till.

6.2 Analys av arligt/flerarigt system och inkomna
synpunkter vid dialog

I dialogunderlaget (se bilaga 4) gors ett forsok att sammanfatta de olika mal
som fiskforvaltningen ska verka for, vilka omfattar mal i den gemensamma
fiskeripolitiken, EU:s miljolagstiftning, svenska relaterade miljomal, mélen i
Agenda 2030, mal for myndighetens arbete samt strategier som ror fisk och
fiske. Utifran de 6vergripande malen om miljomassig, ekonomisk och social
héllbarhet specificeras nio mal for den fortsatta analysen (markerade med
asterisk i figur 14 nedan).

Figur 14. Oversikt av mdl.

Inom ramen fir miljomassig hallbarhet:

okt el Mikisuizssia halbahel
el e EEwmsik halburdiel el ek sk Il atiot

Nl 19 Hallbara bestand och farenlighet med unionens miljslagstiftning | Ek isk nytta sasom I3

Social nytta sasom levande kustsamhillen

[tex Havsmiljgdirektivet) barkraftig naring
Kuoter ska sittas enligt MSY senast 2020
B Bt b aed s oy Levande kustsamhillen och frimjande av
smaskaligt kustnira fiske”
[t i
Fargngring och nyetableringsmajligheter”

Vad ska uppnas pa

mer specifik niva? Langsiktigt ekonomisk brkraftig néring”

Enkeh, effektivt och gelverk”
Livsmedelsfarsdrjning
Bidra till i ligen av kapliga uppgifter
Y ot 1o
Begrinsad paverkan pa aner och néringsviv [paverkan pa biologisk managfald)’
Begrinsad paverkan pa bentiska habitat (fysisk paverkan]
Teknisk regleri
Wilka verktyg finns? Kontroll
Tilltrade och fardelning av fiskemajligheter
Farsiktighetsansats
en Eki ats skagenomidias
Vilka HBrgsitder i enlighet med bista tillgangliga vetenskapliga 1idgivni
e Danasikn ki
pﬂr“?ﬁ'.'.““iﬂ Administrativ kostnadseffektivitet
ska tillampas? Lampligt deltagande av aktdrer

Farenlighet med annan uni litik

Konsekvensheddmningar ska gras vid behow

111 | vissa fisken behaller manga fiskelicensinnehavare sina fisketillstand och fartyg aven fast
de inte bedriver nagot egentligt fiske med det fartyget. Det kan tankas bero pa att de vill
behalla tillstanden for framtiden eller for att nastan samtliga fiskeméjligheter fors Gver till ett
annat fartyg, dar det egentliga fisket bedrivs.
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I dialogunderlaget fors ett resonemang om mgjliga for- och nackdelar kring
respektive mal i relation till ett system med fiskerattigheter (ett flerarigt
system). Dialogunderlaget understryker ocksa att ett fordelningssystems
effekter beror pa hur det utformas och kombineras med 6vriga verktyg i
forvaltningen, varfor ett viktigt syfte med utredningen och dialogen har varit
att identifiera riskomraden som kraver sirskilt noggrann utredning och
utformning.

Nedan ges en sammanfattning per mal kring resonemanget i dialog-
underlaget samt kring de inkomna synpunkterna. Kapitlet avslutas med en
sammanfattning av nagra ovriga aspekter som har lyfts i dialogsvaren.

Madlet om landningsskyldighet

Olika mgjliga fordelar och risker med ett flerarigt system i relation till malet
om landningsskyldighet tas upp i dialogunderlaget. Langsiktigt 6verlatbara
fiskerattigheter okar majligheten for enskilda foretag att langsiktigt kunna
anpassa sitt kvotinnehav till sina fingstmonster. En majlighet att langsiktigt
kunna anpassa sitt kvotinnehav och kunna planera sin verksamhet over
langre tid skulle ockséd kunna leda till forbattrad 16nsamhet for aktiva foretag.
I litteraturen tas ibland upp att 6kad lonsamhet kan leda till hogre vilja att
efterleva regler. Om hogre l1onsamhet leder till storre vilja att efterleva regler
kan det vara positivt for malet om efterlevnad av landningsskyldigheten.
Incitament till utkast och felrapportering finns dock dven i ITQ-liknande
system (t.ex. i blandfisken) och blir en storre utmaning i avsaknad av en
effektiv kontroll av landningsskyldighet.

En annan fraga som diskuteras i dialogunderlaget dr huruvida incitament till
utkast paverkas av att fiskelicensinnehavare investerat i sina fiskerattigheter.
Forvantar de sig en hogre avkastning om mer pengar investerats i deras
fiskerattigheter? Kan det verka for 6kade incitament till utkast?

En generell slutsats som dras i dialogunderlaget ar att det ar svart att dra
slutsatser om ett flerarigt system skulle leda till battre efterlevnad av
landningsskyldigheten. Det ar istillet betydligt viktigare hur systemet
utformas och hur det kombineras med 6vriga forvaltningsverktyg.

I dialogsvaren framfordes olika typer av fordelar och risker i relation till
malet om landningsskyldigheten. Flera instamde i resonemanget om att det
ar lattare att langsiktigt kunna planera fisket under ett system med fiske-
rattigheter (flerarigt system). I andra fall pekar man pa risker med att t.ex.
vissa aktorer kommer kunna betala mer for strypkvoter och dirmed forsvara
efterlevnaden av landningsskyldigheten for andra. Vissa anser att
overlatbarhet inte leder till battre efterlevnad av landningsskyldigheten
p.g.a. incitament till felrapportering, medan andra anser att incitament till
utkast finns i alla typer av system och att ett flerarigt system inte begransar
mojlighet till att vidta atgirder for att minska utkast och 6ka selektivt fiske.
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Vad giller fraigan om hur malet kan uppnas i ett arligt/flerarigt system
framfordes att system bor kombineras med kontroll och atgarder for att 6ka
anvandning av selektiva redskap (t.ex. teknisk reglering, rumslig reglering,
incitament, 0.s.v.).

Malet om begrdnsad paverkan pa arter och ndringsvdv

Diskussionen om for- och nackdelar med ett flerarigt system i relation till
malet om begriansad paverkan pa arter och naringsviv, som tas upp i dialog-
underlaget, ar liknande det resonemang som fors for landningsskyldigheten:
huruvida ett ITQ-system motverkar forekomst av exempelvis Gverfiske till
hog grad beror pa hur det utformas och kombineras med reglering samt
effektiv kontroll och 6vervakning. Incitament till utkast och felrapportering
kan finnas i ITQ-liknande system, t.ex. nar det giller blandfisken, vilket
stéller krav pa utformning och ratt kombination med Ovriga forvaltnings-
verktyg. En annan fraga som togs upp ar om farre och storre fartyg leder till
minskad mojlighet att skydda biologiskt mangfald.

I dialogsvaren framforde manga instanser att de anser att mojligheten att
reglera for att skydda biologisk mangfald ar oberoende av fordelningssystem.
Vissa anser dock att riskerna att inte kunna skydda biologisk méngfald 6kar
med ett flerarigt system, medan andra menar att ansvarskanslan 6kar om en
yrkesfiskare har en rattighet med langre varaktighet.

Andra betonade att fiskekapacitet inte bara giller antal fartyg utan ocksa
nyttjandegrad av kvot och anviandande av teknisk utrustning.

I dialogsvaren framfordes flera synpunkter om hur malet om begrinsad
paverkan pa arter och niringsvav kan uppnas i ett arligt/flerarigt system,
sasom redskapsutformning, rumslig reglering, regler om vilka redskap som
far anvandas, battre kontroll, storleksbegransning pa fartygen, m.m.

Madlet om begrdnsad paverkan pa bentiska habitat

I relation till malet om begransad paverkan pd bentiska habitat (fysisk
paverkan) diskuteras i dialogunderlaget féljande fragor:

e Skulle ett system med fiskerittigheter leda till 6kade negativa effekter
av bottentralning gentemot dagens system?

e Innebar ett system med fiskerattigheter minskade majligheter att vid
behov infora atgirder for att minska negativa effekter av botten-
tralning?

Vad giller den forsta fragan fors i dialogunderlaget ett resonemang om att
minskad fangstkapacitet skulle leda till minskad miljopaverkan samtidigt
som det konstateras att fiskets paverkan aven beror av redskapsanvandning,
redskapens storlek och utformning samt hur, var och nar fisket bedrivs.
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Nar det géller den andra fragan, om ett system med fiskeréttigheter innebar
minskade mojligheter att vid behov infora atgiarder for att minska negativa
effekter av bottentrdlning, kan det konstateras att fiskerittigheter inte
innebar néagra formella begransningar for att infora t.ex. utokat omrades-
skydd eller tekniska regleringar. I dialogunderlaget resoneras kring om en
forsamrad acceptans kan forvintas for nya regleringar pa grund av
forvantningar om att fisket ska kunna bedrivas pa ett visst satt och storre
ekonomiska konsekvenser av nya regleringar. Innebar storre fartyg storre
redskap? Detta betonar Aaterigen att utformning av system och
kompletterande reglering och kontroll ar avgorande.

I dialogsvaren framforde nagra instanser inledningsvis att bilden behover
nyanseras nir det giller fiskets fysiska paverkan och betonade att all
mansklig aktivitet har nagon form av miljoavtryck, men att det finns mer och
mindre lampliga platser att bedriva tralfiske pa.

Det rader delade meningar om vad ett system med fiskerattigheter innebar
for méalet om begransad fysisk paverkan och mojlighet att infora atgarder. I
manga fall anses att systemet ar av underordnad betydelse, men i négra svar
ses risker med att ett system med fiskerattigheter skapar storre motstand till
okade krav pa fiskets anpassning. Det papekades ocksa att invindningar mot
nya regleringar kan forekomma aven i ett arligt system och att nodvandiga
regleringar kan/bor inforas oavsett fordelningssystem.

Malet om ekonomiskt barkraftig ndring

I dialogunderlaget resoneras kring olika mojliga fordelar och risker med ett
flerarigt system for malet om en ekonomisk barkraftig niring. Utckade
planeringsmojligheter och reduktion av eventuell Gveretablering i vissa
segment (t.ex. rakfisket) kan leda till hogre lonsamhet och trygghet for aktiva
foretag. En storre mojlighet att 1angsiktigt kunna anpassa sitt kvotinnehav sa
att det passar fiskemonster och hur yrkesfiskare vill bedriva sitt fiske kan leda
till okade intakter. En risk som lyfts ar om ojamlika forutsattningar skapas
om olika fordelningsformer blandas i ett och samma system.

I flera dialogsvar framfors att ldngsiktighet och ekonomisk barkraftighet ger
livskraftiga sambhallen. I andra fall betonas att det finns en risk med att det
endast ar ett fatal som kommer att kunna dra fordel av ett flerarigt system
och att det endast ar vissa aktorer som kommer ha mojlighet att kopa kvoter.
I nagot fall lyfter man ocksa fram att nar fisket blir mer l16nsamt sa 6kar ocksa
skatteintdkterna.

Malet om levande kustsamhdillen och frdmjande av smaskaligt kustndra

fiske

Vad giller malet om levande kustsamhillen och framjande av sméaskaligt
kustnara fiske diskuteras i dialogunderlaget olika mojliga fordelar och risker
med ett flerarigt system i relation till att maélet skulle kunna paverkas
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negativt, men om det gor det och i vilken utstrackning beror pa utformning
(t.ex. inrattande av kustkvoter, regional kvoter, o0.s.v.). Det tas vidare upp att
antalet fartyg troligen skulle minska i ett flerarigt system, vilket innebar risk
for minskad regional spridning.

I dialogsvaren tar i stort sett alla instanser upp att det ar viktigt med en
diversifierad flotta. Vissa anser att ett flerarigt system ar ett hot mot det
medan andra anser att det inte behover vara ett hot mot det utan att
utformning ar avgorande. I ndgot svar framfor man asikten att ett flerarigt
system framst i forsta hand ar ett hot mot den mellanstora, kustnéra flottan.

Nagra betonar i sina svar att aktiva bétar leder till mer levande fiske-
samhallen, aven om ett ITQ-system skulle leda till att fiskelagen med ett litet
antal bétar skulle kunna férvinna.

I nagra dialogsvar betonas ocksa att teknikutveckling och minskat antal
yrkesfiskare ar forandringar som kontinuerligt sker aven utan ett ITQ-
system.

Andra synpunkter som fors fram ar att det ar viktigt att sikerstilla lokala
landningar och att det finns risker med att ett flerarigt system ekonomiskt
bara skulle gynna vissa.

Vidare framfors i nagra dialogsvar att langsiktighet skapar konkurrenskraft
och lonsamhet, men att ett flerarigt system maéste kombineras med
mekanismer for att né de regionala mal som finns. Det betonas att aktiva
bétar leder till mer levande kustsamhallen.

Négra synpunkter i dialogsvaren om hur malet kan uppnés i ett arligt/
flerarigt system ar bland annat inférande av system som sidkrar lokala
landningar, koncentrationssparrar och utformning (kustkvoter, regional-
kvoter 0.s.v.).

Malet om foryngring och nyetableringsmdajligheter

Mojliga fordelar och risker som tas upp i dialogunderlaget nar det galler
malet om foryngring och nyetableringsmojligheter ar att det pelagiska
systemet har underlidttat for generationsvixlingar inom befintliga fiske-
foretag och att okad lonsamhet gjort det enklare att rekrytera ungdomar till
fartygsbesattningarna. Om det kravs ett stort kapital for att kunna borja fiska
forvarar det for nya aktorer.

I manga dialogsvar betonas att lonsamhet ar avgorande for att nya ska vilja
soka sig till yrket. Det tas upp att hoga priser pa fiskerattigheter gor det svart
for nya att borja fiska. Vissa instanser betonar att det ar viktigt med
information om priser dd detta bland annat kan anviandas som siakerhet vid
1an och darmed ocksa underlitta for nya aktorer.

Négra synpunkter i dialogsvaren om hur malet kan uppnés i ett arligt/
flerarigt system ar avgift pa fiskekvoter (vid flerarigt system), regional-/
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kustkvoter, storleksbegransningar, sarskild kvot till fartyg som landar lokalt,
m.m.

Mdlet om kontrollerbarhet

I dialogunderlaget tas olika mdjliga fordelar och risker upp i relation till
malet om kontrollerbarhet. Det ar tinkbart att farre fiskande fartyg kan
tidnkas oka kontrollerbarheten, men pa samma sitt som for fiskets miljo-
paverkan paverkas kontrollerbarheten troligen ocksa av fler faktorer (fiske-
monster, redskapsanviandning o.s.v.), vilket betonar vikten av
kompletterande atgiarder/regleringar.

Sdsom namnts ovan i relation till de miljorelaterade malen finns i alla
fordelningssystem risk for olovliga utkast i form av t.ex. uppgradering av
fangst ("high-grading”).

I dialogsvaren framfordes bland annat synpunkter om att farre fartyg bor
vara mer kontrollerbart, att det ar viktigt att systemet har en acceptans,
forstds och efterlevs. Andra instanser anser att kontrollerbarheten inte
paverkas av fordelningssystem.

Malet om en flotta i balans med resursen

I relation till malet om en flotta i balans med resursen tar dialogunderlaget
bland annat upp att ett flerarigt system skulle kunna leda till att eventuell
overetablering (inklusive “kvotbatar”) minskas i vissa segment.

Négra av de synpunkter som tas upp i dialogsvaren ar att ett system med
overlatbarhet majliggor att eventuell Gveretablering i vissa segment kan
minskas utan statligt skrotningsbidrag. Andra betonar att minskat antal
fartyg inte behover innebira minskad fiskekapacitet. I nagot svar tas det
ocksa upp att ett flerarigt system inte loser utmaningen med att kvoter kan
variera kraftigt mellan ar.

Madlet om ett enkelt, effektivt och transparent regelverk

Mojliga for- och nackdelar nar det galler mélet om ett enkelt, effektivt och
transparent regelverk diskuteras i dialogunderlaget. Det finns flera fordelar
med ett flerarigt system i relation till detta mal da det skulle motverka olika
typer av inlasningar som finns i dagens system. Det finns i nuvarande arliga
system ingen majlighet att 1angsiktigt anpassa sitt fiske. Referensperioden i
nuvarande system blir dldre (2011-14) och avspeglar allt mindre aktuellt
fiske. Det forekommer inaktiva tillstindshavare och “kvotbéatar”, framforallt
inom rakfisket.

Nir det géller tankbara risker med ett flerarigt system i relation till detta mal
sa ar en risk att ett flerarigt system kan ses som “permanent”. Hur kan det
paverka beteenden och forvantningar? Finns det i relation till detta mal
risker med att langsiktiga fiskerattigheter viarderas hogre an arliga fiske-
mojligheter?
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I dialogsvaren framfor vissa att inlasningseffekterna (gammal referens-
period, kvotbatar o.s.v.) i det arliga systemet ar ett stort problem, medan det
i andra dialogsvar ifragasitts om detta verkligen ar ett problem.

Vissa ser risker med att de som tilldelas rattigheter gynnas mer dn de som
fiskar pa kustkvoter. Andra framfor att det ar viktigt att regler inte dndras for
ofta.

En synpunkt om hur malet kan uppnas i ett langsiktigt system ar att en avgift
skulle kunna motverka for hoga priser och minska trosklar in i fisket.

6.3 Ovriga synpunkter vid dialog

Utover de synpunkter som sammanfattats ovan har fler synpunkter
framforts vid dialogprocessen. Nagra av dessa sammanfattas nedan:

Levande kustsamhdllen som kan forse forddlingen med fisk

I stort sett alla instanser betonar i sina dialogsvar vikten av en diversifierad
flotta. I flera fall tas det ocksa upp att samhéllsnyttan borde 6kas genom att
ge forutsittningar for lokala landningar som kan generera samhillsnytta
genom lokal beredning och foradling och forsaljning till restauranger och
konsumenter.

Risker med ett flerdrigt system ndr det gdller torskfisket i Ostersjon

I dialogsvaren och under dialogmotet har det framforts asikter om att det
finns risker med ett fleririgt system nir det giller torskfisket i Ostersjon och
att ett ITQ-system inte bor inforas i ett fiske under en krissituation, sdsom
den radande situationen #r i Ostersjon. Det finns bland annat farhagor att de
dldre fiskare som ar kvar i systemet har incitament for att stotta ett ITQ-
system, da de skulle kunna silja sina fartyg och framtida rattigheter for att
kunna l16sa sina bankln och darmed gynnas av ett sddant system, medan nya
yngre fiskare skulle missgynnas av ett sddant system. En annan risk som
framforts ar en oro for att det pelagiska fisket skulle kopa upp kvoterna for
att sakra bifdngster av torsk.

Risk att det arliga systemet blir ett informellt ITQ-system

En aspekt som tagits upp i nagra dialogsvar ar att det arliga systemet riskerar
att bli ett informellt ITQ-system, dar uppkomst av informella marknader
riskerar leda till att myndigheter inte har full 6versikt pa flottans utveckling.
Exempel pa sddana informella marknader som nimns ar om fiskare ingar
langsiktiga avtal om att hyra kvoter (vilket leder till att inaktiva fiskare finns
kvar i fiskarkaren) samt uppkomsten av kvotbatar.

Viktigt med en transparent prisbild

I dialogsvar har dven behovet av en transparent prisbild betonats och det tas
upp flera olika anledningar till varfor det ar viktigt. Information om priser
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anses bidra till ett mer transparent och legitimt system, det ar viktigt vid
utvarderingar och dr vardefull information f6r bade fiskare och forvaltare. En
annan fordel som tas upp ar att fiskerattigheter skulle kunna anvindas som
sdkerhet vid 1an vilket skulle kunna underlatta intrade for nya aktorer.

Behov av tydlig malbild

I flera fall betonas behovet av en samlad och tydlig malbild, vilken skapar
forstaelse for beslut som tas och som inkorporerar en langsiktig ekosystem-
baserad forvaltning. Det tas bland annat upp att det ar viktigt att det
pagaende strategiarbetet "Gemensam strategi for fiskets framtid” (som HaV
och Jordbruksverket ansvarar for) bor vara pa plats innan ett eventuellt nytt
fordelningssystem foreslas.

Ett eventuellt nytt system bor vara mojligt att omprova

Nagra har framfort att om ett flerarigt system infors bor det vara
tidsbegransat och majligt att ompréva. Det foreslas en provotid som sedan
foljs upp av en utvardering av systemets effekter.

Viktigt att beakta fragan om livsmedelsforsorjning

I dialogsvar betonas att det mal som finns i1 fiskets grundférordning om
livsmedelsforsorjning, bidra till att trygga livsmedelsforsorjningen”, borde
ha betonats tydligare i underlaget.

Viktigt att ldra sig av erfarenheter fran andra lander

I dialogsvar har det betonats att det ar viktigt att andra léanders erfarenheter

beaktas i arbetet med fordelning av fiskemdjligheter i det svenska demersala
fisket.

Finns en internationell diskussion om skatter pa resursrdntan i fisket

I ett dialogsvar betonas att det finns en internationell diskussion om resurs-
ranta i fisket, exempelvis i Gunlaugsson et al, 201812,

Ett eventuellt nytt system krdver noggrann utredning, samrdd och
konsekvensanalys

I ménga dialogsvar betonas att ett eventuellt nytt flerarigt system kraver
noggrann utredning, samrad med intressenter och vil genomford
konsekvensanalys.

Viktigt med noggranna regelverk kring bland annat bulvanforhallanden
och att minska risk for systembuggar

Vid ratt utformning kan ett system med flerariga fiskerattigheter bidra till att
kvotbatar, bulvaner och skrivbordsfiskare forsvinner. Det behover emellertid

112 Gunlaugsson S., Kristofersson, D., och Agnarsson, S. 2018. Fishing for a fee: Resource
rent taxation in Iceland’s fisheries. Ocean and Coastal Management 163(1): sid. 141-150.
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kombineras med tydliga regelverk kring vad som menas med t.ex.
bulvanférhallanden.

Ett ITQ-system bor inte vara ett “rent” ITQ-system

I manga dialogsvar betonas att det ar nodvéandigt att komplettera ett flerarigt
fordelningssystem med olika atgdrder och mekanismer for att kunna né de
olika mal som finns inom fiskforvaltningen. Exempel ar oallokerade kust-
kvoter, regionalkvoter, regler for hogsta tillitna innehav av fiskemajligheter
och regler om hur fiskemdjligheter/fiskerattigheter far 6verlatas.

En problematik som tas upp &r att det kan vintas vara svart att skapa en
fungerande marknad for vissa arter, t.ex. for sidana arter diar kvoterna ar
laga eller for kvoter som endast ett fatal fartyg fiskar riktat efter.

Alternativa former av 6verlatbara fiskerdttigheter

I dialogsvar har det framforts att det ar vardefullt att utreda alternativa
former av Overlatbara fiskerattigheter, sasom kollektivt dgda fiskerattigheter
eller kooperativa overforbara fiskerattigheter, vilka anses kunna bidra till
flera av fiskforvaltningens mal.
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7 Forslag och behov av fortsatta

utredningar
Inledning

Fisken ar en gemensam resurs och fordelning av fiskemojligheter ar ett satt
att, utover fiskelicenser och fisketillstdnd, begrinsa tilltradet till den for att
forhindra ett “race to fish”. Aven regleringar kring nir, var och hur fiske far
bedrivas péaverkar fiskarens majligheter att fanga fisken. Det finns olika satt
att fordela fiskemojligheter.

Det system med fangstbegransningar per vecka eller manad (ransoner) som
tillimpades innan ar 2017 inom demersalt fiske innebar en risk for kollektiva
redskapsstopp i det fall en kvot tog slut. Det fanns ocksé betydande risker for
utkast av fangst nar fiskelicensinnehavaren fiskat upp sin ranson vecko- eller
manadsvis. Overgéngen till ett &rligt system r 2017 innebar ett storre ansvar
for sina egna fiskemdjligheter och att licensinnehavaren inte skulle drabbas
om nagon annan fick slut pa en kvot.

Inforandet av det arliga demersala systemet har inneburit battre planerings-
mojligheter for yrkesfisket. Samtidigt finns det olika typer av inlasningar
(HaV, 2018). Den allt dldre referensperioden (aren 2011-14) som anviandes
vid fordelningen speglar allt mindre det aktuella fisket och mojligheten att
inte 1angsiktigt kunna anpassa sitt fiske begransar fiskelicensinnehavares
mojligheter att anpassa och utveckla sitt fiske 6ver tid. I dagens system finns
flera mer eller mindre inaktiva tillstdindshavare da det saknas incitament for
dem att sluta fiska med sitt fartyg/fisketillstand, vilket bland annat innebar
Overetablering inom rakfisket.

HaV bedomer att systemet att fordela demersala fiskemojligheter bor
utvecklas for att bidra till 6kad enkelhet och transparens samt mgjlighet till
okad lonsamhet. Ett system baserat pa fiskerattigheter (flerarigt system)
bedoms innebiara manga mojligheter. Det bor vara en del av den ekosystem-
baserade forvaltningen och utformas for att bidra till det pa basta satt.

Ett system som bygger pa fiskerittigheter 6ver flera ar skulle kunna ge battre
forutsattningar for enskilda fiskare att planera och utveckla sitt fiske efter
hur de avser att bedriva sin verksamhet 6ver tid. Okad lénsamhet och en
langre planeringshorisont kan bland annat skapa béttre forutsattningar for
investeringar i modernare och mer miljovanlig teknik. Ett flerarigt system
skulle, genom langsiktighet och 6kad mojlighet att utveckla sitt fiske, bidra
till att skapa forutsittningar for Okat eget ansvar och delaktighet i
forvaltningen regionalt och lokalt.

Ett flerarigt system skulle vidare kunna minska problem med ”inldsningar”
som finns i dagens éarliga system, sdsom inaktiva tillstindshavare,



forekomsten av “kvotbétar” och att referensperioden blir allt dldre och allt
mindre speglar aktuellt fiske. Det skulle skapa incitament for inaktiva
tillstindshavare att langsiktigt Overlata sina fiskemojligheter till aktiva
fartyg/fiskare och skapa forutséattningar for aktiva fiskare att langsiktigt
anpassa sina fiskemojligheter efter det fiske de bedriver. Ett flerarigt system
skulle kunna bidra till att anpassa flottkapaciteten till tillgingliga fiske-
mojligheter, bland annat genom att minska Overetableringar inom vissa
segment.

Ritt utformat, implementerat och i ratt kombination med forvaltningens
ovriga verktyg bedoms ett system med Gverlatbarhet 6ver tid bidra till ett
enklare och mer transparent regelverk, med 6kad majlighet till mer 16nsamt
fiske och storre mojligheter till att kunna anpassa fiskemdojligheter efter sitt
individuella fiske. Det skulle ocksa innebdra en mer enhetlig forvaltnings-
modell for det demersala och pelagiska fisket, aven om detaljer i utformning
maste anpassas efter olika fiskerier och olika forutsattningar. For fisket pa
kustkvoterna sakerstills kvot oberoende av system. Ett system med fiske-
rattigheter innebar inte nagra formella begransningar for att infora
exempelvis utokat omradesskydd eller tekniska regleringar, utan sidana
atgarder ar nodvandiga for att nd mélen i en ekosystembaserad forvaltning.

Ett viktigt mal i den ekosystembaserade forvaltningen ar att né en héllbar
utveckling. Har ar det viktigt att systemet att fordela fiskemojligheter i
utformningen ar enkelt och lattbegripligt. Detta mojliggor att systemet kan
anpassas och kompletteras med 6vriga verktyg i en bred ekosystembaserad
forvaltning for att uppnd mal om héllbara hav. Ett system med fiske-
rattigheter kan utformas och implementeras for att pa basta satt uppna de
politiska malen.

For att undvika eventuella risker vid utformning och implementering av ett
flerarigt fordelningssystem bor man vara aktsam. I HaV:s utredning och i
dialogen med intressenter, experter och forskare har olika sddana risker
identifierats. Det kan exempelvis finnas olika slags risker med en alltfor
kraftig koncentration av fiskemojligheter till farre och storre aktorer. I
relation till sociala och regionala mal skulle en sddan utveckling inte vara
onskvard. Koncentration kan dven innebira en risk for méal om biologisk och
fysisk paverkan. I dialogsvaren och pa dialogmotet har méanga viktiga
aspekter och risker vid oaktsam utformning och implementering lyfts. Att
flottan ska vara diversifierad dr mél som samtliga intressenter har lyft och
det finns tydliga mal om att sirskild hdansyn ska tas till smaskaligt kustnira
fiske och regional spridning. Vid utformning av ett flerarigt system ar det
viktigt att dessa risker beaktas och motverkas genom ritt utformning,
implementering och kompletterande atgirder. Dessa innefattar
sammanfattningsvis bland annat risker for:

+ minskad regional spridning och oonskad flottstruktur,
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» negativa konsekvenser om vissa aktorer far storre dominans och
darmed storre inflytande,

+ att alltfor hog koncentration av fiskerattigheter, hogt varderade fiske-
rattigheter och storre fartyg kan leda till att det blir svarare att skydda
biologisk mangfald.

Forslag

Sammantaget foreslar HaV att ett system med Overlatbara fiskerattigheter
ocksa infors for det demersala fisket. Detta skulle innebara en tydlig regel-
forenkling inom de stora segmenten i svenskt fiske. Ritt utformat och
implementerat och i ratt kombination med forvaltningens ovriga verktyg
bedomer HaV att ett flerarigt demersalt system kan bidra till ett enklare och
mer transparent regelverk, 6kad magjlighet till mer 16nsamt fiske och storre
mojligheter till att kunna anpassa fiskemojligheter efter sitt individuella
fiske. Genom ett enklare och mer lattbegripligt regelverk skapas battre
forutsattningar for att anpassa systemet till 6vriga verktyg i den ekosystem-
baserade forvaltningen for att uppna en hallbar utveckling.

Utformningen bor vara del av en bredare ekosystembaserad forvaltning

Utformningen av ett flerarigt system bor ske utifran ett helhetsperspektiv och
som en del av en bredare ekosystembaserad forvaltning dar det med ratt
utformning och med réatt kombination av 6vriga forvaltningsverktyg, sdsom
tekniska regleringar och fiskerikontroll, kan bidra till miljomassig och social
héllbarhet. Fiskerikontrollen dr mycket viktig for att sdkerstilla ett effektivt
genomforande och att efterlevnad av landningsskyldigheten uppnés. I den
vetenskapliga litteraturen betonas att system med fiskerittigheter inte far ses
som en universallosning pa alla utmaningar inom fiskforvaltningen, utan det
maste ses som en del av en bredare ekosystembaserad forvaltning.
Utformningen och att det kombineras med 6vriga verktyg i forvaltningen ar
avgorande, liksom att TAC:er ar satta pa héllbara nivaer.

En fiskerattighet innebar inte att fiskeresursen kan nyttjas av fiskaren utan
nagra begransningar, utan regleringar kring nir, var och hur fiske far
bedrivas paverkar fiskarens mojligheter att finga fisken. Detta giller bade
regleringar som finns vid ett fordelningssystems inforande och sddana som
infors under fiskerittigheternas giltighetstid. Ett flerarigt fordelningssystem
utgor inte nagot hinder for att infora rumslig och teknisk reglering, utan
sadana atgirder ar nodvandiga for att na malen i fiskforvaltningen.
Nyttjanderatten kan ocksa komma att begrinsas under aret om bestands-
situationen kraver det. Livskraftiga och hallbara besténd ar en forutsittning
for en langsiktigt ekonomisk barkraftig naring. Det ar viktigt med tydliga
forutsattningar for alla aktorer, t.ex. vad giller rattigheternas giltighetstid
och att regleringar som paverkar nar, var och hur fisket far bedrivas vid
behov kan komma att inféras under rattigheternas giltighetsperiod.
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Utformningen bor vidare ta hansyn till den kommande strategin “Strategi
for svenskt fiske och vattenbruk — friska ekosystem och hallbara nédringar”
och bidra till de méal om vil fungerande och forvaltade ekosystem,
konkurrenskraft och lonsamhet samt forskning, kunskap och innovation som
utvecklas inom arbetet med strategin.

Forutsdttningar och HaV:s mandat

I dagslaget har HaV inte bemyndigande att infora ett system med flerarigt
system med oOverldtbara fiskerdttigheter i det demersala fisket. Detta
forutsiatter dndringar i lagen och forordningen om oOverlatbara fiske-
rattigheters som ligger till grund for det pelagiska systemet och som vid
inforande av ett system med demersala fiskerattigheter behover
kompletteras/utvidgas och anpassas till dven det fisket. Det finns ocksa
andra malsattningar for det demersala fisket 4n vad som framgar av lagen
om Overlatbara fiskerattigheter. Ett system med demersala fiskerattigheter
kraver andra forutsattningar och méalsattningar 4n de som anges i lagen. Det
behover bland annat utredas vilka arter som ska omfattas avlagen och vilken
giltighetstid fiskerattigheter i ett demersalt flerarigt system bor ha. En annan
fraga ar om det bor synkroniseras med det pelagiska systemet. Nuvarande
skrivningar i lagen vad giller bestimmelserna om hogsta tilldtna innehav av
fiskerattigheter (koncentrationsnivaer) ar utformade for det pelagiska fisket
och ar troligen inte lampliga for det demersala fisket.

Fordjupad utredning
Fiskerikontroll

I en fordjupad utredning om inférande av Gverlatbara demersala fiske-
rattigheter bor fiskerikontrollens roll ingd. Utover reglering ar fiskeri-
kontrollen mycket viktig for att sikerstilla ett effektivt genomforande och att
efterlevnaden av landningsskyldigheten uppnéas. Olovligt utkast anses
fortfarande forekomma.

Selektiva redskap och rapportering av utkast

En viktig fraga dr anvindningen av selektiva redskap och rapportering av
utkast. Rapporteringen av utkast har lange varit bristfillig fran yrkesfiskarna
och ser inte ut att ha forbattrats sedan landningsskyldighetens inforande. Det
finns ocksa fortsatt behov av atgarder for att 6ka anviandandet av skonsamma
och selektiva redskap. Sddana atgiarder kan vidtas bdde inom och utanfor
fordelningssystemet, t.ex. genom forbud/reglering av mindre selektiva
redskap eller ndgon form av incitament (t.ex. inom ramen for fordelnings-

113 | ag (2009:866) om Overlatbara fiskerattigheter och Férordning (2009:867) om éverlatbara
fiskerattigheter.
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systemet). Darfor ar det viktigt att denna fraga utreds parallellt med
utformning av fordelningssystem.

Eftersom den liga forekomsten av fisk sedan ar 2017 har inneburit att
kvoterna generellt inte varit begransande har det varit svart att dra slutsatser
om hur arlig 6verlatbarhet bidragit till utmaningen med begransande kvoter,
d.v.s. om fiskare anvant 6verlatbarhet for att hantera tackning av bifangster.
Det ar dock viktigt att vid utformande av ett flerarigt system sikerstilla att
systemet kan fungera vid héllbara bestdndsnivaer av fisk i forhallande till
havskrifta (eftersom fiskkvoter i Visterhavet da kan vintas bli begransande
igen) genom utformning av fordelningssystemet, kompletterande atgarder
och kontroll. Nationell kvothantering ar endast en del av fiskforvaltningens
verktyg, andra exempel dr tekniska bevarandeétgirder och fiskerikontroll.
For att na basta mojliga resultat for ekosystemen och for en barkraftig fiske-
naring maste forvaltningens samtliga verktyg bidra som en helhet. Fiske-
kvoter liksom tekniska bevarandeatgirder och kontrollregler faststills
huvudsakligen pad EU-niva, med vissa utpekade nationella befogenheter.
Exempelvis kan medlemsstater for bevarande av fiskbestdnden infora
atgarder for egna fartyg som ar minst lika strikta som unionsratten givet att
de ar forenliga med den gemensamma fiskeripolitikens méal. Medlems-
staterna avgor hur tilldelningen av fiskemdgjligheter ska hanteras utifran
vissa ramar.

Samrad och lokalt engagemang

Utformningen av fordelningssystem bor ske i nara samrdd med fiskets
organisationer och Ovriga intressenter. Den bor ske utifran ett helhets-
perspektiv som en del av en ekosystembaserad forvaltning dar ett lokalt
engagemang ar en viktig del. Utformningen behover ta hansyn till de
varierande forutsidttningar som finns inom olika fisken, inte minst den
bekymmersamma situationen som for nirvarande rader i Ostersjon vad
avser flera fiskbestinds status och miljon i havet i sin helhet. I dialogsvaren
och pa dialogmotet har méanga viktiga aspekter och risker vid oaktsam
utformning och implementering lyfts. Den paborjade dialogen med
intressenter, experter och forskare utgor en viktig grund for fortsatt dialog
och arbete med att utforma ett férdelningssystem.

Okad transparens

Vid utformningen av ett nytt system ar det ocksa viktigt att beakta ett bredare
informationsbehov for att kunna géra uppfoljningar, exempelvis vad géller
priser pa overlatelser. Detta skulle ocksa bidra till insyn och transparens. Det
bor ocksa utredas om det bor finnas en kontroll av den marknad som skapas.

Risker med det befintliga fordelningssystemet

HaV konstaterar flera risker med att 6ver tid behalla befintligt system:
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o Ett arligt system, dér tillstdndsinnehavare ar bundna till sin arliga
tilldelning baserad pa referensperioden ar 2011-14 och tillfilliga
overlatelser som sker under aret, ger inga forutsiattningar for att
langsiktigt kunna fordndra och utveckla sitt fiske. En begransad
mojlighet att 1angsiktigt kunna planera sin verksamhet begransar
ocksa mojligheterna till forbattrad 16nsamhet och konkurrenskraft.
Detta paverkar i sin tur ocksa foretagens mojligheter att investera i
battre och miljovanligare teknik. Dalig l1onsamhet kan ocksa fungera
som drivkraft till olovliga utkast, t.ex. uppgradering av fangst (s.k.
“high-grading”). Ett system som skapar battre forutsattningar for
lonsamhet och konkurrenskraft kan battre bidra till ett hallbart
nyttjande av haven.

e Avsaknaden av mojligheten till langsiktiga Ooverlatelser okar risken
for informella avtal mellan fiskelicensinnehavare vilket innebar
minskad transparens och insyn i systemet och att det fortsatt kommer
finnas inaktiva tillstdndshavare.

e Den drliga tilldelningen dr baserad pa en referensperiod som blir
alltmer avldgsen i tid och allt mindre speglar aktuellt fiske. Att
uppdatera referensperiodeden i ett arligt system ar inte problemfritt;
det ar svart att se hur det kan goras pa ett lampligt siatt utan att riskera
positionering dar en tillstindshavare t.ex. stravar efter att skaffa sig
sa hog fangsthistorik som mojligt och en motvilja att Gverlata for att
andra inte ska fa battre fangsthistorik.

e Ett flerarigt system skulle vara ett effektivt sitt att anpassa fiske-
kapacitet till tillgdngliga fiskemgjligheter, samtidigt som alltfor hog
oonskad koncentration kan motverkas via systemets utformning
(t.ex. genom koncentrationsgranser, kustkvoter, regionalkvoter etc.).
Utan ett sddant system ar det troligen svart att hantera exempelvis
situationen med kvotbétar och overetablering i rakfisket dar nastan
en tredjedel av fartygen med fisketillstand for nordhavsrika arligen
endast fiskat tillrackligt for att na upp till infiskningskravet for att fa
sitt tillstdnd fornyat nastkommande ar. En 6veretablering inom detta
fiske konstaterades redan ar 20144

114 HaV, 2014. Balansen mellan fiskeflottan och tillgangliga fiskemgjligheter. Rapport fran ett
regeringsuppdrag. Tillganglig online:
https://www.havochvatten.se/download/18.7291b665146f54c154738ec/1404397212576/reg
uppdrag-svenska-fiskeflottan-och-tillgangliga-fiskemojligheter.pdf
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