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Ombud: Jur.kand.

LRF Konsult

Box 565

201 25 Malmo

MOTPART

Miljo- och halsoskyddsndmnden i Halmstads kommun

Box 153

301 05 Halmstad

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsens i Hallands lan beslut den 13 januari 2014 i drende nr 505-2908-13,
se bilaga 1

SAKEN
Skyddsatgarder vid yrkesmassig hantering av bekdampningsmedel och godsel inom

skyddsomrade for vattentakt pa fastigheterna SRER i RE PR i
Halmstads kommun

DOMSLUT
Mark- och miljédomstolen andrar det 6verklagade beslutet pa féljande sétt.

1. Utbver de av miljo- och hélsoskyddsnamnden tillstandsgivna
bekampningsmedlen meddelar mark- och miljodomstolen tillstand, med
samma tillstandstid som i ursprungsbeslutet, aven for foljande 4 preparat i
enlighet med vad som anges i ingivna MACRO-DB-protokoll: Atlantis OD,
Broadway, Gratil 75 WG och Starane XL.

2. Miljo- och halsoskyddsnamnden alaggs att, nar denna dom vunnit laga kraft,
sammanstalla en lista 6ver de bekampningsmedel som tillstandet da totalt
omfattar.

3. Skyddsatgard 19 i miljo- och halsoskyddsnamndens upphavs.

Dok.ld 272101

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 30 mandag — fredag
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4. Tidpunkten i skyddsatgard 20 i miljé- och halsoskyddsnamndens beslut

bestams till tre manader efter det att denna dom vunnit laga kraft.

Overklagandet avslas i 6vrigt.
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BAKGRUND
Miljo- och halsoskyddsndmnden i Halmstads kommun beslutade den 16 april 2013,

DB M § 1095, att medge R EIREIEHIEERE tillstand att pa fastigheterna

inom Getinge-Lassareds vattenskyddsomrade under
perioden 2013-03-01 — 2017-12-31 hantera och lagra kemiska bekdmpningsmedel,

mineralgddsel och organisk godsel inom sekundar skyddszon och att hantera icke
kvévehaltiga godselmedel inom primar skyddszon. Daremot medgavs inte sokt
tillstand att hantera kemiska bekdampningsmedel och kvavehaltiga godselmedel
inom primér skyddszon. Milj6- och hélsoskyddsnamnden beslutade &ven att
forelagga B EEITEERFRERR, att vidta ett antal skyddsatgarder, varav féljande ar

aktuella i mélet.

4. Kemiska bekampningsmedel innehallande glyfosat far inom skyddsomradet
endast anvéndas i véxande groda.

5. Foljande ansokta kemiska bekampningsmedel far inte anvandas inom vatten-
skyddsomradet da de innehaller aktiva substanser med oldamplig kombination av
nedbrytningstid och lattrorlighet.

Preparat Regnr OK i vattenskyddsomrade
Amistar 4219 NEJ
Ariane S 3856 NEJ
Astrum 4780 NEJ
Atlantis OD 4838 NEJ
Attribut SG 70 4710 NEJ
Basagran SG 4115 NEJ
BASF Cycocel Plus 3272 NEJ
Broadway 4954 NEJ
Chekker 4767 NEJ
Eagle WG 4844 NEJ
Galera 4975 NEJ
Gratil 75 WG 4232 NEJ
INFINITO 5072 NEJ
Lexus 50WG 4540 NEJ
Matrigon 3273 NEJ
Monitor 4304 NEJ
Mospilan SG 4739 NEJ
Prestige FS 370 4570 NEJ
Sencor 3020 NEJ
Starane 180 3838 NEJ
Starane XL 4686 NEJ
Tomahawk 180EC 4460 NEJ
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6. Foljande ansokta kemiska bekampningsmedel far inte anvandas inom vatten-
skyddsomradet da de innehaller aktiva substanser som har potential for lackage till
grundvatten i omraden med kénsliga jordar och klimat.

Preparat Regnr OK i vattenskyddsomrade

Acanto 4773 Ej pa lattgenomslapplig mark
Acrobat WG 4201 Ej pa lattgenomslapplig mark
ALLY 50 ST 4727 Ej pa lattgenomslapplig mark
Ally Class 50 WG 4404 Ej pa lattgenomslapplig mark
Bacara 4542 Ej pa lattgenomslapplig mark
Balance SX 5036 Ej pa lattgenomslapplig mark
Biscaya OD 240 4791 Ej pa lattgenomslapplig mark
Butisan Top 4634 Ej pa lattgenomslapplig mark
CDQ SX 5057 Ej pa lattgenomslapplig mark
Cougar 3963 Ej pa lattgenomslapplig mark
Epok 600 EC 4361 Ej pa lattgenomslapplig mark
Express 50 SX 4956 Ej pa lattgenomslapplig mark
Express 50 T 3845 Ej pa lattgenomslapplig mark
Goltix SC 700 4237 Ej pa lattgenomslapplig mark
Harmony 50 SX 4756 Ej pa lattgenomslapplig mark
Harmony Plus 50 SX 4957 Ej pa lattgenomslapplig mark
Harmony Plus 50 T 4178 Ej pa lattgenomslapplig mark
Hussar OD 4852 Ej pa lattgenomslapplig mark
MaisTer 4906 Ej pa lattgenomslapplig mark
Maxim 100 FS 4826 Ej pa lattgenomslapplig mark
Nimbus CS 4669 Ej pa lattgenomslapplig mark
Platform 50 WG 4402 Ej pa lattgenomslapplig mark
Primus 4552 Ej pa lattgenomslapplig mark
Pyramin DF 2545 Ej pa lattgenomslapplig mark
Spotlight 24 EC 4401 Ej pa lattgenomslapplig mark
Spotlight Plus 4851 Ej pa lattgenomslapplig mark
Stratego EC 250 4779 Ej pa lattgenomslapplig mark
Titus WSB 4124 Ej pa lattgenomslapplig mark
Upstream 4897 Ej pa lattgenomslapplig mark

7. Grodor som normalt genomgar fler an fem behandlingar med kemiska
bekampningsmedel under sin véxtperiod far utgéra maximalt 15 % av den arliga
arealen inom vattenskyddsomradet eller aterkomma maximalt en gang vart sjatte ar
I vaxtfoljden.

17. Spridning av vaxtnaringsamnen ska grunda sig pa aktuella analyser av markens
naringsinnehall. Mangden tillférd vaxtnaring far ej 6verskrida vaxternas behov.
Journal éver godselspridning ska foras, journalen ska vid anmodan kunna redovisas
for tillsynsmyndigheten.



5

VANERSBORGS TINGSRATT DOM M 648-14
Mark- och miljodomstolen

19. Lackage av kvave far inte 6verstiga 30 kg kvéve per ha och ar som ett medel-
varde for den odlingsbara arealen inom sekundér skyddszon och sett 6ver hela
femarsperioden.

20. En prognos for det under femarsperioden beraknade medeltalet for den arliga
kvéveutlakningen ska lamnas till miljo- och hélsoskyddskontoret senast tre veckor
efter beslutsdatum for detta beslut.

N&mnden beslutade &ven att dess beslut ska gélla &ven om det dverklagas.

overklagade namndens beslut, varefter Lansstyrelsen i
Hallands lan den 13 januari 2014 beslutade att endast andra namndens beslut pa satt
att glyfosat (skyddsatgard 4) tillats efter skord, men endast om det da finns problem

med ogras pa faltet.

YRKANDEN M.M.

har 6verklagat lansstyrelsens beslut och i forsta hand yrkat
att tillstdnd ska ges enligt ansokan och att skyddsatgarderna 7, 19 och 20 ska
upphavas. | andra hand har han yrkat att drendet ska aterforvisas till namnden for

fortsatt handlaggning.

Milj6- och halsoskyddsnamnden i Halmstads kommun har bestritt bifall till
overklagandet, men uppgivit att de preparat som numera redovisats med MACRO-

DB-simulering kan godtas.

e hEREAenE: har anfort bland annat féljande som grund for sina
yrkanden.

Hans vaxtodlingsverksamhet &r i sig inte tillstandspliktig. Det han har ansokt om
tillstand for ar yrkesmassig hantering av bekampningsmedel och vaxtnaringsmedel
enligt de foreskrifter som géller for VSO Getinge. Han har darmed utgatt fran att
tillstandsprovningen ska ske enligt miljobalken med kompletterande férordningar.
Namnden har i tillstandsbeslutet angett att all hanteringen av kemiska bekampnings-

medel och kvavehaltiga godselmedel forbjuds i inre skyddsomrade utan att ange
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nagra skal for detta. Av foreskrifterna for VSO Getinge -Lassared foljer att

hantering av dessa amnen ska provas i en tillstandsprévning.

Hans odlingsmark i inre skyddsomrade utgor 10,89 ha. Férbudet i namndens beslut
innebdr att marken inte kan anvéndas for konventionell eller ekologisk véxtodling.

Detta styrks ocksa av den femarsprognos avseende kvéaveutlakning som han lamnat
in till namnden i arendet. Forbudet utgor ett sa ingripande beslut att han har rétt till
en rattssaker prévning. | detta fall har han inte fatt tillfalle att bemota pastaendet att
han inte visat att han inte kan bedriva sin verksamhet utan de forbjudna bekdmp-

ningsmedlen. Han har inte heller fatt majlighet att komplettera sin ansokan.

Namndens pastaende om att antalet om 114 bekampningsmedel i sig utgor grund for
avslag ar markligt. Antalet bekampningsmedel beror bl.a. pa att t ex Glyfosat finns
registrerat som 15 preparat. Dessutom varierar priserna pa olika preparat och det
galler att vélja de billigaste. Eftersom ansokan galler 5 ar, gar det inte att veta vilka
preparat som ska utnyttjas. Dessutom rensas en del preparat bort efterhand som
Kemikalierinspektionen gor omprovningar. Antalet har ingenting med hur manga
som verkligen kommer till anvéndning att gora. Vidare innebar en sund vaxt-

odlingsféljd ocksa att man vaxlar mellan olika preparat.

Kvavelackage och Cofoten/Stank in Mind

Namnden har i sina berakningar utgatt fran klimatforhallanden som inte forekommit
i modern tid i Halland. En avrinning om 600 mm/ar &r inte realistisk i Halland och
bor inte anvandas for ett tillstdnd som ska galla i fem ar. Enligt Mellbyférsoken
ligger avrinningen pa maximalt 400 mm/ar. Namndens berakningsmodell innebdr i
praktiken ett partiellt odlingsférbud for grodor som oljevaxter, sockerbetor och
potatis. Han blir tvungen att bara odla varsad med fanggroda for att inte Gverskrida
det aktuella lackagetaket pa 27 kg kvave/ha vid avrinning pa 600 mm vatten. Det
finns inte heller nagon anledning att vanda den pagaende trenden avseende nitrat-
halter i grundvattnet, eftersom denna trend &r starkt nedatgaende. Hartill kommer att
grundvattnet ar gammalt — ca 20 ar — varfor nya tekniker inom jordbruks-

verksamheten inte syns vid dagens méatningar. Han har genomfort manga atgarder
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for att minska kvéveldckaget, bland annat utdkad egenkontroll, mer utbildning,
andrade jordbearbetningsmetoder samt anvandande av N-sensor. Namndens val att
ange kravet pa kvavelackage och prognos som villkor innebar att Gvertradelser far
straffrattsliga foljder. Detta trots att ndmnden anger att syftet med en prognos ar att
ge verksamhetsutdvaren egen kunskap; nagot som redan ingar i egenkontrollen.
Hartill kommer att ndmnden anvisar SLU:s modell Cofoten/Stank in Mind for
uppfdljning av villkoret om kvaveldckage. Denna metod ar dock inte avsedd for att
mata halten av kvéavelackage utan ar ett pedagogiskt verktyg vid radgivning. Nar det
galler skyddsatgard 7 &r denna sa opreciserad att den inte gar att folja. Vidare
forfogar inte han éver all mark inom respektive vattenskyddsomrade, vilket ocksa
gor det omdgjligt for honom att efterkomma villkoret. Hans verksamhet kan inte
villkoras genom krav pa forhallanden som han inte har radighet 6ver. Han
ifragasatter aven myndigheternas mojlighet att i beslut reglera vilka grédor en

verksamhetsutdvare far odla.

Aterférvisning

Tillstandsbeslutet grundar sig pa ett allman hallet resonemang och det saknas
motivering till varfor skyddsatgarderna behdvs just for hans verksamhet. Det racker
inte att endast hanvisa till allmant hallna foreskrifter och allménna rad. Den som
traffats av ett beslut ska kunna forsta varfor detta har fattats och vad som legat till
grund for myndighetens installning och bedémning. Den enskilde ska ocksa beredas
tillfalle att ta del av den utredning som ligger till grund for beslutet och beredas
tillfalle att yttra sig innan beslutet fattas. Har har lansstyrelsens tjansteman haft ett
telefonméte med LRF:s Markus Hoffman och inhdmtat sakkunskap avseende
forhallanden av betydelse for kvaveberakningen och bristerna i ndmndens
berdakningsmodell, vilket inte beaktats eller delgetts bolaget. Det ska vidare framga
att myndigheten har beaktat den enskildes invandningar, vilket inte ar fallet i detta

arende.

Miljo- och halsoskyddsnamnden har anfort bland annat féljande.

Begrénsningarna for godslingen och bekampningsmedelsanvandningen ar inte

hardare &n vad verksamhetsutdvaren kan bara. Uttag av dricksvatten for allméanna
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andamal ar ett samhéllsintresse som &r starkare an det enskilda intresset att bedriva
jordbruk. I detta fall begransas inte jordbruksdriften inom den sekundéra skydds-
zonen, vilket utgdr den storre delen av berord areal, pa sadant satt att ordinart

brukande avsevart forsvaras i och med namndens beslut.

Vad géller restriktionerna inom primar skyddszon anges i saval Naturvardsverkets
allmanna radd (NFS 2000:7) som artikel 11 i Direktiv 2009-128-EG punkten 1 c att
hantering av kemiska bekampningsmedel inte ska tillatas.

Bekampningsmedel och MACRO- DB

Namnden utgar fran miljobalkens substitutions- och forsiktighetsprinciper. Alla
bekampningsmedel som ar godkanda fér svenska forhallanden kan inte anvandas
inom vattenskyddsomrade. MACRO-DB ar darvid det basta tillgangliga
bedémningsverktyget som finns idag och detta ar nagot som namnden inte kan
franhanda sig vid sin provning. Daremot var den detektionshalt som géallde vid
beslutstillfallet onddigt inskrankande och har sedan hdsten 2013 &ndrats till

0,1 mikrogram/liter. Nar det galler forandringar over tid av verktyget MACRO-DB
medfor det inga andrade resultat vid simuleringskorning. VVad géller indata var
namnden i den &ldre varianten av MACRO-DB tvungen att ange att marken inte var
dranerad, eftersom allt vatten annars skulle anses ga till draneringen (=vérde 0). |
dagens version av MACRO-DB finns mdgjligheten att ange om marken &r drénerad
eller inte utan motsvarande paverkan pa resultatet. For att fa rattvisande uppgifter
for namndens beddmning racker det inte med att endast ange ler- och mullhalt i
odlingsskiktet; det kravs dven en analys av mull- och sandhalt i undergrunden.

har den 24 februari 2014 inkommit med en jordartsanalys for
berdrd areal, som utvisar att marken haller en hog lerhalt och en relativt hog
mullhalt. Ndmnden har darfér meddelat honom att de bekdmpningsmedel som

aterfinns i tabellen i skyddsatgard 6 kan anvandas inom vattenskyddsomradet.

Kvavelackage och Cofoten/Stank in Mind
Namnden gor inte bedomningen att det &r fraga om en starkt nedatgaende trend i

Getinge-Lassareds vattenskyddsomrade. Nitrathalten &r relativt hog och trenden ar
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snarare stigande. Det ar darfor fortsatt viktigt med atgarder for att minska kvave-
lackaget. Nivan &r inte heller oskalig. SRR AIERERG s egen kvavelackage-
berékning visar att skyddsatgard 19 innebar att stora delar av arealen under en stor
del av tiden kan odlas med grodor som ger ett storre lackage an 30 kg kvéve per ha
och ar. Ett brott mot villkoren skulle inte medféra atalsanmalan och &r inte straff-
bart. Cofoten/Stank in Mind &r basta tillgdngliga berakningsmodell idag &ven om

modellen ger en teoretisk niva pa lackaget.

Aterforvisning

Namnden bestrider att det finns skal for aterforvisning.

Mark- och miljodomstolen har den 22 januari 2015 haft sammantrade i malet.

Vittnesforhér har hallits med G EEEEEIrEE=s: och G

DOMSKAL

Tillampliga bestammelser framgar av lansstyrelsens beslut. Harutover ska dven
foreskrifterna for Getinge-Lassagards vattenskyddsomrade (Lansstyrelsens beslut
den 20 maj 2005, dnr 513-2807-02; Lénsstyrelsens foreskrifter 13 FS 2005:72) till-
lampas. Av 2 § punkt b framgar bland annat att hantering av handelsgodsel,
stallgddsel och andra organiska godselmedel inte far forekomma i primér och
sekundar skyddszon utan tillstand av miljo- och halsoskyddsnamnden. Detsamma

géller yrkesmassig hantering av bekdmpningsmedel.

Allmant om formen for miljo- och halsoskyddsnamndens underliggande beslut
Malet rér en ansokan om tillstand till spridning av bekdmpningsmedel och
spridning av godsel inom saval primar som sekundar skyddszon i Getinge-

Lassareds vattenskyddsomrade.

I nu aktuellt mal har namnden — istallet for att meddela tillstand i enlighet med

ansokan, avsla ansokan i vissa delar eller forena tillstandet med villkor (jfr 16 kap.
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2 § forsta stycket miljobalken) — valt att meddela tillstand for bekdmpningsmedel
och i forelaggande om skyddsatgarder (nr 5 och 6) reglerat vilka medel som inte far
anvandas och aven i dvrigt reglerat hanteringen med foreldggande om skydds-
atgarder. Det vanliga ar att tillstand meddelas i delar tillstand ska meddelas, avslas i
évrigt och darutover forses med villkor. Metoden att istallet kombinera tillstand
med foreldgganden om skyddsatgérder, som talar om vilka medel som far anvéndas,
ar ovanlig men kan emellertid inte anses vara otillaten. Om man ska anvanda sig av
forelagganden galler enligt 26 kap. 9 § miljobalken att en tillsynsmyndighet, med
vissa inskrankningar, har mojlighet att meddela foreldgganden och férbud som
behovs for att balken, foreskrifter enligt balken, domar och beslut ska foljas. Av
allmanna regler foljer att ett forelaggande ska vara sa preciserat att adressaten vet

vad han ska gora for att folja forelaggandet.

Domstolen gor bedémningen att resultatet hade blivit mer lattéverskadligt om
tillstandsansokan hade hanterats som en ansokan dar tillstand hade beviljats for
godkanda preparat och avslagits for resten samt darutdver forsetts med de villkor
som behovs. Med detta sagt dvergar domstolen till prévningen av 6verklagandet i

sak.

borttagen uppgift enligt GD NG (4]
De yrkanden har i mélet &r, sasom talan slutligen bestamits,

att
1. tillstdnd ska meddelas i enlighet med till miljo- och hélsoskyddsnamnden
ingiven ansokan och att skyddsatgarderna 7, 19 och 20 i namndens beslut
ska upphévas.
2. malet ska aterforvisas till miljo- och halsoskyddsnamnden for fortsatt

handlaggning.

Sasom grunderna for yrkandena slutligen har utformats har 6verklagandet
fokuserats pa vilket underlag som kravs for att tillstand till spridning av
bekampningsmedel ska kunna meddelas (indirekt hanterat i skyddsatgérd 5 och 6),

om och i sa fall hur det gar att berakna kvavelackaget (hanterat i skyddsatgard 17,
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19 och 20) samt om véxtfoljden ska styras for att undvika vissa kemikalieintensiva
grodor (hanterat i skyddsatgard 7). Hartill kommer fragan om anvéandning av

bek&mpningsmedel och kvévehaltiga godselmedel inom primar skyddszon.

Aterférvisning

Enligt mark- och miljédomstolen har bade miljo- och hélsoskyddsnamnden och
lansstyrelsen motiverat sina stallningstaganden i sadan omfattning att det kan ligga
till grund for domstolens prévning av EEFEIEFIREHFRERS s invandningar mot
skyddsatgardernas innebord och dess konsekvenser for verksamheten. Det saknas

séledes skal att aterforvisa drendet till namnden.

Bekampningsmedelsanvandning inom vattenskyddsomrade, underlag for
tillstandsansokan och skyddsatgéarderna 5 och 6

Det noteras inledningsvis, som angetts i borjan av domskalen, att den egentliga
sorteringen av tillstandsgivna respektive ej tillstandsgivna preparat gjorts genom
skyddsatgarderna 5 och 6 som forbjudit vissa preparat inom sekundar skyddszon.
De preparat som omfattas av ansdkan men inte forbjudits har darmed kommit att
omfattas av tillstandet. Hartill kommer att ndmnden under malets handlaggning
lamnat tillstand till samtliga preparat omnamnda i skyddsétgard 6 och detta sedan
inkommit med jordartsanalys som utvisar att berdrd areal
inte utgors av lattgenomslépplig mark.

Fa kemikalier i dagens samhalle ar s& val dokumenterade som lantbrukets
bekdmpningsmedel. Flertalet registrerade och idag anvanda bekampningsmedel har
en begrénsad rorlighet i marken. Fastlaggningen i marken i kombination med en
relativt snabb nedbrytning gor att medlen vid normal anvandning i alilméanhet inte
nar grundvattnet. Inom ett vattenskyddsomrade bor det dock vara angeldget att
tillampa striktare krav vid anvandning av medlet &n vad som finns angivet i
bekampningsmedelsregistret. Vattenskyddsomraden ska ge ett tillrackligt gott skydd
for att tillgangen av dricksvatten sdkras pa langt sikt. Helhetssyn och minskad,
strikt behovsanpassad kemisk bekampning och ndringstillforsel &r faktorer som

kravs av anvandaren.
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Enligt Livsmedelsverkets foreskrifter om dricksvatten (SLVFS 2001:30) &r
dricksvattnet otjanligt om gransen 0,1 mikrogram av bekdmpningsmedel aktiva
substans per liter vatten (ug/l) dverskrids. Samma haltniva, vilken avser bade aktiva
amnen i bek&mpningsmedel, inkl. metaboliter, nedbrytnings- och reaktions-
produkter, anges i Sveriges geologiska undersoknings foreskrifter om status-
klassificering och miljokvalitetsnormer for grundvatten (SGU-FS 2008:2) sasom ett
riktvarde for grundvatten pa nationell niva. Vid en detektionsgrans som idag ligger
pa 0,01 ug/l utgor bekampningsmedelsinnehall i grundvatten, enligt SGU:s
foreskrifter, en utgangspunkt for att vanda en trend angiven som koncentration.
Basta mojliga teknik i detta sammanhang bor rimligen innebéra en odling utan eller

med minimal anvandning av kemiska bekdmpningsmedel.

Enligt Kemikalieinspektionen (Keml) finns det ett flertal faktorer som styr
utlakningen till grundvatten men en kombination av Iang nedbrytningstid och hdg
rorlighet ar att betrakta som samst ur lackagesynpunkt, eftersom det da ar liten
chans att substansen hinner brytas ned innan det nar grundvatten. | vissa fall bryts
amnena ned till nedbrytningsprodukter som ocksa de &r rorliga och persistenta och
riskerar att hamna i grundvatten. Keml ger dven végledning pa vilket satt en

sokning efter bedémningsunderlag ska ga till.

Domstolen noterar att den 16 december 2013 beslutade Miljo- och hélsoskydds-
namnden i Halmstad kommun (Mhn § 147) om riktlinjer for tillstandsgivning vid
ansbkan om hantering av kemiska bekampningsmedel och gédsel inom skydds-
omraden for grundvattentakter. Som det anges i dokumentet utgor denna végledning
ett komplement till de enskilda vattentékternas foreskrifter men har ingen legal
tyngd enbart i sig sjalv. Domstolen antecknar att de restriktioner som beslutades av
namnden i det 6verklagade tillstdndsbeslutet den 16 april 2013, DB M § 1095,
aterfinns i namndens generella riktlinjer beslutade enligt Mhn § 147 och har

enhetligt godtagits av ndmnden.

Namnden har i beslutet medgett ett tidsbegransat tillstand till hantering av kemiska

bekdmpningsmedel och gddsel inom sekundar skyddszon for den aktuella vatten-
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takten men forbjudit ett visst antal bekampningsmedel med hansyn till preparatens
lattrorlighet och persistens samt en potential for lackage i omraden med “kansliga
jordar”. Vad géller priméar skyddszon har ingen anviandning av kemiska bekamp-

ningsmedel eller kvavehaltiga godselmedel tillatits.

Enligt BRI ERERERE: bygger ndmndens beslut pa en omfattande beskrivning
av generella omstandigheter och i fraga om de platsspecifika forhallandena pa
fabricerade varden, vilka dessvérre godtagits av lansstyrelsen. Han ifragasétter bl.a.
riktigheten av pastadda sakforhallande i lansstyrelsens beslut samt papekar bl.a. att
vid beddmningen av verksamheten ska hansyns tas till markforhallanden,

brukningsmetoder och miljobalkens hansynsregler i forhallande till verkligheten.

Syftet med vattenskyddsomradet kan uppnas genom hoga skyddsnivaer och langt
gaende restriktioner. Malsattningen &r att bekampningsmedelsrester inte ska kunna
detekteras i dricksvattentdkter. Da det i malet rér sig om spridning av bekampnings-
medel inom skyddsomrade for en vattentéakt ar det viktigt att det ar tillforlitligt utrett
att verksamheten &r forenlig med de allménna hénsynsreglerna enligt 2 kap.
miljobalken. For att avsteg fran hdga skyddsbehov ska kunna goras kravs det ett
utredningsunderlag som entydigt visar att ett sddant avsteg ar mojligt med hansyn
till riskerna, da det sedan tidigare finns dokumenterade problem med vattentéakter

som ar paverkade av bekdmpningsmedelsrester.

Namnden har i sitt beslut angett att tillstand till hantering av kemiska bekamp-
ningsmedel och kvavehaltiga gddselmedel i den priméara skyddszonen inte kan
medges. Av handlingarna i malet framgar att SWECO:s utredning, som i princip
foljde Naturvardsverkets Allméanna Rad 90:15 for grundvattentékter, har legat som
grund for aktuella vattenskyddsforeskrifter. Dessa rad &r numera upphévda och
ersatta med Naturvardsverkets allmanna rad om bekampningsmedel i vattenskydds-
omraden NFS 2000:7 enligt vilka det i foreskrifter for ett vattenskyddsomrade bor
foreskrivas att hantering av kemiska bekdmpningsmedel &r forbjuden i primér
skyddszon. Att namnden gjort ett stallningstagande avseende tillatligheten i primar

zon istallet for att tillstandsprova varje enskilt preparat, vilket skulle skett enligt
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lansstyrelsens foreskrifter for vattenskyddsomradet, utgor inte ensamt grund for att
hava beslutet i denna del. Domstolen instdimmer istéllet i den bedémning som
avseende bekampningsmedel gors i de allmanna raden NFS 2000:7 och som &ven ar
myndigheternas bedémning i aktuellt fall ndmligen att hantering av bekdmpnings-
medel och kvavehaltiga godselmedel inte ska tillatas inom den primara skydds-

Zonen.

Av handlingarna i malet framgar att Getinge-Lassareds vattentakt utgor en
kommunal vattentakt med stor betydelse for dricksvattenforsérjningen i omradet
och takten beddéms ha ett hogt skyddsviérde. EErFEREEFIREIFRERRGE S Utredning
innehaller dock inte nagra mer ingaende riskbedémningar av vilka framtida effekter
som av ndmndens undantagna bekdmpningsmedel kan medféra inom aktuellt
vattenskyddsomrade. De forsiktighetsmatt vid spridning av i malet namnda preparat
som han har avsett att vidta eller vad som framforts om verksamhetsutvarens
allmanna kunskapsniva foranleder inte en annan bedémning. Sammantaget anser
inte domstolen att det enskilda intresset av att anvanda kemiska bekampningsmedel
inom sokt spridningsomrade &r styrkt satt i relation till miljonyttan med skydds-
atgarderna.

Av handlingarna i malet framgar vidare att det av myndigheterna aberopade
simuleringstestet enligt MACRO-DB &r utvecklat av SLU:s KompetensCentrum for
Kemiska Bek&mpningsmedel (CKB). | dagslaget ar verktyget (version 4.1), enligt
CKB, &n sa lange framst avsett for grundvatten men man kan aven simulera vad
som kommer till ytvatten via dranering. Spridningsvagarna via ytavrinning och
partikelbunden transport finns daremot inte med i simuleringarna. Arbete pagar for
att kunna inkludera dessa transportvagar i kommande versioner av verktyget. CKB
medger vidare att MACRO-DB simulerar transport av bekampningsmedel fran
normal anvandning och tar inte hansyn till felaktig anvandning, t.ex. spill fran
pafyllning och rengéring av spruta eller olyckor. Dessutom simuleras inte
nedbrytningsprodukter (metaboliter) férutom nér den aktiva substansen har en
halveringstid pa 2 dagar eller mindre. I de fallen simuleras en relevant metabolit i

stallet for modersubstansen.
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MACRO-DB simuleringsmodell utgor ett verktyg for att underlétta arbetet med
tillstandsprovningar och for att minska risken for lackage av vaxtskyddsmedel inom
vattenskyddsomraden under forutséttning att utfallet av berakningarna kan hanteras
pa ett skaligt och rattssakert satt. Eftersom verktyget i dagslaget inte ar helt
tillampbart for bedomningar av vissa metaboliter eller for forlusterna via yt-
avrinning och erosion, ar det av vikt att platsspecifika skyddsbehov som galler for

en vattentakt tillampas med stor restriktivitet.

Vid en samlad bedémning finner emellertid mark- och miljddomstolen att den
riskbedémning av ansokta preparat som namnden har tillampat och lansstyrelsen
godtagit och som bygger bade pd CKB- verktyget och pa andra bedémningskallor,
som bl.a. GUS-index < 3, 4r godtagbar. Domstolen delar vidare myndigheternas
bedémning i fraga om preparatbegransning till sadana som ar fria fran lattrorliga
och/eller persistenta &mnen. For tydlighetens skull poangterar domstolen att miljo-
och halsoskyddsnamnden alltsa har haft fog och har fortsatt fog for att stalla krav pa

underlag i form av MACRO-DB vid prévning av tillstdndsansokan.

Vad betraffar gEIErERFIEIFREpES s Yrkande att alla ans6kta bekampningsmedel
ska godkannas gor domstolen saledes bedomningen att namndens beslut att
begransa antalet kemiska bekampningsmedel fran 114 till 63 grundade sig pa
tillrackligt beslutsunderlag. Det kan darvid noteras att det nu inom ramen for
hanteringen av det verklagade malet tillatits ytterligare 29 preparat (samtliga
preparat enligt skyddsatgérd 6) samt har det inkommit relevant underlag for
ytterligare 4 preparat (Atlantis OD, Broadway, Gratil 75 WG och Starane XL) som
aterfinns pa listan dver forbjudna preparat i skyddsatgard 5, vilka alltsa kan
godkannas. Harutover har det inkommit resultat av MACRO-DB for 3 preparat
avseende skyddsatgard 6, som redan godkants av namnden. Om nya faktaunderlag
tillkommer ifraga om preparaturvalet, kan miljo- och halsoskyddsnamnden ta

stallning till dessa utifran det krav pa underlag som ovan angetts.

! Coolen et al. 2000; New approaches to assessing the risk of groundwater contamination be
pesticides. Journal of the Geological Society, London, VVol.157.
Gustavson, D.I. 1989. Groundwater ubiquity score: a simple method for assessing pesticide
leachability. Environ. Toxicol. Chem. 8:339-357.
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Det aligger miljo- och halsoskyddsnamnden att nu precisera for vilka bekdmpnings-
medel det meddelats tillstand. Preciseringen ska da inkludera de preparat for vilka

det i malet redovisats relevant underlag. Kravet framgar av punkt 2 i domslutet.

Forelagda skyddsatgarderna 7, 19 och 20 avseende véxtfoljd, kvavelackage och
prognos for kvaveutlakning

Enligt B hEIEEERs pekar uppgifterna i drendet pd att vattnets kvalitet
klassas som tjanligt dricksvatten och att halterna av nitrat visar pa en sjunkande
trend. Vidare har inga rester av bekdmpningsmedel fran lantbruk detekterats. Han
anser ocksa att lansstyrelsens beslut inte har grundat sig pa rattvisande information,
eftersom det inte finns nagon utredning i malet till stod for namndens antaganden.

Som motiv for sitt dverklagande av skyddsatgéarderna i tillstandet framhaller g

I it antal invandningar och bestridanden av riktigheten i

myndigheternas beslut.

Skyddsatgard 7 (vaxtfoljd)
anger bl.a. att skyddsatgard 7 &r s& opreciserad att den inte
gar att folja. Vidare forfogar han inte dver all mark inom aktuellt vattenskydds-

omrade, vilket ocksa gor det omojligt for honom att efterkomma skyddsatgérden.

Skyddsatgard 7 utgor ett forelaggande som ar riktat till en adressat,
I Vid en narmare granskning av skyddsétgard 7 finner inte domstolen att
denna riktar sig till andra markéagare eller omfattar en mark inom vattentaktens
skyddsomrade som inte &gs av R EEIFRERS - Den procentuella
begrénsningen i skyddsétgard 7 avser sdledes endast mark som

I forfogar Over.

Enligt Naturvardsverkets Allmanna rad (NFS 2000:7) bor inte kemikalieintensiva
grodor (dvs. sddana som behandlas med kemiska bekampningsnedel fler dn sex
ganger under sin vaxtperiod) odlas inom vattenskyddsomradet. Mot denna bakgrund

finner domstolen att det saknas skal att upphéva skyddsatgard 7.
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Skyddsatgarder 19 och 20 (kvéavelackage och prognos)

Utlakningen av kvéve fran jordbruksmark &r ett resultat av flera processer sasom
godsling, vittring av markmaterial, nedbrytning av organiskt material samt tillforsel
av atmosfariska salter. Klimat, jordart, godsling och odlingsinriktning har stor
betydelse for kvavelackaget. Kvéave férekommer i marken som nitrat och &r mycket
lattrorligt. Nitrat fran jordbruksmark ar en allvarlig fororeningskalla for grund-
vattnet och sérskilt for ytligt grundvatten i latta sandjordar. Enligt Livsmedels-
verkets vagledning till foreskrifter (SLVFS 2001:30) om dricksvatten indikerar
nitrathalter dver gransvardet 20 mg/l, dvs. tjanligt med anmarkning, att ravattnet
fororenats av organiska eller oorganiska godselmedel eller av avlopp, vilket kan
innebdra 6kad risk for vattenburen smitta. Halter 6ver otjanlighetsgransvérdet

50 mg/l kan indirekt medféra en halsorisk, eftersom nitrat kan omvandlas till nitrit i
kroppen. Langvarigt intag vid nitrithalter éver otjanlighetsgransvardet misstanks

orsaka negativa effekter pa binjurarna.

Enligt B hEEIEEERs grundar sig skyddsatgarderna 19 och 20 pa en
berdakningsmodell som bl.a. utgar fran ett klimatférhallande som inte férekommer i
Halland, vilket gor att han bestrider riktigheten i modellen. Han blir tvungen att
bara odla véarsad med fanggroda for att inte Gverskrida det aktuella lackagetaket pa
27 kg kvave/ha vid avrinning pa 600 mm vatten. Det blir da ett partiellt odlings-

forbud for grédor som oljevaxter, sockerbetor och potatis.

Skyddsatgard 19 avser en specifik utslappsbegransning att inte 6verstiga 30 kg
kvavelackage per hektar inom aktuellt vattenskyddsomrade som ett medelvarde
over fem ar. Enligt tillsynsmyndigheten finns det beslutsunderlag som tyder pa att

kvévelackagebegransningen inte ar en orimlig begransning.

ar forskare pd SLU, docent i vattenvardslara och har arbetat med
vaxtnaringslackage. Hon och hennes kollega HEEErEEEgeR har utvecklat

berakningsverktyget Cofoten/Stank in Mind. EEEEEEEEEE har i forhor uppgett
bl.a. foljande. Cofoten/Stank in Mind ar framtaget som ett radgivningsverktyg med

syftet att synliggora svagheter pa en gard i fraga om vaxtnaringslackage. Verktyget
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visar en relativ skillnad om man vidtar olika atgarder. Modellen é&r inte utvecklad
for att satta absoluta nivaer for utlakningen fran en gard. Att bara rakna kvéve-
balanser in och ut till en gard &r ett alldeles for grovt satt att rakna och det ger inte
samma resultat som Cofoten/Stank in Mind. Darutdver finns det andra mer
vetenskapliga modeller, men dessa ar inte enkelt tillgdngliga for lantbrukare och
radgivare. Cofoten/Stank in Mind &ar darmed det verktyg som finns tillgangligt. Det

ar ett bra verktyg for att identifiera atgarder mot kvavelackage.

Agronom IR har som forskare efter sin grundutbildning varit med

och tagit fram berakningsmodellen Cofoten/Stank in Mind tillsammans med gikEE

I \umera arbetar han med vattenvard pa Lantbrukarnas Riksforbund. Han
har bl.a. uppgett att modellen ar framtagen for att anvandas vid radgivning, i
utbildningssyfte, och att den darvid ger bra information till lantbrukaren men inte ar
sa saker att den kan tillampas som ren berakningsmetod for ett enskilt jordbruk. Han
har vidare uppgett att SMHI:s langtidssiffra for avrinningen i sddra Halland ar

400 mm/ar och att avrinningen ar den enskilt viktigaste parametern for berakningen
av kvavelackaget. Om resultatet av en berdkning skulle bli 27 eller 30 kg kvave/ha
och ar vid 600 mm/ar skulle resultatet av motsvarande berakning bli ca 18 kg

kvave/ha och ar vid en avrinning om 400 mm/ar.

har arbetat i ca 25 &r med kvavefrdgor och dérvid gjort
berékningar av diffusa belastningar och kommit med forslag till atgarder vid olika
etableringar. Han arbetar idag som konsult pa WSP med den ar typen av uppdrag.
Han har inte anvant Cofoten/Stank in Mind i sitt arbete. Han har uppgett bl.a.
foljande. Modellen tar inte hansyn till kemin i jorden eller till reduktionen mellan
rotzonen och grundvattenmagasinet, vilket paverkar resultatet. Modellen tar inte
heller hansyn till olika typer av gédsel. Det ar en utbildningsmodell som é&r alldeles
for grov for att anvandas till att satta begransningsvéarden. Vidare ska beaktas att
tillgangen pa stallgédsel a&r mycket mindre idag &n den var for 20-25 ar sedan och
att detta beror pa att djurhallningen minskat. Den typ av stallgddselspridning som

skedde da, med mycket stora givor och mycket stora forluster, sker inte langre.
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Mot bakgrund av det anférda i malet finner mark- och miljédomstolen att det finns
behov av kontroll och utslappsbegransande atgarder i fraga om kvavelackage fran
jordbruksmark och i synnerhet fran odlingsarealer inom vattenskyddsomrade. Den
relativt hoga nitrathalten i Getinge Lassareds vattentakt (20-25 mg/l) och den
stigande trenden ger valgrundad anledning for krav pa begransning av kvéve-
lackage. Risken for konsekvenser av en forhojd nitrathalt i dricksvatten fran aktuell
vattentakt vager tyngre an R REIRIEEERE s behov av att odla vissa grodor
inom aktuellt skyddsomrade eller att slippa begransningar i gédselgivan.

Trots ovanstaende beddémning forefaller den valda metoden med berakningar med
programmet Cofoten/Stank in Mind inte vara lampligt utformad utan behaftad med
for stora osakerheter for att kunna anvéandas vid begransningsvarden. Skyddsatgard
19 i sin nuvarande form kan alltsa inte accepteras. Da aterstar fragan om skydds-
atgarden bara ska upphavas eller om den ska andras sd att den kan accepteras.
Domstolen finner dérvid att det, precis som miljé- och halsoskyddsndmnden anfort,
ar svart att ange exakta atgarder som passar for varje situation. Daremot framgar det
redan av den av miljé- och halsoskyddsnamnden beslutade skyddsatgarden 17 en
allman malsattning att minimera vaxtnaringsamnena till vaxternas behov samt att

journalféra spridningen mm.

Domstolen goér mot ovanstaende bakgrund bedémningen att skyddsatgard 19 ska
upphdvas och att den inte behdver ersattas med en ny formulering. Det racker med
det allmanna forsiktighetsmattet som finns inskrivet i skyddsatgard 17. Om det
finns mer langtgaende behov av skydd mot godselspridning i vattenskyddsomraden,
kan det l16sas genom revidering av foreskrifterna for vattenskyddsomradet. Det
intrang som da uppstar far regleras genom ersattningsreglerna i miljobalken.

| frdga om skyddsatgard 20 noterar mark- och miljodomstolen att RN
I Cen 6 maj 2013 har lamnat in efterfrgad prognos som enligt aktbilaga 1 i
malet godkandes av tillsynsmyndigheten i svar daterat den 7 maj 2013. Eftersom
han vidhallit sitt 6verklagande i denna del, finner domstolen att EiEEEEEE
I har rétt att f4 behovet av skyddséatgérden provat.
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Mark- och miljédomstolen bedémer att SR EIEEFASIFRERS har bade tekniska
och faktiska mojligheter att lamna in efterfrdgad prognos som avser medelvérde for
den odlingshara arealen inom vattenskyddsomrade som han forfogar dver och sett
over hela femarsperioden. Enligt domstolen kan prognosen underlatta for tillsyns-
myndighetens prioritering av tillsynsinsatser i Halmstads kommun och atgarden kan
inte anses alltfor betungande for PEREITRIEHEEERE, som har tillgang till
nodvandigt prognosunderlag. For att mojliggora efterlevnad av denna skyddsatgard
— négot som redan gjort — finner dock domstolen att
redovisningen ska lamnas senast tre manader efter lagkraftvunnen dom i detta mal.

Overklagandet ska darfor avslas i denna del.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis har alltsa miljo- och héalsoskyddsnamnden haft fog for att kréva
MACRO-DB som underlag for provningen av ansékan om tillstand till spridning av
bek&mpningsmedel inom sekundéar skyddszon; hantering av bekdmpningsmedel
inom den priméra skyddszonen kan inte tillatas. Det underlag om markforhallanden
som kravs till MACRO-DB kan erhallas genom uppgifter fran markkartering.
Vidare finns det en problematik med kvavehalter i grundvattnet, men det valda
begransningsvardet i skyddsétgard 19 gar inte att reglera genom hanvisning till
berékningar med Cofoten/Stank in Mind da det verktyget inte bedéms vara
tillrackligt noggrant for att reglera ett begransningsvérde. Cofoten/Stank in Mind
har dessutom visat sig vara den enda tillgdngliga berdkningsmodellen, varfor den
inte pa ett rimligt satt gar att ersatta med nagon annan modell. Skyddsétgard 19 ska

darmed upphévas. Overklagandet i dvrigt ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 9 april 2015.

Peter Ardo Jolanta Green

| domstolens avgoérande har deltagit chefsradmannen Peter Ardo, ordférande, och
tekniska radet Jolanta Green samt de sarskilda ledamoterna Camilla Svensson och
Goran Husebye. Foredragande har varit beredningsjuristen Charlotte Stenberg-
Magnusson.
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Overklagande av beslut om vissa skyddsatgdrder vid yrkesmaéssig hante-
ring av bekdampningsmedel och gédsel inom skyddsomrade for vattentakt
den 16 april 2013 (DB M § 1095), . ll i Haimstads kommun

Linsstyrelsens beslut

Lénsstyrelsen dndrar det 6verklagade beslutet pé sa sitt att glyfosat tillats, dock endast
efter skord om det da finns problem med ogris pé filtet (skyddsétgérd 4).

Linsstyrelsen avslar Sverklagandet 1 vrigt.
Hur beslutet fir verklagas

Linsstyrelsens beslut kan dverklagas skriftligt till Mark- och miljédomstolen vid Vi-
nersborgs tingsritt. Skrivelsen ska dock skickas eller lamnas till Linsstyrelsen i Hal-
lands lan, som maste ha fitt skrivelsen inom tre veckor fran den dag da Ni fick del av
beslutet. | annat fall kan Sverklagandet inte tas upp till provning. Av Sverklagandet ska
framga vilket beslut som Gverklagas och den &ndring i beslutet som Ni begér. Ni bor
ocks4 tala om varfor beslutet ska 4ndras. Finns handlingar eller annat till stdd for ver-
klagandet bor dessa bifogas.

Redogirelse for drendet

Miljs- och hélsoskyddsndmnden i Halmstads kommun (nimnden) beslutade den 16
april 2013 (DB M § 1095) att ge [ I S 11!/stind att un-
der perioden 2013-03-01 —2017-12-31 hantera och lagra kemiska bekdmpningsmedel,
mineralgddsel och organisk godsel inom sekundir skvddszon. och att hantera icke kvé-
vehaltigt godselmedel inom primér skyddszon. borttagen uppgift enligt GDPR FrR PR
att vidta vissa forsiktighetsatgarder. Som skél for beslutet anfors bland annat foljande:

Marken ligger pa fastigheterna ||| | | | ] T och omfattar cirka 38 ha
inom sekundir och primar skyddszon for Getinge-Lassareds vattentikt. Han odlar vall,
spannmal, potatis, &kerbna och hostraps.

Postadress Besdksadress E-post Telefon
301 86 HALMSTAD Slottsgatan 2 halland@lansstyrelsen.se 035 - 13 20 00




LANSSTYRELSEN BESLUT ?:(1 0)
2013-01-13 505-2908-13

Jordarten f&r berdrda skiften anges halla en lerhalt pa mellan 7 och 56 % och en mull-
halt pa mellan 3,4 och 11,1 %. Markens pH ligger i genomsnitt pa mellan 6,0 och 6,7.
Bekémpningsarbetet utfors av s [ som har giltigt sprutfsrarbevis.
Lantbrukssprutan som anvinds vid arbetet med spridning av kemiska bekdmpningsme-
del funktionskontrolleras med jimna mellanrum, senast under ar 2010. Skyddsétiéirder-

[borttagen uppgift enligt GDPR.

na i detta beslut éverensstimmer i stort med de atgirder som
ligt anstkan atar sig.

e e e OO - har gedigen kunskap inom omradet och Milj- och hélsoskydds-
kontoret har en mycket positiv bild av hans verksamhet. [ [ e
bruksspruta &r dock 25 & gammal, vilket inte kan anses vara "bista mojliga teknik”.
Dérfor bor den funktionskontrolleras vartannat ar.

Att anstka om tillsténd att anviinda 114 olika kemiska bekdmpningsmedel inom ett vat-
tenskyddsomrade, utan att sjilv vilja bort de mest olampliga, &r inte i enlighet med mil-
j6balkens forsiktighetsprincip. Registreringens giltighet har upphort for fyra av de an-
sokta preparaten, och de dr darfor inte tillatna att anvinda Gverhuvudtaget.

Enligt Naturvardsverkets allménna rad (NFS 2000:7) bér tillstand till hantering av ke-
miska bekdmpningsmedel inom vattenskyddsomréde kunna medges for fem ar.

Enligt SGU:s jordartsgeologiska karta for Halmstads kommun &r den berdrda sprid-
ningsarealen inom Getinge-Lassareds vattenskyddsomréde uppdelad i tre lika stora par-
tier med olika jordarter. I 6ster och viister bestar jordarten av glacial sand och grus, me-
dan den mittersta delen bestér av glacial och postglacial lera. Sandiga jordarter 4r 14tt-
genomsldppliga och bekdmpningsmedel och néringsdmnen frén godsel kan darfor trans-
porteras genom jordméanen.

borttagen uppgift enligt GDPR g angivit att vattentiikten, sirskilt dess priméra skyddszon,
skyddas av ett ogenomtriingli gt lerjordsskikt och att det dérfor dr orimligt att begrinsa
anvindningen av kemiska bekdmpningsmedel och kvavegddsel dar. Det 4r dock osikert
hur grundvattenstrémmarna rér sig 1 omradet och hur de olika markskikten ser ut. For-
siktighetsprincipen bor dérfor tillimpas. Grundvattnet har markant forhojda nitrathalter
som kan harrora fran gddslingen i omradet.

Bedomningen av de kemiska bekdmpningsmedlens limplighet for anvéndning inom
vattenskyddsomradet 4r gjord i enlighet med Kemikalieinspektionens végledning frin
2011 och CKB:s lista 6ver aktiva substansers rorlighet och persistens i mark och vatten
frén samma 4r.

Enligt Naturvardsverkets allménna rad (NFS 2000:7) bor inte kemikalieintensiva grodor
odlas inom vattenskyddsomraden. En aktiv substans som har en hog persistens och en
hog léttrorlighet bor heller inte anviindas inom vattenskyddsomraden eftersom den ris-
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kerar ait l4cka till grundvattnet. Riskbedémingen innefattar bide normal anvindning av
bekdmpningsmedel och risken for lickage vid en olycka.

I'tillstdndsansékan finns 114 bekimpningsmedel varav 51 bedéms innehalla dmnen som
ir lattrorliga och/eller persistenta, Dessa 51 bekdmpningsmedel kan delas in i tva grup-
per — medel som inte &@r fullt utreda eller innehaller sddana zmnen som har en olémplig
kombination av littrorlighet och persistens, samt medel som enligt bedomningen pa EU-
niva har potential for lackage till grundvatten i omriden med kénsli ga jordar och klimat.

Under storre delen av aret fylls grundvatten i kommunen pa genom infiltration av regn-
vatten och enligt Milj6- och hilsoskyddskontorets bedémning ska dirfor klimatet i
Halmstads kommun kiassas som “kinsligt klimat”. Den prognostiserade klimatforind-
ringen ger ett nederbérdsrikare framtida klimat. Littgenomsléppliga markprofiler med
laga halter av ler och mull bér klassas som “kinsliga jordar”. Stora delar av den bertirda
spridningsarealen har en lattgenomslipplig markprofil.

Ett av de senaste analysvirdena for nitrat i inkommande vatten till vattenverket ligger
pa ca 25 milligram per liter. For dricksvatten &r grénsen for tjénligt med anmérkning 20
milligram nitrat per liter och gréinsen for otjanligt 50 milligram nitrat per liter. Nitrathal-
ten i vattentikten har varierat under dren, men trenden visar att nitrathalterna dkar.

Kviveutlakning vid normal vixtodling i omrédet &r 50-55 kg N per ha och ar. For att i
det avrinnande vatinet erhélla en nitrathalt pa under 20 mg per liter krivs att kviiveldck-
aget dr mindre 4n 30 kg N per ha och &r. Miljé- och hilsoskyddskontoret anser drfor att
den totala méngden kvive som far utlakas inte bér dverstiga 30 kg N per ha och ar som
ett medelvérde for den odlingsbara arealen inom skyddsomradet sett Gver en vixtfsljd.

Potatis tillhor de grodor som kan ge stérst kviveutlakning. T omraden med héga nitrat-
halter i grundvattnet &r det olémpligt att odla sidana grédor och potatis bor dédrfor ing i
véxtféljden i en begrinsad omfattning.

Dé nitrathalterna i vattentikten pendlar kring gransen for tjinligt med anmérkning bor
kvévehaltiga gédselmedel inte tillitas inom primér skyddszon. S TN
har anfGrt att vattnet r artesiskt, men detta r inte detsamma som aft nagon instrémning
av ytvatien till grundvattnet inte sker inom primir skyddszon.

orttagen uppgift enligt GDPR.

har &verklagat nimndens beslut och yrkar att tillstind ska bevil-
jas i enlighet med ansékan. I 2:r bland annat foljande:

I regeringsformen anges véra grundlaggande fri- och rittigheter, varay néringsfriheten
ar en. Grundldggande for néringsfriheten #r att verksamheten far bedrivas i miljékins-
liga omrdden om vissa villkor uppfylls. Det sjilvklara kravet ar att verksamhetsutévaren
ska planera sin verksamhet sa bra som mojligt. Naringsfriheten ir “uppnadd” om verk-
samhetsutdvaren uppfyller kraven pa forberedelse och planering i de allminna hinsyns-
reglema i 2 kap. MB.
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Enligt svensk ratt giller att begrénsningar av individuella rittigheter endast kan ske ge-
nom lagar, att begréansningar maste bygga pa godtagbara skil och vertygande grunder
samt att den begransande dtgarden behdvs for att uppratthalla ctt skyddsintresse (NJA
2012 s 400).

' s har ansékt om tillstand till yrkesméssig hantering av bekamp-
ningsmedel, mineralgodsel och organisk godsel. Enligt gillande foreskrifter fr Ge-
tinge-Lassareds vattenskyddsomrade far yrkesmassig hantering av handelsg&dsel, stall-
godsel samt bekampningsmedel inte forekomma inom primér eller sekundr skyddszon
utan tillstdnd av Milj6- och hélsoskyddsnamnden.

Némnden har i det §verklagade beslutet angett att tillstdnd till hantering av kemiska be-
kampningsmedel och kviivehaltiga gddselmedel inom primér skyddszon inte medges.
Det framgér inte av beslutet om némnden har gjort nagon prévning av tillstandsansékan
for dessa markomréden i sig. Detta 4r en formell brist da det enligt de géllande fore-
skrifterna inte foljer ett sddant forbud.

B bcciver sin verksamhet med bista mojliga teknik. Han viljer
groda, véxtfoljd med mera for att produktionen ska bli sa oberoende av bekdmpnings-
medel som m&jligt.

Inga spér av rester av bekdmpningsmede] har detekterats i vattenanalysema for omradet.
Detta har inte behandlats i motiveringen vilket utgdr en formell brist.

Némnden har inte tagit hinsyn till vattnets &lder och den nedatgdende trenden for nitrat-
halten i vattentikten. De miljdatgirder som redan har genomforts 1 skyddsomradet har
troligen inte fatt fulit genomslag i form av légre nitrathalter i grundvattnet dnnu.

Hérigenom uppfyller S miljébalkens hdnsynskrav. Kommunen har
heller inte bestritt att uppfyller hinsynskraven.

I (i!impar cn teknik déir jordbearbetning sker till ca 0,1 -0,3 meters
djup. For detta jordlager finns detaljerade och uppdaterade markkarteringar. Bedém-
ningen av jorden bor dérfér ske mot bakgrund av SGU:s karta, men med tyngdpunkten
pa markkarteringarna.

Den bick som rinner genom dalen har formodligen ingen kontakt med den aktuella
akviferen eftersom den underlagras av tit lera. Eftersom vattentikten li gger i ett slutet
grundvattenmagasin dr det naturliga skyddet for grundvattnet gott. Ett inre skyddsom-
rade runt uttagsbrunnen ir inte nédvindigt da de vattenforande lagren vid platsen dir ut-
tagsbrunnen finns téicks av ett lerlager. Den storsta risken for vattentakten torde vara ett
petroleumutslépp vid randbildningen, landsviégen eller vid g cird.
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Néamnden har dokumenterat sina beddmningar i beslutet pa ett sitt som gor att det svért
att forstd och beméta némndens resonemang. Detta utgér formella brister.

I uopfyiler de allménna hinsynskraven, bedriver egenkontroll och
foljer de allméinna rdd som myndigheter anvisar for denna typ av verksambhet. Stkan-
dens bevisbérda &r uppfylld.

Det tillgingliga utredningsmaterialet visar att jorden pa de aktuella fastigheterna varken
bestdr av lattgenomslipplig eller kinslig mark enligt vedertagen terminologi. Det saknas
rimlig anledning att anta att sékanden skulle kunna péverka vattentiktens kemiska eller

biologiska status p& ett negativt sétt.

Namndens beslut innebir att konventionell och ekologisk odling inte &r méjlig pa de ak-
tuella jordarna. Det innebir ocksé en inskrinkning av sékandens néringsfrihet och beriit-
tigade fSrvintningar p4 anvindningen av egendomen.

I en komplettering av dverklagandet anfor assssss’ I b!2nd annat fljande:

MACRO-DB-modellen bestar av en grundmodell som &r ett forskningsverktyg med
olika tillimpningsmoduler. MACROinFocus anvinds vid riskbeddmning nér nya sub-
stanser ska godk4nnas inom Sverige och EU. Alla substanser som godkénns for an-
vindning i Sverige ar dérfor godkinda for anvéndning pa all jordbruksmark i Sverige,
dven pa mark som ligger inom vattenskyddsomraden.

I det dverklagade beslutet anvinds termen “kéinslig mark” som inte har definierats i na-
turvetenskapliga sammanhang. CBK har ar 2011 gjort ett forssk att i utbildningssyfte
definiera termen “kénslig mark” som jordar med lag mullhalt (mindre 4n 1 %) och jor-
dar med hog genomslapplighet. Jorden pa sSkandens marker har mullthalter &ver 1 %.

Det saknas skil att gora extra MACRO-DB-kémingar eller att utfora provtagning av
jorden med intervalien 0-6 em, 7-24 cm, 25-30 cm och 31-40 em da all behovlig in-
formation redan finns tillganglig.

I ©ar iven kompletterat sitt Sverklagande med en rapport fran SGI
om transport av kemiska bekdmpningsmedel i en vertikal transekt genom mark- och
grundvattenzonen i Vemmenhégs tillrinningsomrade.

Némnden har i yttrande den 25 november 2013 anfort bland annat foljande:

borttagen uppgift enligt GDPR.

3 har inte presenterat tillrickligt underlag for bedémningen av an-
sokan, vilket troligen resulterat i hardare restriktioner &n nédvindigt. Kostnaderna for
att ta fram det ytterligare underlag som efterfrigats ir skéliga i forhdllande till nyttan
med ett sdkrare beslutsunderlag,
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Pastdendet att varken konventionell eller ekologisk odling lingre &r mdjlig &r en dver-
drift. Begrinsningarna av bekémpningsmedelsanvéindningen ar inte hardare #n vad fore-
taget kan bira.

ki 21 inte visat att hans verksamhet mom den priméra skyddszonen

inte riskerar att paverka tikten negativt. Darfor finns det skil att begrénsa hanteringen
av for grundvattnet skadliga imnen inom zonen,

SGU:s jordartskarta visar att jordarten under odlingshorisonten varierar i lerhalt och att
stora delar av spridningsarealen bor klassas som littgenomslépplig. Bedomningen av
Jordens lickagebensgenhet kan inte endast grundas pa uppgifter om odlingsjordens be-
skaffenhet (markkarteringen) - man maste #ven underséka ler- och mullhalter pa ligre
nivéer (som redovisas i SGU:s Jjordkarta).

Hantering av bekdmpningsmedel inom primér skyddszon forbjuds framfor allt i syfte att
minska risken for lickage till grundvatten vid en olycka dér en stérre méngd bekdmp-
ningsmedel rinner ut. I Naturvardsverkets allméinna rdd (NFS 2000:7) sdgs att hantering
av kemiska bekdmpningsmedel inte bér tillitas inom primér skyddszon.

Bade vattenéigaren (Laholmsbuktens VA) och Miljs- och hélsoskyddskontoret menar att
nitrathalterna i dricksvattnet #r Okande, inte sjunkande. En mélstyrning av kvivelicka-

get ger frihetcn att utifran sina egna fSrutsittningar anvinda de
effektivaste metoderna for att minska odlingens kvivelickage.
2 g

Da underlag fran simuleringskdrningar inte har presenterats dr det skiligt att begréinsa
anvandningen av bekdmpningsmedel som r oldmpliga i lickagesammanhang.

Skyddsitgard 4 &r otydligt utformad, men var tinkt att innebira ett forbud mot att an-
vénda glyfosat pa obevixt mark (jordbearbetad mark eller ogrésfri stubb) inom skydds-
omradet.

vill heller inte anvinda sig av Stank in Mind/Cofoten eller simu-
leringsprogrammet MACRO-DB som Milj6- och hélsoskyddskontoret anser vara bista

mdjliga teknik for bedémning av paverkan pa vattentiikten.

Forsiktighetsprincipen betyder, tillsammans med forsamringsforbudet f5r grundvattnets
kvalitet, att anvéindning av 114 olika bekdmpningsmedel inte kan tilldtas inom vatten-
skyddsomradet endast pé den grund att det 4nnu inte upptickts niagot bekdmpningsme-
del i grundvattnet.

Skil for beslutet

Tillampliga bestimmelser
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Nir frégor om tillstand prévas &r enligt 2 kap. 1 § mil;ébalken, MB, den som bedriver
en verksamhet skyldig att visa att de allménna hénsynsreglerna iakttas.

Enligt 2 kap. 2 § MB &r den som bedriver eller avser att bedriva en verksamhet skyldig
att skaffa sig den kunskap som behgvs for att veta hur verksamheten paverkar miljsn
och ménniskors hilsa, och hur skadlig paverkan kan motverkas.

Enligt 2 kap. 3 § MB ska alla som bedriver eller avser att bedriva en verksamhet eller
vidia en atgird utfora de skyddsatgirder, iaktta de begréansningar och vidta de forsiktig-
hetsmétt i vrigt som behovs for att forebygga, hindra eller motverka att verksamheten
eller dtgarden medfor skada eller olidgenhet for manniskors hiilsa eller miljon. Dessa for-
siktighetsmétt ska vidtas s snart det finns skl att anta att en verksamhet eller atgérd
kan medftra skada eller oligenhet for manniskors hilsa eller miljén.

Enligt 2 kap. 4 § MB ska alla som bedriver eller avser att bedriva en verksamhet und-
vika att anvénda sddana kemiska produkter som kan befaras medfSra risker fr ménni-
skors hélsa eller miljén, om de kan ersittas med sidana produkter som kan antas vara
mindre farliga.

Enligt 2 kap. 7 § MB giller kraven i 2-4 § i den utstrickning det inte kan anses orimligt
att uppfylla dem. Vid denna beddmning ska sérskild hansyn tas till nyttan av skyddsét-
gérder jamfort med kostnaderna for sadana atgérder.

Enligt 7 § forvaltningslagen, FL, ska myndigheter striva efter att uttrycka sig liattbegrip-
ligt.

Lansstyrelsens bedomning

Linsstyrelsen konstaterar inledningsvis att ndmndens beslut &r fattat med stsd av de gél-
lande foreskrifterna for Getinge-Lassareds vattentikt (dnr 513-2807-02, J4nsstyrelsens
beslut den 20 maj 2005).

Liansstyrelsen anser att skyddet av dricksvattnet ir en angeldgen uppgift och att nimn-
den bor ha en restriktiv hallning i sin tillstindsprévning av anvindningen av savil ke-
miska bekdmpningsmedel som godselmedel.

I 2nfor att nimnden har dokumenterat sina bedémningar i beslutet
pd ett sidant sitt att man svarligen kan forstd och beméta nimndens argument. Linssty-
relsens uppfattning 4r dock att nimndens besiut, med undantag for skyddsatgiird 4, upp-
fyller de krav pa tydlighet som bér stillas p4 myndighetsbeslut.

e et e GO - anfor att det inte framgar av beslutet om nimnden har gjort na-
gon prévning av markomradena inom primir skyddszon. Enligt Naturvardsverkets
allménna rad (NFS 2000:7) bér inte spridning av kemiska bekdmpningsmedel tillitas
inom primér skyddszon. Lénsstyrelsen anser inte att det finns skil att avvika fran de
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allménna raden for ett omrade med hog nederbérd och varierande genomslipplighet i
markprofilen. Det finns dérfor inte skil att kréva en grundligare provning av sjélva
markf&rhallandena inom den priméra skyddszonen &n vad nimnden gjort.

Sérskild hdnsyn bor tas till att vattentéikten har en forhojd nitrathalt. Sedan 2008 har ni-
trathalterna i Getinge-Lassareds vattentékt varierat mellan 15 och 25 milligram per liter
vatten. Ndmnden fér dédrmed anses ha haft fog for den langtgiende regleringen av god-

selanvindning inom den priméra skyddszonen.

Mot denna bakgrund bedémer ldnsstyrelsen att nimnden haft fog for att forbjuda bade
hantering av kemiska bek#mpningsmedel och kvivehaltiga g&dselmedel inom primér
skyddszon.

Angdende den sekundiira skyddszonen anser linsstyrelsen att skyddsatgirderna 1-3
samt 7-18 ar vél dgnade att minimera utlakning av bekimpningsmedel och vaxtndring
och dérmed minska risken for fororening av grundvattnet.

Formuleringen av skyddsatgiird 4 &r otydlig. Med nuvarande utformning kan skydds-
atgarden tolkas som ett totalférbud i praktiken. Glyfosat ar ett ogrisbekdmpningsmedel
som inte kan anvindas i viixande groda utan stora skador. Alternativet till glyfosatbe-
handling efter skérd 4r upprepade stubbearbetningar som innebir en risk for 6kat kvi-
velackage.

Enligt EU:s pesticiddatabas finns risk for lickage av glyfosat till grundvattnet om det
appliceras pd bar mark pé kéinsliga jordar. Simuleringsverktyget MACRO-DB visar
dock att glyfosat som sprids pa kinslig jord utan vixande groda inte dr lickagebendget.
Lénsstyrelsen dr dérfor av den uppfattningen att villkoret kan omformuleras pa sé sitt

att glyfosatbekdmpning endast tillats efter skord i de fall det finns problem med ogriis pa
faltet.

Det framgar av kommunens yttrande den 25 november 2013 att skyddsatgérd 4 var
tankt att frbjuda anvindning av glyfosat pa obevixt mark, alltsé jordbearbetad mark el-
ler ogrésfri stubb. Den av linsstyrelsen valda formuleringen fr ungefirligen samma ef-
fekt.

Némnden meddelar ett forbud f6r amnena som 1 listan under skyddsatgird 5 och 6.
Némnden anger dock i beslutet att en mer individuell prévning av de preparat som listas
under skyddsétgird 6 kan goras om [N DT e s e N terar simuleringskér-
ningar via programmet MACRO-DB dir risken for lickage till grundvatten for de be-
rorda preparaten kan beriknas. Linsstyrelsen anser att kdrmningarna &r rimliga att kriiva
da simuleringsprogrammet MACRO-DB ir den siikraste metoden att bedoma risk for
lackage till grundvatten.

I o invint att preparaten redan har godkéints for hantering inom
Sverige och att det saknas skl for kommunen att franga dessa bedSmningar. Lanssty-
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relsen erinrar om att stor restriktivitet ska rdda nér det giller hantering av kemiska be-
kdmpningsmedel inom skyddsomrade for en vattentikt. Tillstdnd till spridning av sad-
ana bekdmpningsmedel bér endast kunna 6vervigas under vissa forutsittningar (jfr Na-
turvardsverket, "Handbok om vattenskyddsomrade”, handbok 2010:5, sid. 60). Enligt
NFS 2000:7, Naturvardsverkets allménna rad for tillstaindsprévning av kemiska be-
kémpningsmedel inom vattenskyddsomride, kan en ansékan om att anvinda lattrorliga
dmnen pa genomsldpplig mark inom yttre skyddszon i regel inte medges.

Av det till ldnsstyrelsen inkomna materialet framgér att viss oenighet rdder om markens
kanslighet. Forsiktighetsprincipen ér dérfor tillimplig. Enligt bestimmelsen i 2 kap. 1§
MB ir den som bedriver eller avser att bedriva en verksamhet skyldig att visa att de
aliménna hiansynsreglerna iakttas. I det aktuella fallet har dérfor [RRSREEEEEE
bevisbbrdan for att den sokta verksamheten kommer att bedrivas pa ett sadant satt att
syftet med vattenskyddsomradet inte motverkas samt att verksamheten inte kan bedrivas
utan anvindning av de bekdmpningsmedel som har ansékt om.

B 1 intc inkommit med ndgon utredning som visar att den sokta

verksamheten inte kan bedrivas utan de kemiska bekiimpningsmedel som nimnden for-
bjudit. Lénsstyrelsen bedomer sammantaget att nimnden haft skiil att forbjuda anvind-
ningen av de preparat som listats i det verklagade beslutet under skyddsatgard 5 och 6.

Angéende skyddsatgirderna 19 och 20 har ndmnden i sin skrift ?vigledning for miljs-
och hilsoskyddsndmndens beslut om anvindning av kemiska bekdmpningsmedel och
gddsel inom vattenskyddsomraden i Halmstads kommun” beriknat att utlakad mangd
kvive inte far dverstiga 30 kg per ha och 4r for att gransen 20 mg/liter nitrat i grundvat-
ten inte ska 6verstigas. Det ar endast i de fall nitrathalten i tiktens vatten overstiger 15
mg nitrat/liter som det tillatna kvivelickaget i odlingen begrinsas. Nimnden anser att
den totala mingden kvive som fir utlakas inte bér Gverstiga 30 kg kviive per ha och ar
som ett medelvérde for den odlingsbara arealen inom vattenskyddsomradet sett &ver en
vixtfsld.

Léansstyrelsen anser att ndmndens végledning ar ett rimligt sétt att kvantifiera de accep-
tabla nivaerna av kvivebelastning for att halla nitratnivaerna i grundvattnet under grin-
sen for tjanligt med anmérkning. Begrénsningarna kan ske genom anpassning av géd-
selgiva, godselslag, spridningssitt och spridningstidpunkt i kombination med andra
kompensatoriska odlingsatgérder som jordbearbetning, insadd av fingréda etc. Berik-
ningar som visar att utlakningsnivan pé 30 kg per ha och ar som ett medelviirde under
en femérsperiod uppfylls kan utforas i Jordbruksverkets dataprogram STANK in MIND
clier annat likvérdigt program.

Lénsstyrelsen dndrar sammanfattningsvis det dverklagade beslutet pa sa sitt att glyfosat
tillats, dock endast efter skérd om det di finns problem med ogris pa filtet (skyddsat-
gdrd 4). Lansstyrelsen avslar 6verklagandet i dvrigt.
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I detta &rende har chefsjuristen Peter Jupén varit beslutande och lansjuristen Tina Ris-
berg varit foredragande. I handldggningen har 4ven miljovirdshandldggare Solveig
Ahlbin Berg deltagit.

borttagen uppgift enligt GDPR|

fa T e

Tina Risberg

Kopia
Milj6- och hdlsoskyddsnamnden, Halmstads kommun, Box 153, 301 05 HALMSTAD

(delg.kv.)




DYV 427 ¢ Producerat av Domstolsverket ® 2014-07

SVERIGES DOMSTOLAR

ANVISNING FOR HUR MAN OVERKLAGAR - DOM | MAL SOM HAR OVER-
KLAGATS TILL MARK- OCH MILJODOMSTOLEN

Den som vill 6verklaga mark- och miljodom-
stolens dom ska gora detta skriftligen. Skrivel-
sen ska skickas eller lamnas till mark- och
miljédomstolen. Overklagandet prévas av
Mark- och miljoéverdomstolen vid Svea hov-
ratt.

Overklagandet ska ha kommit in till mark- och
miljodomstolen inom tre veckor frin domens
datum. Sista dagen for Gverklagande finns an-
given pd sista sidan 1 domen.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp
kravs att Mark- och milj6éverdomstolen lam-
nar provningstillstind. Det gors om:

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som mark- och miljddomstolen har
kommit till,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som mark-
och miljédomstolen har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av rittstillimpningen
att 6verklagandet prévas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att préva Gver-
klagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
mark- och miljddomstolens avgorande fast.
Det dr darfor viktigt att det klart och tydligt
framgar av Overklagandet till Mark- och mil-
jooverdomstolen varfor klaganden anser att
provningstillstand bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om:

1. den dom som Overklagas med angivande av
mark- och miljddomstolens namn, datum for
domen samt malnummer,

2. den dndring av mark- och miljddomstolens
dom som klaganden vill f4 till stind,

3. grunderna (skilen) for éverklagandet,

4. de omstindigheter som aberopas till stéd f6r
att provningstillstind ska meddelas, samt

5. de bevis som dberopas och vad som ska styrkas
med varje bevis.

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare
ska ges in samtidigt med Overklagandet.

Om ni tidigare informerats om att férenklad
delgivning kan komma att anvindas med er i
malet/drendet, kan sidant delgivningssitt
ocksa komma att anviandas med er i hogre in-
stanser om nagon 6verklagar avgorandet dit.

Ytterligare upplysningar limnas av mark- och
miljddomstolen. Adress och telefonnummer
finns pa forsta sidan av domen.

www.domstol.se





