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Forord

Arbetet som presenteras i den har rapporten utgor underlag for inrattandet av
ett nationellt program for biogeografisk uppfoljning av naturtyper och arter
inom delsystem for sjoar och vattendrag. Uppfoljningen géller framst limniska
naturtyper och arter inom art- och habitatdirektivet.

Havs- och vattenmyndigheten (HaV) ansvarar for delsystemen hav samt
sjoar och vattendrag inom biogeografisk uppfoljning. Naturvardsverket (NV)
ansvarar for de terrestra delsystemen och har det nationella samordnings-
ansvaret for art- och habitatdirektivet. ArtDatabanken (ADb) SLU har fatt i
uppdrag av HaV att utreda och granska de akvatiska delsystemen. Denna
rapport ar ett resultat i ett sdidant uppdrag for att utveckla den biogeografiska
uppféljningen. Rapporten utgor inte nagot stillningstagande fran HaV:s sida
utan forfattarna ansvarar sjalva for innehallet.

Biogeografisk uppfoljning ska folja upp areal och utbredning av naturtyper
samt deras viktiga strukturer, funktioner och typiska arter. Féljande rapport
presenterar forslag till metod och parametrar for uppfoljning av naturtypen
mindre vattendrag (3260).

Data som samlats in levereras till nationell datavird for lagring och
rapporter finns att tillgd genom Miljodataportalen och DiVA portal.

Ansvariga handlaggare for projektmedel till denna studie har varit Eddie von
Wachenfeldt (ADb), Johan Abenius och Conny Jacobsson (NV), Erland
Lettevall (HaV) samt Jakob Bergengren (Lansstyrelsen i Jonkopings 1an).

Goteborg 2017-10-11 Mikael Krysell, enhetschef
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Syfte och bakgrund

Enligt art- och habitatdirektivet (92/43/EEG) sa ska bland annat areal och
status foljas upp for ett antal naturtyper, dar mindre vattendrag (naturtypskod
3260; Vattendrag med flytbladsvegetation eller akvatiska mossor) utgor en av
naturtyperna. Nar det géller mindre vattendrag si saknas idag en kontinuerlig
overvakning av status, till skillnad mot for exempelvis naturtypen storre
vattendrag (3210). Det finns en osdkerhet om befintligt dataunderlag ar jamnt
fordelat och representativt 6ver hela landet och i alla typer av vattendrag. Det
finns en risk for att sméa vattendrag med dalig status kan vara underrepresen-
terade i befintliga databaser och inventeringar, &tminstone i vissa regioner.
Detta skulle kunna bidra till en missvisande totalbild f6r vattendragens mangd
och tillstdnd for den aktuella naturtypen.

Jamfort med storre vattendrag och vattendrag i alpin region ar paverkans-
trycket hogt for manga mindre vattendrag i boreal och kontinental region. Det
finns darfor ett okat behov av uppfoljning och 6vervakning av hydromorfo-
logiska faktorer i dessa regioner. Bdde hydromorfologiska och biologiska
faktorer ar i manga fall daligt undersokta.

Syftet med detta projekt ar att se Gver vilka mojligheter det finns att ta fram
ett uppfoljningsprogram for biotopkartering baserat pa stickprovsurval inom
landskapsrutor. Uppfoljningen ska svara pa hur tillstdndet ar for utvalda
parametrar for naturtypen pa biogeografisk niva. En aterkommande
overvakning ger dven information om forandringar 6ver tid. Uppdraget
omfattar att ta fram en metod for ett stickprovsurval av mindre vattendrag,
med forslag om hur biotopkarteringens metodik kan anpassas och komplet-
teras for uppfoljning enligt Art- och habitatdirektivet for naturtypen mindre
vattendrag (3260). Inom ett utligg av landskapsrutor (3 x 3 km?) identifieras
aktuell naturtyp med hjalp av flygbilder.

For vattendrag genomfordes en engangsinsats under 2014 med syfte att ta
fram ett urval av lampliga lokaler, baserat pa kunskap utifran nuvarande
landskapsovervakning (Kindstrom 2015). For att ta fram en adekvat
uppf6ljning maste en instruktion och ett protokoll for uppf6ljning av hydro-
morfologiska parametrar tas fram som fungerar tillsammans med landskaps-
overvakningen. Dessutom behover gingse metodik eventuellt anpassas sa att
den fungerar vil for det urval av vattendrag som tas fram. Slutligen behover
forslag till biogeografisk uppfoljning harmoniseras med nu géllande
bedomningsgrunder (Naturvardsverket 2007; Havs- och vattenmyndigheten
2013). Metoden behover ocksa anpassas sé att data kan lagras och goras
tillganglig.

I uppdraget fran Havs- och vattenmyndigheten till SLU har ingatt foljande
arbetsmoment:

e Design och metodik for 16pande uppfoljning av naturtypen mindre
vattendrag redovisas i en rapport dar det framgar vilka variabler som
ska foljas upp och hur inventeringen avgransas i 6vrigt. I de fall
metodiken 6verensstimmer med befintlig biotopkartering anges detta.
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« Redovisa principer for urval och avgransning av lokaler/vattendrag for
inventering. Dessutom ges forslag till utvardering av parametrar pa
biogeografisk niva.

o Testa forslaget till uppfoljning baserad pa en metodik som ar anpassad
utifran jamforbarhet med biotopkartering av naturtypen mindre
vattendrag (3260) med hjilp av stickprovsurval.

o Tafram ett forslag till 6vervakningsprogram for den biogeografiska
uppféljningen av mindre vattendrag (3260) som senare skulle kunna
skalas upp enligt uppsatt ambitionsniva. Inom uppdraget ska utforaren
beakta synergier med annan 6vervakning och ge forslag pa
samordningsvinster.

e Ta fram och utprova en testversion av applikation (baserat pa
applikation for grasmarksinventering) for uppfoljning.

¢ Rekommendationer for hur inventeringen kan genomforas i full skala
med beskrivning av arbetsgéngen, inklusive tidsuppskattning for sjalva
inventeringen.

Fokus ligger pa de parametrar som identifierades i tidigare uppdrag fran 2015
(Kindstréom 2015) och ar i huvudsak:

o Kontinuitet

o Hydrologi

e Narmiljo

e Dod ved

« Rensning/kanalisering
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Principer for uppfoljning av
mindre vattendrag

Befintliga definitioner och bedomningar

Enligt den svenska tolkningen av EU:s definition dr mindre vattendrag (3260)
sma till medelstora och forekommer i alla landskap i hela landet forutom i
fjallkedjan ovanfor barrskogsgransen (Naturvardsverket 2011). Som “sma till
medelstora” riknas de vattendrag som har en stromordning mindre an 4
och/eller en arsmedelvattenforing lagre dn 20 m3/s, férutom i kontinental
region dar dven vattendrag som &r storre dn si ingar i naturtyp 3260.

For att raknas som denna naturtyp ska ett vattendrag ”...i huvuddelen av sin
strackning, ej vara avsevart paverkat av eutrofiering, forsurning eller fysisk
péaverkan (kontinuitet, hydrologi, markanvandning i nirmilj6), dvs statusen
enligt vattenforvaltningen far ej vara dalig eller otillfredsstillande”
(Naturvardsverket 2011).

Inom vattenforvaltningen har det i manga ar arbetats med kartlaggning av
ekologisk status hos bl.a. vattendrag klassade som vattenférekomster
(Naturvardsverket 2007). Kriterierna for bedomning av ekologisk status ar
foljande (Figur 1, sidan 13):

1. Biologiska faktorer — kiselalger, bottenfauna, fisk.

2. Fysikaliska-kemiska faktorer — naringsdmnen, férsurning, sarskilda
fororenande dmnen.

3. Hydromorfologiska faktorer — kontinuitet, hydrologisk regim,
morfologiska férhallanden.

De ska bedomas i nimnd ordning. Om 1 bedoms vara god eller hog alternativt
god eller maximal potential s fortsiatter bedomningen till steg 2. Om 1 och 2
bedoms vara hog alternativt maximal potential sa bedoms 3. For att hog eller
god status ska kunna anges maste alla tre kriterierna bedomas ha det.

Inom vattenforvaltningen poangteras vikten av att se till helheten vid
bedomning av status hos en ytvattenforekomst och darfér anviands aven
modeller for bedomningar av t.ex. naringsdmnesliackage och flodes-
forandringar. Det ligger i sakens natur att se till hela vattensystemet inom ett
avrinningsomrade, och analysera och kvantifiera den paverkan eller de
miljoproblem som giller for vattenforekomsten. Exempelvis har det betydelse
om vattendraget ar uppstroms eller nedstroms en punktkalla.

Forslag till avgransningskriterier

For att man ska kunna avgora om vattendraget utgor naturtyp eller inte s
anvands en bedomning utifrén flygbilder och GIS-data (t.ex. flodesordning,
uppskattat flode). Tyngdpunkten ligger pa hydromorfologiska faktorer.
Foljande anses ha sé stor inverkan pa vattendraget att det inte kan anses som
naturtyp om det forekommer i huvuddelen av vattendragets strackning:
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e hardgjorda ytor

e bebyggelse

e diken

o kanaliserade och ritade vattendragsstriackor med kraftig paverkan som
gor att inte god status enligt vattendirektivet kan néas

e dammar, vandringshinder eller andra barriérer.

Nir det géller barridrer och delar av strickor som inte kan anses utgora
naturtyp sa ar en slutsats att just dessa strackningar inte uppfyller kraven for
naturtypen mindre vattendrag, men att den huvudsakliga strackningen kan
gora det. Det kan ocksa bli en avvigning om den paverkan som finns kan anses
vara irreversibel eller inte. Ett exempel kan vara en delstriacka av ett vattendrag
som har en barriar och inte kan anses utgora naturtyp eller i alla fall inte uppna
ett gynnsamt tillstdnd. Men efter naturvardsatgarder som till exempel
faunapassage eller utrivning sa kan detta atgéardas, och vattendraget har
darmed potential att kunna utgora fullgod naturtyp. Det ar darfor angeldget att
hitta de vatten som i sin huvudsakliga utstrackning utgor naturtyp och rikta
uppfoljningen dit, men dven inkludera de strackningar som idag inte utgor
naturtyp och registrera dessa faktorer (exempelvis dammar, rensning m.m.).
Genom att uppfoljningen syftar till att upprepas sa erhélls underlag for att folja
utvecklingen av naturtypen 6ver tiden, inte bara negativa trender utan dven
positiva som kan uppkomma genom olika typer av atgarder.

Den biotopkartering som har gjorts fram till idag (Lansstyrelsen Jonkoping
2002) och den nya metodik som planeras framover (Gustafsson 2016) ar till sin
utformning i forsta hand inte tinkt att upprepas for att se forandringar utan ar
tankt att ge en bild av vattendragets karaktir, som underlag bland annat for
atgarder och eventuell restaurering av vattendragen. Den inventering som vi
kan tdnkas utfora har istillet syftet att avgora om och hur mycket av vatten-
draget som kan klassas som naturtyp 3260 (med undertyperna 3261 och 3262;
Naturvardsverket 2011), totalt sett hela landet, och 4ven hur méngden och
bevarandestatusen hos naturtypen forandras 6ver tiden. Metodiken bygger inte
pa avgransning av delstrackor (jfr Gustafsson 2016) utan pa att viktiga
variabler registreras med koordinater med hjalp av faltapplikationen. Detta kan
sedan bli underlag for att i efterhand gora en striackindelning som 6verens-
stimmer t.ex. med den som gors i den befintliga metodiken for biotop-
kartering. Den l16pande uppfoljning som detta projekt syftar till bér utga ifran
biotopkarteringens definitioner och innehall. Samtidigt bor metodiken
anpassas sa att den blir kostnadseffektiv och ger hogkvalitativt underlag for att
beskriva bevarandestatus for naturtypen, folja forandringar 6ver tiden och ge
data som ar representativa for samtliga vattendrag som uppfyller naturtypens
definition, i hela regioner pa biogeografisk niva.

Innehall i uppféljningen

Nar det giller uppfoljning enligt art- och habitatdirektivet ligger fokus pa
uppfoljning av areal, strukturer och funktioner och typiska arter. Areal-
uppskattning finns med i uppféljning inom skyddade omraden, men ingar

10
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enligt uppdragsbeskrivningen inte som en huvudsaklig parameter i den
stickprovsbaserade uppf6ljning utanfor skyddade omraden som beskrivs i
denna rapport. Det ar ocksa svart att uppskatta areal utifran ett medel-
vattenstand da det kan finnas stor arsvariation i ménga vatten. Viktigast ar att
forsakra sig om att inte storre delar av ett vattendrag skulle férsvinna genom
uttorkning, exploatering, etc.

Som namnts ovan ar jamforbarhet med biotopkarteringen av vattendrag
viktig (Gustafsson 2016). Biotopkarteringen ar dock inte tankt att strikt f6ljas
fran borjan till slut utan har till viss del karaktaren av ett “smorgasbord” av
variabler, dar ambitionsnivan (som t.o.m. har en egen variabel) kan variera
beroende pa budget och tidstillgdng. Det ar heller inte bestimt exakt vad som
ska samlas in i falt och vad som ska samlas in fran GIS-analyser och
flygbildstolkning, utan detta ldmnas till de som gor inventeringen att avgora.

Skillnader finns alltsd, men likheterna ar fler. De flesta av de variabler som
behovs for habitatklassningen ingar i biotopkarteringen, varfor en samordning
med denna metodik dr 6nskviard. Om syftet ar att f6lja forandringar bor fokus
laggas pa de variabler som kan tinkas forandras 6ver relativt kort tid, som
exempelvis vegetation, omgivande markslag, avverkningar, barridrer och
skuggningsforhallanden. Analysen bor ocksa fokusera betydligt mer pa de
vaxtarter som finns langs vattendragen dé de ofta ar viktiga indikatorer for
markforhéllanden och stérningar.

For att ett vattendrag ska klassificeras som skyddsvard naturtyp (Natur-
vardsverket 2011) sé far inte vattendraget vara avsevért paverkat i sin
strackning av eutrofiering, forsurning eller fysisk paverkan (kontinuitet,
hydrologi, markanviandning i ndrmiljo). Dessa kvalitetsfaktorer bor generellt
inte uppvisa samre dn god status enligt vattendirektivet.

En utokad uppfoljning av naturtypen mindre vattendrag skulle kunna goras
genom tillagg av hydromorfologiska variabler inom befintlig landskaps-
overvakning (Kindstrom 2015; Lundin m.fl. 2016) som anvander sig av stick-
provsutligg, dir dven flygbildstolkning av markanvandning gors. Detta ger
samordningsvinster i form av en urvalsstrategi och en samordning av
information. Stickprovsdesign och metodik for flygbildstolkning och falt-
inventering for grasmarker, vatmarker och smabiotoper vid dkermark finns
framtaget och togs i bruk for skarp miljo6vervakning i 19 lan under 2015
(Lundin m.fl. 2016).

Parametrar som behovs for biogeografisk uppfoljning behover ses 6ver for
att kunna anpassas till nu gillande bedémningsgrunder. Dar ingar att utreda
vilka parametrar som primart bor f6ljas upp och som kommer att ligga till
grund for inventering. Utgdngspunkten &r det stickprov av 3 x 3 km? stora
landskapsrutor som redan nu anviands inom den regionala miljoover-
vakningens gemensamma delprogram for grasmarker, vatmarker och
smabiotoper, med ett sexarigt inventeringsintervall. Enligt uppdraget ar
ambitionsnivan att cirka 450 undersokningslokaler ska foljas upp, under art-
och habitatdirektivets sexarscykler. Fokus ligger pa boreal och kontinental
region, och stickprovet bor utformas sa att det dven i kontinental region blir
tillrackligt stort for att kunna bedoma status och folja férandringar for regionen
som helhet.

11
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Nar det géller strukturer och funktioner ar det f6ljande faktorer som bor
foljas upp for naturtypen mindre vattendrag:

o kontinuitet

e hydrologi

e narmiljo

o dod ved

e rensning och kanalisering

Dessa parametrar 6verensstimmer till stor del med statussattning enligt
vattendirektivet, men kan skilja sig at nar det géller t.ex. avgransning (jamfor
skillnaden mellan "naturtyp” och “vattenforekomst”). I metodiken for biotop-
kartering finns dessa parametrar med och det finns stora samordningsvinster
genom att synkronisera uppfoljningen av aktuell naturtyp med biotop-
karteringen.

I forstudien om objektsurval (Kindstrom 2015) drogs slutsatsen att ungefar
en tredjedel av vattendragen i landskapsrutorna i den boreala regionen och
uppemot hilften i den kontinentala regionen ar alltfor paverkade for att raknas
som naturtypen mindre vattendrag. Detta maste tas hiansyn till i dimensio-
neringen, for att sikert komma upp den genomsnittliga vattendragslangd och
det antal vattendragsobjekt som behovs.

Det normala forfarandet vid kartering av vattendrag ar att borja med
biologiska faktorer och fortsiatta med fysikalisk-kemiska faktorer och
hydromorfologiska faktorer (Figur 1). Nar metodologi baserad pa identifiering
av tankbara objekt med hjalp av flygbildstolkning anvands, sa tror vi istillet att
det ar en lampligare vag att ga att vinda pa ordningen. Detta ar ocksa vl
overensstimmande med behoven for uppfoljning av naturtypen, dar det ar
framst hydromorfologiska faktorer som ska f6ljas upp. Givetvis ar god
vattenkvalitet (fysikalisk-kemiska faktorer; Figur 1) ocksé en forutsatining for
naturtypen och dess typiska arter, men i denna uppfoljning ligger fokus fraimst
pa de hydromorfologiska faktorerna. Som ett forsta steg kan uppfoljning av
niarmiljon anses utgora ett stod vid bedomning av paverkan pa vattendraget.

12
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Snabbast och
Hydromorfologiska 4 mest lampligt for
faktorer flygbildstolkning

Kiselalger
Biologiska faktorer Fisk

Bottenfauna

Figur 1. Hierarki av faktorer som anvands vid kartering, uppféljning och statusbedémning av
vattendrag.
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Metodik for flygbildstolkning

Initialt identifieras vattendragen med hjélp av flygbildstolkning i en stereo-
modell, dar hydrologilinjer fran Lantmateriets Fastighetskartan utgor ett
viktigt stod. Flera av de hydromorfologiska faktorerna tas fram genom bearbet-
ningar i GIS. Vi raknar da med att gora analyser av insamlade data (bade falt
och flyg) tillsammans med befintliga data, sisom dammregistret. Som grund
for att initialt salla bort de omraden som uppenbart inte kommer att
godkannas som habitat anvinds hydromorfologiska karaktirer, som ar
forhallandevis latta att klassificera i flygbild. En utmaning ar i méanga fall att
skilja pa vattendrag och diken, dar Fastighetskartans hydrologilinjer ofta inte
ar till stor hjalp. I tveksamma fall maste flygbildstolkningen vara relativt
tillatande, och det slutgiltiga urvalet gors da vid faltbesoket.

Befintliga naturtypsdata for mindre vattendrag baseras pa hydrologilinjer i
Lantmiteriets Oversiktskartan, som har l1ag ligesnoggrannhet. Naturtyps-
klassningen har gjorts automatiskt, vilket bland annat innebar att det fore-
kommer att diken genom &kermark har klassificerats som naturtyp 3260
(Figur 2). Det kan exempelvis f4 konsekvenser for berakning av fragmentering,
eftersom vattendraget i sjilva verket ir betydligt lingre #n vad Oversiktskartan
visar (Figur 3).

Figur 2. Exempel pa hydrologilinjer i Oversiktskartan (GSD hl,
Lantmateriet; gron linje) mot bakgrund av infraréd flygbild.
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Figur 3. Skillnader i detaljeringsgrad och lagesnoggrannhet mellan GIS-skikten
Vd_I_2012_2 (SMHI; réd linje) och GSD hl (Lantmateriet; gul linje). Skillnaderna har
betydelse for bland annat langdangivelser och beskrivning av vattendragens narmiljé
(Kindstrom 2015).

Arbetsmoment i flygbildstolkningen

Vattendrag skiljs fran diken. Hydrologilinjerna i Lantmateriets GSD-
Fastighetskartan anvinds som indata. Minsta karterade langd av ett vattendrag
i biotopkarteringen ar 30 meter. Inom Regional miljoovervakning i landskaps-
rutor (Remiil; Lundin m.fl. 2016) och Nationell inventering av landskapet i
Sverige (NILS; Allard 2007) anviands 20 meter som minsta langd. Troligen ar
overensstimmelsen med biotopkarteringen viktigare i detta fall. Det kan vara
svart att skilja mellan ett dike och ett ratat vattendrag i flygbild, men i normala
fall finns det indikatorer som kan végleda flygbildstolkningen. Ett exempel &r
att det riatade vattendraget ansluter till en mer naturligt ringlande stricka som
overgar i den ratade strackan. Lantmateriets historiska ortofoton fotograferade
under mitten av 1900-talet kan i vissa fall fungera som stod for att skilja
vattendrag fran diken.

Vattendragens lige i terrdngen. Noggrannheten i x- och y-led justeras, och i
mojligaste mén dven i hgjdled (z). Ofta méste dock linjen i z-led placeras i hgjd
med trad och buskar som skymmer vattendraget. Figur 5 nedan visar
hydrologilinjen i GSD-Fastighetskartan (vit linje) och den flygbildstolkade
strackningen (bla linje). Det dr viktigt att fa sa bra ligesnoggrannhet som
mojligt infor steg 3 i flygbildstolkningen. Som stod i detta arbete ar en visuell
tolkning av hojddatamodellen (Lantmaéteriets GSD-Hojddata; 2 meters
upplosning) till hjalp.
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el

Figur 5. hydrologilinjen i GSD-Fastighetskartan (vit linje) och den flygbildstolkade
strackningen (bla linje)

Markslag karteras som polygoner inom en 30 meterszon fran ena strandkanten
upp pa land, d.v.s. totalt en zon om 60 meter (Figur 7; se ocksa Lundin m.fl.
2016 och Glimskir & Skidnes 2015). Minsta karteringsenhet r 0,1 ha. Griansen
mellan vattenytor/vattenpraglade markytor och annan mark har hogsta
prioritet och karteras darfor forst. Darefter prioriteras granser mellan anlagd
mark och dkermark gentemot 6vriga markslag. Figur 6 visar flédet vid polygon-
avgransningen. For att fi markslagsdata av god kvalitet kravs att sjdlva
vattendragslinjen har en hog karteringsnoggrannhet (jamfor Figur 5 och

Figur 7).
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Buffertzon kring vattendragen |
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Figur 6. Flddesschema som beskriver flygbildstolkningens kartering av markslag i
vattendragens omgivning. Markslagsindelningen beskrivs mer noggrant av Lundin m.fl.

(2016) och Glimskar & Skanes (2015).
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Figur 7. Exempel pa kartering av markslagsgranser i vattendragets omgivning, inom en 30
m bred buffertzon.

o

Beskrivning av naturlighetskriterier/paverkanskriterier. Inom skog
(krontackning > 60 %) registreras bestdndsalder, tradslagsblandning och
markberedning pa hygge. I 6ppen mark registreras trad- och busktdckning,
forekomst av skyddszon och eventuell havdpaverkan (Figur 8).

Figur 8. Ett storre vattendrag med en angransande hévdad betesmark (markslag: hdvdad
seminaturlig fodermark) i ett i dvrigt intensivt brukat jordbrukslandskap.
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Vattendragen karteras i stereomodeller av IRF-flygbilder inom 3 x 3 km? stora
rutor plus en buffertzon om 50 m runt varje ruta for att hantera effekter vid
rutans kant vad galler minsta karteringsenhet.

Hydrologilinjer fran Lantmaiteriets Fastighetskarta anvinds som indata for
vidare bearbetning. Minsta karteringsenhet for linjer 4r 30 meter. Dessutom
anvands data frin Dammregistret och fran Svenskt vattenarkiv (SVAR).

1. Innan flygbildstolkningen kan paborjas gors nagra GIS-bearbetningar
av hydrologi-skiktet sa att delobjekten ar konsekvent avgransade, har
hojdvirden (z-varden) och att det finns en attributtabell till
flygbildstolkningen.

2. Flygbildstolkningen inleds med att revidera hydrologilinjerna. Nytt fran
tidigare ar att dikeslinjerna behalls, men i sin ursprungliga strackning
fran Fastighetskartan, sa de redigeras inte. Det kan ge en bild av
hydrologin inom rutan. Linjernas liage for vattendragen justeras sa att
de foljer 14get i stereomodellen. Vattendrag som saknas i skiktet 1aggs
till, men inga diken nykarteras, utom dir de ansluter till vattendrag (se
punkt 3). Linjerna delas in i de tva typerna dike respektive vattendrag. I
tveksamma fall ska flygbildstolkaren vara tillatande, d.v.s. klassificera
linjen som vattendrag. Linjeobjekten av typen vattendrag flygbilds-
tolkas ytterligare med avseende pa ett antal hydromorfologiska faktorer
och stromordning anges.

3. Platser diar diken mynnar direkt i vattendrag karteras som punktobjekt
for vidare registreringar i falt.

4. En Oversyn gors av de objekt som finns registrerade i dammregistret for
respektive ruta, si att lagesnoggrannheten uppfyller vara krav.
Objekten tilldelas hojdviarden/z-virden och en attributtabell for
registrering av data i falt.

5. Darefter skapas en 30 meter bred buffertzon runt de linjer som
Kklassificerats som vattendrag. Den 60 meter breda polygon som da
skapats delas i flygbildstolkningen in efter markslagens undertyper
enligt ett sarskilt tolkningsflde. I de skogliga markslagen gors
dessutom en grov indelning efter alder. Har anvinds befintliga
markslagsskikt fran andra uppdrag, i kombination med
Fastighetskartan. Minsta karteringsenhet for polygoner ar 0,1 ha och
minst 10 meters bredd.

6. Slutligen flygbildstolkas trad- och busktickning i vattendragens
strandmilj6 (5 meter fran firans mitt upp pa land) i 6ppen mark.
Daremot tolkas inte tradhojden eftersom det ar ett relativt tidsodande
arbete med ganska 1ag precision och som inte bedéms tillféra den har
uppfoljningen nagot.

I samband med flygbildstolkningen anvinds Lantmaéteriets hojddata i raster-
format och Lantmateriets historiska ortofoton som stod for kartering och urval
av vattendrag. For att undvika 6verlapp mellan naturtyperna, sa tar vi endast
med vattendrag som inte finns med i det befintliga kartskiktet for storre
vattendrag.

19



Havs- och vattenmyndighetens rapport 2017:12

Nir flygbildstolkningen &r avslutad levereras foljande dataset till
faltinventeringen:
o Vattendragen (linjeobjekt). Dessa vattendragslinjer styr vart
faltinventeraren ska ga.
o Diammen (punktobjekt). Dessa anviands for vidare registrering i falt.
o Diken som mynnar i vattendrag (punktobjekt), for vidare registrering i
falt.

Tolkningsvariabler

Flygbildstolkning av vattendrag lider av problemet med att trad ofta tacker
vattendraget och forsvarar manga bedomningar. Nedanstaende lista (Tabell 1)
visar darfor de variabler har bedomts vara mdjliga att ta fran flygbild,
eventuellt i vissa fall med st6d av Lantmiteriets hojddatabas (t.ex. for branter).

En mojlighet ar att flygbildstolkaren anger vattendragets bredd i flygbilds-
tolkningen, vilket skulle kunna avlasta faltinventeringen nagot. Det forutsatter
dock att strackindelningen till stor del gors i samband med flygbildstolkning,
och inte i falt. I manga fall ar det ocksa orealistiskt att avgora bredden i detalj i
flygbilder, sarskilt nar det finns skymmande trid, sé i praktiken ar en indelning
i nagra fa breddklasser formodligen det enda realistiska (Tabell 1).
Tradtackningen och dominerande tradslag (16v-/barrtrad) anges i en zon med
5 m avstind pa vardera sida om vattendraget (strandmiljon), eftersom det ar
den yta som mest direkt paverkar vattendraget.

Tabell 1. Forslag pa flygbildstolkade variabler.

Variabel Beskrivning, enhet Klasser
Brant vid vattendraget Hojdskillnad 5 m per 25 m, linjeobjekt

Sjostracka Linjeobjekt

Bredd, vattendrag Oversiktligt for langre strackor i Gppen 0-2m

mark. Mer detaljerad angivelse kan gérasi  2—6 m

falt >6m
Véagkorsningar Punktobjekt
Planform (meandring, férgrening)
Trad- och busktackning i 0%=0
trandmilis 1-4%=1
strandmiljé 5_10%=2
(0-5 m avstand) 11-30%=3
31-60%=4
>60%=5
Tradslag i strandmiljo Andel 16v- resp. barrtrad Lov >70 %
Barr >70 %
Bland >30 %
Skyddszoner Linjeobjekt
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Anslutande diken Identifieras ocksa i falt (se tabell 2)
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Utformning av faltmetodik

Urval av vattendragsstrackor som faltbestks

Faltkartering gors for de vattendrag som anses vara kontinuerligt vatten-
forande under hela aret. Som har ndmnts ovan definieras mindre vattendrag
enligt Naturvardsverket (2011) som sddana med stromordning mindre 4dn 4
och/eller en drsmedelvattenforing lagre dn 20 m3/s (utom i kontinental region,
dar alla tas med) som ligger nedanfor den alpina barrskogsgransen och som
inte ar kraftigt paverkade. For den biogeografiska uppféljningen viljer vi dock
att ta med alla relativt opaverkade vattendrag nedanfor fjdllen som inte finns
med i kartskiktet for naturtypen storre vattendrag (3210), for att inte riskera att
urvalskriterierna for de tva naturtyperna kommer i konflikt med varandra. Det
finns dock mojlighet att klassa om vattendragen efter t.ex. stromordning i
efterhand, om det skulle bli aktuellt. Vi foresprakar ocksa en breddgrans for de
allra minsta backarna i skog, som i praktiken dr mycket svéra att kartera med
tillracklig noggrannhet.

Vattendrag i myrar och annan torvmark bor inte inga. De har inte samma typ
av mineraljordsbottnar och har ofta en starrdominerad vegetation som inte
stimmer med definitionen av naturtypen. Dessutom kan de ha diffus
avgransning och vara svéra att komma fram till i falt. Sarskilt i norra Sverige
kan vattendrag i myrar i vissa omraden utgora en betydande del av den totala
mangden vattendrag, och sddana vattendrag bor inte ingé i urvalet.

Kraftigt paverkade vattendragsstrackor besoks €j i falt. Med kraftig avses att
péaverkan ar irreversibel. Exempel péd sddan ar hardgjord strand. Daremot kan
det vara viktigt att fortsitta folja vattendrag som ar paverkade av skogsbruks-
atgarder, dels for att sidan péverkan kan tillkomma under tiden i den 16pande
uppfoljningen och man vill f6lja hur det paverkar bevarandestatusen, dels for
att tillstdndet och statusen kan dterhamta sig vartefter skogen vixer upp.

Principer for kartering i falt

Féltmetodiken som foreslds har innebar att faktorer registreras kontinuerligt
langs med vattendraget, vilket innebar att det inte gors ndgon
strickavgransning pa samma sitt som inom traditionell biotopkartering
(Lansstyrelsen Jonkoping 2002; Gustafsson 2016). Det gors ingen avgransning
till storsta/minsta bredd eller storsta/minsta djup. Det registreras istéllet for
vilka delstrackor det av olika anledning inte kan registreras foreslagna faktorer
(t.ex. for bottensubstrat vid for stort djup och/eller for litet siktdjup).
Inventeringen sker fran land och forutsitter inte att inventeraren ska behova
vada ut i vattnet for att kunna registrera ingdende faktorer.

Variabeltabellen nedan visar vad som kan inventeras i falt med den
foreslagna “smabiotopsliknande” faltmetodiken (Tabell 2; Lundin m.fl. 2016).
Till skillnad fran biotopkarteringens strackbaserade metodik, dir manga
variabler sitts utifran en delstracka, har en metod valts dar strackindelningen
kan goras pa manga sitt beroende pa fragestillningen, baserat pa den
information som har samlats in langs vattendraget. Objekten ritas i detta
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koncept ut med filtplattan, och varje objekt har sedan sina egna definitioner
for hur variabeln ska registreras.

Metodik for inventering av vattendrag stiller andra krav 4n metodik for
inventering av terrestra miljoer. Provytemetodik har forkastats darfor att
vattendragens utstriackta och varierande natur gor stickprovet for litet och
chansartat. Provytor dr ocksa relativt tidskravande och riskerar att inte att
fanga upp de ménga element som har stor betydelse for vattendraget men som
forekommer i mycket liten omfattning riaknat per ytenhet (t.ex. vandrings-
hinder). Istallet har valet fallit pd en metodik som tidigare framgangsrikt
anvints for inventering av smébiotoper vid dkerkanter. Akerkantsmiljon r lik
vattendragen pa sa vis att bada &r linjara “kantzoner” dar de intressanta
variablerna ofta ar fa och slumpvis utspridda men desto viktigare att
identifiera.

Figur 9. Exempel pa inventering av strukturer och egenskaper i vattendraget genom
kartering av linjeobjekt inom en vattendragsstracka. Langden av linjeobjekten och deras
inmatade variabler (attribut) anvands sedan tillsammans for att beskriva vattendrags-
strackan. De gula punkterna illustrerar vilken sektion av vattendragsstrackan som varje
linjeobjekt avser att beskriva (med stenséattning respektive kvillomrade).
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Figur 10. Exempel pa hur vattendragsdata registreras, vid rutans kant (1, 4, 7), vid
anslutande biflode (2, 4), vid inlopp/utlopp fran sjo/tjarn/sel (6, 7) och dar biflode blir smalare
an minimigransen (8). Pilarna indikerar gangriktning vid inventering, med start vid punkt 1.

Registrering av vattendragsdata sker vid inventeringsomradets borjan och slut
samt vid varje forgreningspunkt dar ett vattendrag med ett fléde pa mer dn 10
liter per sekund ansluter till huvudfaran. Huvudfarans flode och bredd mats vid
varje start och slut vid rutans kant (Figur 10, nr 1, 4, 7) och dir ett st6rre
biflode ansluter (Figur 10, nr 2, 3). Matningar gors ocksa vid inlopp och utlopp
frén sjo, tjarn eller sel storre dn 0,1 hektar (Figur 10, nr 6, 7). Bifléden storre dn
minimigransen foljs tills de inte langre uppfyller kraven. Gransen ar satt dar
vattenforingen bedoms vara storre dn 10 liter per sekund vid
normalvattenstand.

Nedanstiende tabell (Tabell 2) visar vad som kan inventeras i falt med den
foreslagna “smabiotopsliknande” faltmetodiken (jamfor Lundin m.fl. 2016).
Till skillnad fran biotopkarteringens strackbaserade metodik, dar manga
variabler sitts utifran en delstriacka, har en metod valts dar den detaljerade
strackindelningen kan goras i efterhand beroende pa fragestallningen.
Objekten ritas i detta koncept ut med faltplattan, och varje objekt har sedan
sina egna definitioner for hur variabeln ska registreras.

Faltvariabler

Variablerna bredd, djup, bedémt vattenflode och relativt medelflode avser
langdviktat medelvirde for hela vattendragsstrackan, mellan tva startpunkter
for strackor. I inmatningen far datapunkten anses representera hela strackan
(Figur 10).

En heltackande beskrivning av allt bottensubstrat i alla vattendragstyper kan
bidra till att generellt belysa tillstaindet, men ar potentiellt mycket tids-
kravande. Istillet foreslds att de strackor dar bottensubstratet har en sarskilt
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viktig funktion eller bidrar till hogre naturvarden lyfts fram. Darfor bor
bottensubstrat karteras i de strackor dar det finns ett patagligt inslag av
sandigt, grusigt eller stenigt substrat. Detta for att datainsamlingen ska bli
tidseffektiv. Utbredningen av bottensubstrat beskrivs genom kartering av
linjer som representerar sddana strickor. Langs den strackan anges tackningen
av varje bottensubstratsklass, vilket motsvarar detaljnivén i befintlig
biotopkartering. Linjerna for bottensubstrat avgransas da dar bottnen byter
karaktar. Dar det inte gar att se botten sa ritas det in och noteras. Ett alternativ
kunde vara att dra linjer oberoende for var och en av klasserna. Detta skulle ge
mer detaljerad information, men skulle vara tidskriavande och i méanga fall svar
att genomfora.

Samma problematik som for bottensubstrat finns ocksa for vegetationstyp i
vatten. Ingen av de tv kan bedomas i flygbild. Aven strickor med en viss
vegetationstyp kan forekomma 6ver en mycket 1ang stricka, diar det kan vara
svart att fa 6verblick. For vattenvegetationen ar det mer relevant och realistiskt
att kartera varje vegetationsklass som separat linjeobjekt. Inom en karterad
striacka anges procentuell tickning, som indikerar hur mycket vattenvegetation
det finns av en viss typ.

Bedomning av rensning och annan paverkan ska motsvara bedémningen i
biotopkarteringen. Det stiller krav pa utbildning sa att bedomningen enhetligt
visar hur kraftig paverkan har varit och nér den har skett i tiden.
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Tabell 2. Variabler som samlas in i falt genom kartering med liknande metodik som for
smabiotoper vid dkermark (Lundin m.fl. 2016). Registreringen av vattendragsdata (bredd,
djup m.m.) gérs med en stréckindelning baserat p& punkter som illustreras i Figur 10.

Variabel

Bottensubstrat

Dominerande
vegetationstyp

Invasiv art

Blockrikt omrade

Stensattningar

Kvillomrade

Geometrisk
typ

Linjeobjekt

Linjeobjekt

Linjeobjekt

Linjeobjekt

Linjeobjekt

Linjeobjekt

Beskrivning, enhet

Bredd
Djup

Beddmt vattenfldde vid
inventeringstillfallet.

Niva relativt normalflode

Typ av strémmande eller
forsande (Lugnflytande
eller svagt strommande
anses vara det normala)
Langd

Diameter

Langd

Utbredning av storre
méngd ved >10 cm.

Antal stockar >10 cm
Genomsnittlig 1angd
Genomsnittlig grovlek
Procent for varje grupp i

omradet mellan
hégvattenlinjerna.

Procent for varje grupp i
omradet mellan
hogvattenlinjerna.
(Artlista: Lansstyrelsen
Jonkdping 2002, bilaga 2)

Ex. jattegroe.
Area- eller volymsvagd

blockstorlek.

Omrade (tydligt)
stenbeklatt av manniskor
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Klasser

Mellan medelhdgvattenlinjer

1,2,3,4,5,7, 10, 15, 20, >20

10 liter /' s 1mi/s
20 liter / s 2mi/s
50 liter / s 3mi/s
100 liter /' s 5mé/s
200 liter / s 10mi/s
300 liter / s 15mi/s
600 liter / s >=20m®/s
Extremt lagt

Lagt

Normalt

Hogt

Extremt hogt

- Strommande

- Forsande

Grovlek:10, 20, 30, 40, 50, >50

3,5, 10, 15, 20 st

- Grovdetritus-findetritus

- Lera (<0,02 mm)

- Sand (0,02—2 mm)

- Grus (2-20 mm) -sten (20—-200
mm)

- Block (> 200 mm)

1.Rotade Gvervattensvéxter
2.Flytblad

3.Undervatten helbladiga
4.Undervattenssv. flikbladiga

5. Rosettvéaxter (ex notblomster)
6.Nackmossor

(Lista av arter)

- M&nga mindre block (ung. 20cm)
- Storre block (ung. 50 cm)
- Mycket varierande blockstorlekar
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Baverdamm Polygon Areal damm >100, >200, >500, >1000, >5000
Mansklig averkan pa Ja/nej
béverdamm
Dammkonstruk- ~ Polygon Areal damm >100, >200, >500, >1000, >5000
tion/omrade
Maste tacka hela 1. Galler
vattendraget (exempelvis 2. Damm
galler) 3. Stensattning
4. Naturligt hinder
5. Vattenfall
6. Annat (Ange i text)
Passerbarhet for fisk 1.Ja
2. Ja, via omlép
3. Ja, via Oppet utskov
4. Ja, partiellt hinder
5. Nej
Subjektiv skala. Anges Rensning Ja/nej
bara nér rensningen &r Kulverterat Ja/nej
tydlig Utfylinad Ja/nej

Oversvamningsskydd Ja/nej
Torrfara Ja/nej

Biotopkarteringens skala 0. Ingen
1. Forsiktig
2. Kraftig
3. Omgravt
Avloppsror, Punktobjekt 1. Avloppsror
punktutslapp 2. Draneringsror
3. Annat
Erosions- Punktobjekt >10 kvm 1. Brink
formationer 2. Skredarr/nipa
Sandstrand Linjeobjekt Tackning av blottad sand
%
Bestammande Punktobjekt Endast punkt
sektion
Dikesutfléden Punktobjekt Inflode fran Endast punkt

dréneringsdike

Programvara for faltinventering av vattendrag

Den handdatorapplikation som idag anviands for bland annat inventering av
smabiotoper vid akermark (Field Pad; Lundin m.fl. 2016) har inom detta
projekt anpassas for ett uppdrag om inventering av mindre vattendrag. Den
version som hittills har funnits tillginglig kan med relativ latthet anpassas for
vattendrag. Smabiotopsapplikationen anviands idag for att skapa punkt-, linje-
och polygonobjekt med tillhorande attribut (Figur 16). Den inbyggda GPS:en
visar den egna positionen mot en kart-/bildbakgrund som stod vid utritandet.
Funktioner for bilnavigation inom testomradet finns redan, och funktioner for
dataoverforing kan folja samma princip som i 6vriga inventeringar.

De resultat som kommer att kunna tas fram fran den information som matas
in i applikationen ar exempelvis lingden och positionen av de olika karterade
objekten, med ett antal attribut. Exempelvis motsvarar mangden vatten-
vegetation langs hela vattendragsstrackan bade langden av det omrade dar
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vegetationstypen forekommer och tickningen av vegetation pa den strackan.
For punktobjekt kan exempelvis antalet objekt totalt pa strackan eller per
langdenhet raknas fram (t.ex. antal stockar av dod ved per 100 meter). Det kan
isin tur relateras till andra egenskaper hos vattendraget, exempelvis jamfora
vattendrag med olika bredd.

% Ruta 9999

Figur 16. Tre exempel pa skarmar for smabiotopsinventering fran den befintliga faltapplika-
tionen, vars funktionalitet latt kan anpassas for den ténkta vattendragsinventeringen (Lundin
m.fl. 2016). Vanster: navigeringsskarm. Mitten: val av inventeringsobjekt fran en "palett”.
Hoger: utplacerade geometriska objekt.

Utover funktionalitet for utritning av 1angstrackta objekt behévs ocksa ny
funktionalitet for att mjukvaran ska kunna anvéindas till andra inventerings-
typer. Ett exempel dr om det finns samordningsvinster med att samma
inventerare registrerar bade sméabiotoper och vattendrag i samma omrade.
Eftersom meningen dr att samma inventerare ska utfora ett antal olika uppdrag
pé inventeringsomradet maste “paletten” enkelt kunna véxlas i granssnittet
(Figur 17).

Data och eventuellt bildmaterial kan sakerhetskopieras direkt via en
molntjanst och den befintliga 4G-synkroniseringen (Lundin & Glimskar 2016)
gor att inventerarna latt kan avbryta och fortsatta bade sitt eget eller ndgon
annans arbete. Forfattarna har ocksa i samarbete med IT-avdelningen pa SLU
tagit fram en arbetsdatabas for import och mellanlagring av data, dit faltdata
tas in mer eller mindre automatiskt. Den kan relativt enkelt anpassas for
vattendragen. Darmed sparas data kontinuerligt och sikerhetskopieras.
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1

Defaults & GIS modules ¥

Historical data module : notFound &=
andskapsrutor : [0.4] 3
arkslagspolygon : [0.1] %

| Vattendrag : [0.2]

VORTEX
i, emee—

Figur 17. Palett av férdefinierade punkt-, linje- och polygonobjekt for utritning av
vattendragets strukturer pa bildskikt.

Den viktigaste forandringen gentemot smabiotopsmetodiken har varit
mojligheten att redigera befintliga utritade objekts utstrackning i efterhand,
nar inventeraren har passerat en stor del av strackan i falt. Detta eftersom
vattendragen ofta ar svaréverblickbara och hela utbredningen svar att se fran
en enda punkt, ndgot som ofta gérs inom traditionell biotopkartering.

Arbetsforfarandet i programvaran ar foéljande:
1. Inventeraren viljer bland en méangd fordefinierade knappar (se
Figur 17).
2. Objektet placeras ut med penna pa skiarmen (polygon, linje- eller
punktobjekt).
3. Eventuell finjustering av placering.
4. Start avinmatningsflodet.
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Figur 18. Nedre delen av Haljaboan. Har syns symboler for utritade objekt samt
markslagspolygoner i vattendragets omgivande zon).

De utritade objekten kan viljas i efterhand, och savil position som variabler
kan redigeras eller raderas vid behov. P4 bilden (Figur 18) syns ocksa den 30
meter breda zon som har flygbildsklassats med avseende pa markslag.
Under ar 2016 har flera andra generella forbattringar av programvarans
funktionalitet inforts:

e Utveckling av synkronisering mellan plattor 6ver 4G-nitet (finns dven
for blatand). Detta har inneburit féljande forbattringar:
o Storre siakerhet vid ensamarbete.
o Battre overblick 6ver utfort och kvarvarande arbete.
o Snabb och enkel sikerhetskopiering av data.
e Vixlingsbara “paletter” (for vaxling mellan olika inventeringsmoment)
e Redigerbarhet av redan inritade geometriska objekt.
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Metodtester i flygbild och falt

Faltbesok i Vastmanlands och Orebro 1an 2015

Under ett filtbesok i ett skogslandskap i mellersta Vastmanland diskuterades
olika alternativ for att sa bra som mgjligt kombinera ihop faltinventering och
flygbildstolkning till en gedigen helhetslosning. Pa plats identifierades bland
annat problem med att avgora vattendragets storlek och morfologi fréan
flygbilder. Den tolkning som hade gjorts i forvig kunde inte tillfredsstéllande
avgora storleken eller den exakta morfologin pa vattendragen i de fall de rinner
genom skogsomraden.

Metodiken maste med andra ord utformas efter begransningen att morfologi
inte kan bedomas i flygbild i omraden med tatt tradskikt. Mindre vattendrag i
skogsmark maéste alltsa faltbesokas for att naturtypsklassningen med sidkerhet
ska kunna avgoras.

Figur 19. Mycket smé vattendrag kan vara forhallandevis tydliga
i flygbilden. Vattendraget pa bilden &r inte mer &n knappt 3 dm
brett och med nastan stillastaende vatten (se omrade 2, Figur 21).
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L%

Figur 20. Tradtacket gor det svart for flygbildstolkaren att avgora
vattnets morfologi. (se omrade 2, Figur 21, bilden tagen séder

om vagen).

Figur 21. Oversiktshilder fér omradet med faltbesok i Vastmanland. Faltfotot i Figur 19 &r
taget i omrade 1, norr om vagen (vanstra réda faltet), och faltfotot i Figur 20 ar taget i
omréade 2, sbéder om vagen. Skogen omdgjliggor bedémning av morfologi i bada fallen.

Lekhyttean ar ett exempel pa en mycket opaverkad vattenmiljé som utan
tvekan kan klassas som naturtypen mindre vattendrag (Figur 22). Backen hyser
ett livskraftigt bestdnd av backoring och rinner meandrande genom sandiga
marker.
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Markor 13

Markor 12

Figur 22. Provinventerad stracka i Lekhyttedn. Punkterna illustrerar avgransningspunkter
langs med vattendraget (jamfor Figur 10).

Slutsatser fran tester 2015

e Eninsikt efter testinventeringen 2015 ar att vissa skillnader finns i
forutsiattningarna for bedomning jamfort med den landbaserade
smabiotopsmetodiken. Vattendragen skiljer sig pa sa sitt att det ar
svarare att fa 6verblick 6ver objekt i eller under. Reflektion hindrar
observationer mer &n ett fatal meter langs vattenytan. En konsekvens
av det kan bli att foredra punktobjekt framfor linjeobjekt. Botten-
substrat och vegetationstyp i vatten ar tva viktiga variabler dar det
sdllan gar att se hela utbredningen fran en utsiktspunkt och dar det ofta
ar en kontinuerlig variation 6ver omraden som saknar tydlig
avgransning. Andra objekt kan da inte registreras forran
bottensubstratslinjen avslutats.

e Testerna visade behovet av ett sorts “minne” for att objekt ska kunna
avslutas nar en striacka vil gétts igenom, och inventeraren har fatt full
overblick. Under tiden kan eventuella mellanliggande objekt registreras
som vanligt. En startpunkt sdtts som kan avslutas senare utan att
hindra utritning av nya objekt. Detta kraver ny funktionalitet i
programvaran dar en startpunkt kan sittas for en linje som sedan kan
avslutas vid ett senare tillfalle utan att hindra registrering av
mellanliggande objekt.

Metodtester i flygbild och falt i tre 1an 2016

Den tiankta metodiken har testats pa ett antal lokaler med den programvara
som ar under utveckling. Det hittills mest utforliga testet gjordes i samarbete
med metodikansvariga for habitatkarteringen ldngs Héljaboan (~2 km) i
narheten av Jonkoping. Dar gjordes en parallell inventering vid sidan av den
reviderade metodik som i framtiden ar planerad att anvindas for
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biotopkartering. Data har dven samlats in i Uppland utanfér Uppsala och i
Viastmanland i narheten av Skinnskatteberg.

Eftersom metodiken som testades under 2015 bedomdes vara dndamaélsenlig
har inga storre forandringar gjorts for 2016 (se Tabell 2, ovan). I princip ar
innehallet detsamma, men nigon enstaka variabel har hamnat under en annan
rubrik (t.ex. har vattenfall forts till rubriken vandringshinder) och niagon
variabel har flyttats over till flygbildstolkningen (tradtackning).

Slutsatser fran tester 2016

e Programvarans granssnitt fungerar mycket bra. Nagra buggar fanns i
funktionaliteten for editering av objekt samt vid utzoomning vid
testerna. Detta ska atgirdas till 2017. Mangden av 6verlappande objekt
ar ett smarre problem for 6verblicken men bedoms i nuldget inte ha
hog prioritet.

e Vattendragets lage (fran flygbildstolkningen) fungerar 6verlag bra. Sma
och meandrande vattendrag i skog har storst lagesfel.

e Klassningen av markslag i omgivningen (Lundin m.fl. 2016) i flygbilds-
tolkningen ser ut att fungera bra for detta syfte. Den bor bl.a. kunna
anvandas for att exempelvis ta bort vattendrag i torvmark och kraftigt
ratade partier fran utlagget av faltinventeringsomrade.

o Ett antal variabler behover tillféras den nuvarande variabellistan for att
fa en tillfredsstillande jamforbarhet med den nya biotopkarteringen.
Exempelvis saknas i nuldget vissa viktiga morfologiska variabler for
vattendraget. Exempel pa sddana ar “hydromorfologisk typ”.
(Gustafsson 2015; sidan 77) och “inskarningskvot” (Gustafsson 2015;
sidan 105). Hydromorfologisk typ kan i forsta hand behdvas for att fa
fram jamforbara strackavgransningar.

e Variabler saknas ocksé for att markera start- och slutpunkter for
faltinventeringen. Exempelvis beh6vs en position for nar vattendraget
inte langre uppfyller kravet for inventering.

e Kriterier och definitioner behover ocksa tas fram for nir objekt ska
(eller inte ska) inventeras. Exempelvis kan omraden med vattenvéxter
forekomma valdigt lokalt och i liten omfattning. D6d ved kan ocksé
vara mycket glest forekommande. Att ta med alla dessa tillfér inget av
varde for senare klassning och analys utan riskerar att bli tidstjuvar i
falt.

e Variabler for vattendragets bredd, flode och djup sétts med nuvarande
metodik vid varje s.k. “bestimmande sektion”. Detta behéver goras pa
fler platser, eftersom det kan vara alltfor glest mellan dessa punkter i
terrangen. Start och slutpunkter kan visa sig vara naturliga platser for
detta.

Samordning med biotopkartering

Enligt uppdraget ska de data som samlas in for mindre vattendrag i biogeo-
grafisk uppfoljning foretradesvis lagras i samma databas som biotop-
karteringen. I och med att det for narvarande sker en utveckling av
biotopkarteringsdatabasen for anpassning av den metodik som Gustafsson
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(2016) tagit fram, ar det i nuliget orealistiskt att 4ven inkorporera data fran
den har uppféljningen.

For att inte ytterligare bromsa upp utveckling av framstillandet med
uppfoljningsprogram och metod foreslas att data lagras hos SLU. SLU har
redan idag datavardskap dar data fran den stickprovsbaserade uppfoljningen
kan lagras och tillgangliggoras. Det finns redan idag dataflode med
sikerhetskopiering. Genom att data finns pa SLU underlattar ocksa utveckling
kvalitetssidkring och framtagande av rutiner for utviardering av data. Da data
kommer att vara tillgangligt kan den stickprovsbaserade inventeringen lattare
anviandas som komplement och referensmaterial dven om det inte finns i
biotopkarteringsdatabasen. Genom att data samlas in pa likartat sitt i alla
typer av mindre vattendrag i hela landet kan det anviandas for att vardera och
validera resultaten fran biotopkarteringen.

For jamforbarhet bor aven uppfoljningsdata kunna aggregeras till strackor
av en viss langd. Detta gor att det gar att sammanstilla t.ex. hur stor langd av
naturtypen som Ar av viss typ och har en viss bevarandestatus. Aven om varje
struktur i vattendraget registreras oberoende, sa kan informationen i efterhand
kopplas till en viss strackindelning i GIS. Det kan goras antingen utifran
uppfoljningens egna data (flygbildstolkningen och/eller faltinventeringen) eller
utifran biotopkarteringens strackindelning, om det géller ett och samma
vattendrag. Att kunna gora strackindelningen i efterhand ger stor flexibilitet for
flera olika syften och for de fall da kriterierna for indelning andras med tiden.

For lagringen i biotopkarteringsdatabasen bor insamlade data antagligen
inordnas i formular liknande de mallar som idag anvands for import till
databasen. En viss bearbetning behover darfor goras vid 6verforingen fran den
mellanlagringsdatabas dar “radata” tas in, till det slutliga formatet i biotop-
karteringsdatabasen, exempelvis den striackindelning som namns ovan.
Skillnader i innehall och struktur gentemot den ordinarie biotopkarteringens
data ska dokumenteras tydligt.

e Vattendragsobjektet

e Protokoll A, Vattenbiotopen

e Protokoll B, Narmiljo och omgivning
e Protokoll C, Bifloden och diken

e Vandringshinder + protokoll D

e Vigpassager + protokoll E

Om data frén den stickprovsbaserade uppfoljningen lagras direkt i biotop-
karteringsdatabasen kan underlaget komma att ligga till grund for atgéarder.
Detta kan paverka resultatet av uppfoljningen om &atgarders styrs till
landskapsrutorna, vilket riskerar att medfora att statusforbattringen
overskattas jamfort med omgivande landskap. Liknande problem finns inom
NILS (Nationell inventering i landskapet) dar det har beslutats att inte gora
uppfdljningsytor publika for att ingen ska kunna paverka uppfoljningsresultat.
I ett senare skede far en utredning géras om och hur data fran den hir
inventeringen bast passar med biotopkarteringsdatabasen. Ambitionen ska
forstas vara att jamforbarheten ska vara sa stor som mojligt och att bade
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jamforelser och samordnade dataanalyser ska vara mojliga att gora med god
kvalitet.

Samordning med andra uppdrag pa SLU

Forberedelserna och sjélva flygbildstolkningen har likheter med andra uppdrag
pa SLU inom miljéovervakning (t.ex. Remiil), vilket arbetet med vattendragen
kan dra nytta av. De tydligaste samordningsvinsterna galler arbetet med att
bestilla och ta emot flygbilder samt att ladda hem héjddataraster, dar
kostnaderna for arbetsuppgifterna kan fordelas mellan uppdragen. Det finns
ocksa nagra fardiga GIS-rutiner och externa dataset som kan nyttjas. I detalj s&
skiljer sig dock uppdraget fran 6vriga, satillvida att detta uppdrag anvander sig
av linje- och punktobjekt i flygbildstolkningen. Dessutom har varje GIS-skikt
en egen attributtabell som ska skapas frdn grunden under ett forsta
inventeringsvarv.
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Analys och utvardering av
Inventeringsdata

Uppfdljning av malindikatorer for naturtypen

Foljande malindikatorer anges for uppfoljningen av vattendrag i skyddade
omraden, och den biogeografiska uppfoljningen bor sa langt mojligt kunna
bidra till dem pa likartat sitt (Bergengren 2010).

Areal och utbredning av naturtypen
Strukturer och funktioner - kontinuitet
Strukturer och funktioner - hydrologi
Strukturer och funktioner - narmiljé
Strukturer och funktioner - vattenkemi
Struktur - dod ved
Struktur - rensning, ratning/kanalisering
Kiselalger, bentiska pavaxtalger
Arter - fisk

. Arter - stormusslor

. Arter — bottenfauna

© @ o @ P

[
= O

Den biogeografiska uppfoljningen kommer, med den utformning som foreslas,
att framfor allt kunna ge underlag for méalindikatorerna 1, 4, 6 och 7, och i viss
man malindikator 2 och 3.

Vad giller méalet om areal och utbredning kommer denna uppféljning att
bidra sarskilt, eftersom inventeringen gors med likartad metodik i hela landet
och alla regioner och naturtyper (nedanfor fjallen) dar naturtypen kan
forekomma. Pa det sittet blir det ett viktigt komplement till annan kartering
och uppfoljning. De striackor som karteras och faltinventeras blir till stor del
inventerade som “potentiell naturtyp”, dar de klasser och variabler som
registreras kan anvindas for att finjustera urvalskriterierna for vilka strackor
som ska riknas som skyddsvird naturtyp. Aven “utvecklingsmark”, alltsa
strackor som kan komma att uppfylla kraven i framtiden vid en gynnsam
utveckling, bor inga.

Med ett rutbaserat stickprov kan inte nigra egentliga méatt pa kontinuitet
eller fragmentering ldngs vattendragen tas fram. Daremot kan uppskattningar
av mangd, typ, funktion och lage i omgivningen av barridrer och
vandringshinder goras, vilket delvis och indirekt kan bidra till uppf6ljning av
det malet.

Den aspekt pa hydrologi som ar realistisk att f& med ar forekomst och
utformning av ddmmet (d.v.s. férdamningen), pa liknande satt som for
vandringshinder. Aven dammen (den uppdimda, vattentiickta ytan) kan
karteras som en polygon. Ovrig hydrologisk information méste troligen samlas
in av personal med hydrologisk kompetens och sirskilda matmetoder, och
troligen &r det inte aktuellt att ta med hir i dagslaget.
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Narmiljo, dod ved och rensning/ratning lampar sig daremot bra f6r den
metodik som har beskrivits. Datainsamlingen blir enklare och av hogre kvalitet
genom att den kan kombinera avancerad flygbildstolkning med stereoseende i
IR-bilder med den detaljerade filtkarteringen. Samma kriterier for klassning av
bevarandestatus kan anvandas som for uppféljningen av skyddade omraden,
t.ex. typ och stricka av paverkande marktyp i naromradet eller mangd dod ved
per 100 meter vattendrag.

Liksom for hydrologi kommer vattenkemi, kiselalger, fisk, stormusslor och
bottenfauna att behova provtas med sarskilt metodik och sarskild personal, dar
bland annat tidpunkten for provtagning kan styras efter varje matnings behov.
Det finns dock en méjlighet att informationen som samlas in i den hér
beskrivna metodiken kan anviandas for att vilja ut besokslokaler for sadan
provtagning pa ett valdefinierat sitt, i olika regioner eller olika vattendrags-
typer. Pa det sittet kan dven dessa malindikatorer ha nytta av den uppf6ljning
som har beskrivs, om behovet finns och resurser for det kan frigoras i
framtiden.

Ovriga synpunkter

Det ar viktigt att redan i ett tidigt stadium tdnka igenom hur utviarderingen av
data fran inventeringen av naturtypen mindre vattendrag ska goras, eftersom
det paverkar matning av variabler och dven styr stickprov. En analys och
utvardering bor utga ifrdn en indelning av vattendrag i typer, om det kan
forvantas att olika typer av vattendrag utvecklas pé olika sétt eller paverkas av
olika faktorer. Ett "medelvarde” kan dar bli missvisande eller svartolkat.
Datainsamling bor fokusera pa de viktigaste paverkanstyperna eller mest
vardefulla strukturerna (t.ex. stenigt bottensubstrat), och inte de vanligaste
eller de triviala (t.ex. mjuka, dyiga eller leriga bottnar). D4 styrs en storre del av
arbetsinsatsen till de viktigaste delarna av vattendragen och deras strukturer.

I Naturvardsverkets viagledning delas naturtypen in i tva typer, “flytblads-
typen” och "mosstypen”, dar vissa antaganden kan goras om hur de skiljer sig
at. Detta paverkar ocksa hur de presenteras och vilka ménster och forandringar
som kan forvéntas.

o Flytbladstypen ligger oftare i jordbrukslandskapet och har mer
finkornigt och naringsrikt sediment. Den kan vara mer paverkad av
naringstillférsel, rensning eller exploatering, pa grund av narhet till
akermark eller bebyggelse

e Mosstypen finns oftare i skogslandskap paverkat av skogsbruk,
exempelvis korskador fran skogsmaskiner. Skyddszoner mot
avverkning ar viktiga att registrera. Den ar troligen mer beskuggad och
har storre forekomst av dod ved, strommande vatten, forsstrackor och
steniga bottensubstrat

Vi foreslar att data om vattenvéxter samlas in, men att datainsamlingen inte

styrs efter deras forekomst, eftersom urvalet d& blir alltfor begransat. Istéllet
bor strukturella egenskaper och den forvintade funktionen som “potentiell
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livsmiljo” vara i fokus. En klassning baserad pa vattenvéxtarter far i sa fall
goras i efterhand.

For att fa en effektiv design kan det vara till hjdlp att forsoka uppskatta hur
vanligt forekommande olika typer av strukturer ar, exempelvis dod ved. Detta
ar viktigt for att stickprovet ska kunna styras for att ge ett bra dataunderlag.
For sparsamt eller lokalt forekommande faktorer, som t.ex. invasiva arter,
péaverkas bedomningen av mdjligheten att uppticka forekomst och méngd. De
kan vara viktiga lokalt, men en skattning av totalméngd eller utbredning i en
region ar formodligen oftast osdker. En sammanstéllning av vissa enkla data
fran biotopkarteringens databaser kan alltsa behovas for att kunna styra
dimensioneringen pa basta satt. Det forutsitter dock att det i forvag definieras
for vilka strukturer, regioner och vattendragstyper det ar sirskilt angeldget att
fa bra representation i data.

En biogeografisk uppfoljning baserad pa ett stickprov av landskapsrutor med
viss storlek (i detta fall 3 x 3 km?) lampar sig inte sa bra for utvardering av
vandringshindrens fragmentering av vattendraget. For detta ar biotop-
karteringens metod lampligare, eftersom hela vattendraget karteras. Det som
uppfoljningen istillet kan gora ar att skatta den totala méangden vandrings-
hinder (och dess forandring), med en indelning baserad pa vattendragets lokala
egenskaper och naromrade. For vandringshinder ska den stickprovsbaserade
biogeografiska uppfoljningen fokusera pa tillstdnd och funktion, men inte pa
fragmentering eller kontinuitet (langd av orord stracka). Darfor kan det vara
vardefullt med en nagot mer detaljerad beskrivning av vandringshindret &n i
biotopkarteringen. Aven en mer detaljerad beskrivning av vandringshindrets
passerbarhet, fallh6jd eller ldage i vattendragsstrackan (ndromradet) kan inga.
Den stickprovsbaserade uppfoljningen kan samtidigt ocksa bidra till att fanga
upp positiva forandringar, exempelvis om vandringshinder har atgirdats. Det
kan ockséa goras en uppskattning om atgardstakten for sdidana vandringshinder
i mindre vattendrag.

Aven med en styrning mot sodra Sverige med titare stickprov i t.ex. Konti-
nental region, s kommer en rikstickande uppfoljning dnda att i hég grad
inkludera vattendrag omgiven av produktionsskog. Korskador av skogs-
maskiner kan paverka utstromningsomraden och intilliggande vatmarker.
Detta kan i sin tur paverka vattendragen, och darfor kan det vara viktigt att
lagga mer tid pa att beskriva tillstdnd och paverkan i utstromningsomréadena.
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Planering och forberedelser
INfOr inventering

Forberedelser av flygbildstolkningen skiljer sig inte namnvért fran det som gors
inom befintliga uppdrag fran ldnsstyrelserna inom de gemensamma del-
programmen for smabiotoper, grasmarker och vatmarker i Remiil. Dar finns
det framtagna rutiner och verktyg (Lundin m.fl. 2016). En sak som skiljer sig,
forutom sjilva variablerna som sadana, ar att hjdmodellen behover laddas ner
som stod for kartering av vattendragen.

Design av stickprov

Olika aspekter pa urval av landskapsrutor for uppfoljning av mindre vattendrag
beskrivs av Kindstrom (2015). Dar forordades bland annat att samma
rutstorlek som i lansstyrelsernas uppdrag om smébiotoper och grasmarker
anvandes, alltsé kvadrater med ytan 3 x 3 km2. Det grundutldgg som ar
utgangspunkten for designen motsvarar det som anvinds sedan 1990 av
Svensk fageltaxering, och som delvis ocksa 6verlappar med miljé6vervaknings-
programmet NILS rikstackande stickprov. Utifran grundutlagget har en
utokning med systematiskt utlagda rutor gjorts som motsvarar olika grader av
fortatning (Figur 23).

Figur 23. Underlag for utlagg av landskapsrutor. Grundutl&gget
representeras av bla/gréna ytor, en férdubbling (“faktor 2”)
av orange/réda och en fyrdubbling ("faktor 4”) av gula.

For dimensioneringen av vattendragsinventeringen (Tabell 3) foreslas att den

storsta stickprovstiatheten anviands for kontinental region, eftersom den har sa
liten geografisk utstrackning i Sverige. Det innebar alltsd att ruturvalet i
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kontinental region blir detsamma som i det forslag som har testats for
inventering av hallmarkstorrangar (naturtyp 8230) pa biogeografisk niva
(Glimskar m.fl. 2016). Dar anviandes faktor 4 (d.v.s. en fyrdubbling av det
ursprungliga grundutlagget).

For boreal region foreslas faktor 1 i sodra Sverige och faktor 0,5 i norra
Sverige, med utgangspunkt fran Dalarnas och Gavleborgs lans sodra gréanser.
Det blir ett liknande monster som for den regionala grasmarksovervakningen,
dar det dock har valts en hogre téathet i de Ostra delarna av norra Sverige
(Gavleborg, Vasternorrland samt Visterbottens och Norrbottens kustland;
Tabell 3).
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Tabell 3. Forslag till design med antal landskapsrutor (3 x 3 km2) i olika Ian och
biogeografiska regioner, baserat pa olika fortatningsfaktorer (se Figur 23). Forslagsvis
fordelas rutorna mellan ar i t.ex. ett sexarigt inventeringsvarv. Som jamforelse visas
motsvarande design i de regionala miljéévervakningsprogrammen for grasmarker och
smabiotoper vid dkermark, som utgar ifrdn samma grundutlagg av landskapsrutor.

Faktor Rutor Rutor Faktor  Rutor Faktor
Lan vattendrag vattendrag kontinental gréas- gras- sSma-

boreal boreal faktor 4 mark mark biotop
Blekinge lan 1 3 9 - - -
Dalarnas lan 0,5 22 - 1 45 -
Gotlands lan 1 5 - 2 16 -
Gavleborgs lan 0,5 16 - 1 32 -
Hallands l&n 1 8 16 - - 1
Jamtlands lan 0,5 28 - - - -
Jonkdpings lan 1 21 - 1 21 1
Kalmar lan (Oland)* 1 21 7 1(2)* 26 (02)5*
Kronobergs lan 1 16 - 1,5 21 -
Norrbotten - inlandet 0,5 38 - 0,5 38 -
Norrbotten - kusten 0,5 9 - 1 21 -
Skane lan 1 4 63 1 19 0,5
Stockholms lan 1 19 - 1,5 27 1
Sdédermanlands lan 1 13 - 15 19 1
Uppsala lan 1 16 - 1,5 24 1
Véarmlands lan 1 36 - 1 36 -
Vasterbotten - inlandet 0,5 26 - 0,5 26 -
Vasterbotten - kusten 0,5 11 - 1 20 -
Vasternorrlands 1an 0,5 21 - 1 42 -
Vastmanlands lan 1 9 - 2 18 1,5
Vastra Gotalands lan 1 37 11 0,5 20 0,25
Orebro lan 1 13 - 1,5 21 1
Ostergétlands lan 1 22 - 1 22 0,5
Summa antal rutor 414 106 - 514 -

Rutor
sméa-
biotop

11

21

17

11
19
13

16

14
11
13
11

157

* | de regionala delprogrammen for grasmarker och smabiotoper i Kalmar lan anvands olika

fortatningsfaktor pa fastlandet (forsta vardet, utan parentes) och pa Oland (andra vérdet,

inom parentes).
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Utveckling av komplett datahanteringskedja

Som en del av arbetet med att ta fram en komplett, sammanhingande data-
hanteringskedja, har importfunktioner och en arbetsdatabas utvecklats under
2016. Arbetet har genomforts i samarbete med IT-avdelningen pa SLU i
Uppsala, med finansiering fran flera miljo6vervakningsuppdrag.

e En detaljerad kravlista
e En teknisk miljo upprattas mot faltapplikationen
e Modellering, skapande samt konfiguration av arbetsdatabasen

e Skapande av funktioner for att importera faltdata fran de utvalda
faltenheterna

e Test av ovannamnd funktionalitet

Feature
Regional landskapsdvervakning Ruta X
2016-41-09 | Seomesri Ohsarvationvisw
Behdll | Visio 2010 PK | Butald prowta
< ul | FixedaID Stersnvinds GisType
RutaNils Fi1 | Rutaid GeometryType
CreateDate GisType FeatureGaometry
EditDate Provytetyp — Author
P T— Delyta = photoFilenama
- Type PrOpertyKey
GaomatryType value
pelive FeatureGeometry
Impartiob il Leverans SourceGaometryDafinition Tt
PE | ld CreatedByDeliveryid
e M CreateDate operty e
" - mistvarde
Fi1. | Deliveryid Deliverybate Editbate P |id
u1 | Filename
status P |Filepath 4
b1 e ; FEL | inwenteryid
:drg::e Filesizesytes inventory Imentering Key i Filter/Katagori?
robMotes FilzCreationDate x| value Enhet?
Createnate - - ObservationTime
EditDate ;:.‘;:t. nstat K1 | Featureld ObsanationUniTimestamp
raationstatus Deliveryld CreateDate Variable
validationMessages Objectid EditDate
Comment InventoryYear
Createnate InventoryDate
EditDate Author Name
A Antalspy SpeciesObsenvation Artfynd EB'°‘E§':|
StatusPy real -
GisTypeCrumb PK|ld EditDate
CreataDate FKL |Inventoryid
v EditDate Key Fahanp
value
PE | T ‘GroupName
{MmportLog FK1 | Deliveryid Specieshame
PE |1d Name InventoryPhoto ‘wariableName
= T SmaprovytaNr
Date pe PK | ObservationTime
Level ObsenvationUnixTimestamp
MumFeatures FKL |inventoryid Crostepate
Logger CreateDate PhotoFilename EditDate
Category EditDate CreateDate
Message EditDate
Exczption

Figur 24. Datamodell for arbetsdatabasen for faltdata.

Arbetsdatabasen har tagits i bruk under hésten 2016, och alla filtdata fran alla
ingdende inventeringar for 2016 kan tas ut pa kontoret via databasen med hjilp
av SQL-skript. Detta ar forsta steget infor bredare tillgangliggérande av data.

Nista steg i datahanteringskedjan, fran arbetsdatabasen till ett mer
langsiktigt och anvindarvanligt system f6r lagring och tillgdngliggérande av
data, ar migreringen till SLU:s befintliga dataférvaltningssystem Miljodata
MVM. Projektet planeras att genomforas under hosten 2017, i samarbete med
IT-avdelningen och institutionen for mark och miljo, SLU i Uppsala.

o Data lagras och kvalitetskontrolleras pa ett sakert sitt.

e Data lagras geografiskt

e Data kan behorighetsklassas

e Data kan aggregeras och exporteras for olika analysbehov
e Behoriga externa anviandare kan na skyddade data

e Aggregerade data kan nas av publika anvéandare.
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Kostnadsuppskattning for I6pande uppfdljning

Flygbildstolkningen av vattendragen i sex kvadratkilometers-rutor (1 x 1 km?) i
den boreala regionen i forstudien (Kindstrom 2015) visar att det maste riaknas
med ett visst bortfall av vattendrag som inte uppfyller naturlighetskriteriet. En
grov uppskattning utifran de rutor som tolkades visade att en tredjedel av
vattendragen inom rutorna ar starkt paverkade.

Precis som for rutorna i den boreala regionen sa flygbildstolkades rutor med
vattendrag i kontinental region som bedoms ha en relativt sett hog naturlighet.
Det ar darfor rimligt att anta att uppemot hélften av vattendragen kan falla
bort.

Langden av inventerade vattendrag per ruta och totalt per ar (med sexarigt
inventeringsvarv) beridknas alltsa utifran rutantal, medellangd och andel som
ar relativt opaverkade, dir virden pa medelliangd per ruta ar hiamtade fran
Kindstrom (2015) och rutantal frin Tabell 3 (ovan):

e Medellingd per ruta, kontinental region = 5,6 km * 0,50 = 2,8 km

e Medelldngd per ruta, boreal region = 8,6 km * 0,67 = 5,8 km

e Total lingd, kontinental region = 106 rutor * 2,8 km / 6 &r = 49 km / ar
e Total ldngd, boreal region = 414 rutor * 5,8 km / 6 ar = 400 km / ar

Flygbildstolkning

Tidsétgangen for flygbildstolkningen med kartering av vattendraget, markslag i
naromradet (0—30 m) och andra faktorer langs vattendragen uppskattas till

10 kilometer vattendrag per arbetsdag. Det motsvarar att det i genomsnitt
hinner goras tva rutor per arbetsdag, inklusive forberedelser,
flygbildshantering m.m.

e Arbetstid, kontinental region = 0,4 manader / ar
e Arbetstid, boreal region = 1,8 manader / ar

Summa kostnad = 160 000 kr / ar

Faltinventering

Tidsétgingen for faltinventeringen med kartering av strukturer och andra
faktorer langs vattendragen uppskattas till 6 kilometer vattendrag per
faltarbetsdag. Det kan jamforas med de ungefar 12 kilometer per faltarbetsdag
som anvands for dimensioneringen av smabiotopsinventeringen vid
dkerkanter, och som har visat sig vara ett rittvisande medelvarde 6ver en
sdsong. Anledningen till att det uppskattas att vattendragen tar ungefar dubbelt
s lang tid per km &r att det ibland kan vara svarframkomligt langs vattendrag,
sarskilt i skogsmiljo, och att bedomningarna kan vara mer tidskravande.

e Arbetstid, kontinental region = 0,5 ménader / ar
e Arbetstid, boreal region = 3,4 manader / ar

Summa kostnad = 270 000 kr / ar
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Datahantering och datafdrvaltning

Som namns ovan finns redan idag ett fungerande system for 6verforing och
forvaltning av insamlade data, som ar gemensamt for alla miljé6vervaknings-
uppdrag pa institutionen. Befintlig data kommer under 2017 att inkorporeras i
ett av SLU:s gemensamma dataférvaltningssystem (Miljodata MVM), dar data
redan idag finns tillgdngliga for allménheten.

Det som behover goras vid etablerandet av uppfoljningen av mindre
vattendrag ar att komplettera med de variabler och moment som ar specifika
for mindre vattendrag. Det finns stora likheter i datastruktur med den 6ver-
vakning som gors av sméabiotoper vid &kermark pa uppdrag av lansstyrelsernas
regionala miljéo6vervakning.

Har presenteras kostnaden sammanslagen med projektledning och
rapportering, eftersom dessa kostnader i viss mén beror pa arbetsmoment som
svarar mot flera syften. Dessutom dr, som namns ovan, flera av de delar som
ingar gemensamma med andra miljo6vervakningsuppdrag, dar kostnaderna
bor berdknas i proportion mot de olika uppdragens storlek och komplexitet.

Uppskattningsvis svarar dock sjdlva den 16pande dataforvaltningen for
mindre vattendrag for ungefar en tredjedel av kostnaden for projektledning,
datahantering och rapportering, d.v.s. 70 tkr per ar.

Total uppskattad kostnad per ar

Projektledning, datahantering, rapportering 220 tkr / &r
Flygbildstolkning 160 tkr / &r
Féltinventering 270 tkr / ar
Summa 650 tkr / ar
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natur/Natura-2000/Natura-2000-Sotvatten/

http://www.naturvardsverket.se/upload/stod-i-

miljoarbetet/vagledning/natura-
2000/naturtyper/sotvatten/vl 3260 mindrevattendrag.pdf

Kartverktyget Skyddad natur:
http://skyddadnatur.naturvardsverket.se/
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