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1. Sammanfattande redogorelse av synpunkterna

Naturvardsverket och Havs- och vattenmyndigheten (HaV) tillsammans med
lansstyrelserna haller pa att avsluta arbetet med 6versyn av omraden av
riksintresse for friluftsliv. Regeringsuppdraget paborjades 2012 och avslutades
2014 da lansstyrelserna lamnade forslag pa vilka omraden de ansag borde vara
av riksintresse for friluftsliv. Uppdraget rapporterades till regeringen i juni 2014.

Naturvardsverket har darefter gett Enetjarn Natur i uppdrag att genomfora en
miljobedémning for omraden av riksintresse for friluftsliv.

En miljébeddmning av utpekande av riksintresse har haft till syfte att ge ett
forbattrat underlag infor beslut om vilka omraden som bér utpekas, omradenas
omfattning etc. Beddmningarna finns sammanstallda i den
miljokonsekvensbeskrivning som blivit gjord pa en nationellt dvergripande niva.
Miljobedomningen utgar fran det material som fardigstélldes 2014. Totalt har
forslag till 190 omraden ingatt i miljobedémningen.

Samrad gallande miljokonsekvensbeskrivningen har genomférts under hosten
2016 i enlighet med 6 kap. 14 § miljobalken. Under samradet har myndigheter,
lansstyrelser, berérda kommuner, natur- och friluftsorganisationer och allménhet
deltagit. Totalt inkom yttranden fran 117 samradsparter. Yttrandena har dels
avsett miljokonsekvensheskrivningen, dels de 190 omradena i forslaget. Flera
samradsparter anser inte att utpekande av riksintresse for friluftsliv ar en sadan
plan eller program som ska miljobedémas. Flera samradsparter har ocksa haft
synpunkter pa processen kring 6versynen.

Samradet har inneburit att miljokonsekvensbeskrivningen reviderats och
fortydligats, att Naturvardsverket valt ut 142 omraden som ska ga till beslut samt
att en kompletterande miljobedomning har gjorts av enbart dessa 142 omraden
(se figur 1).

Naturvardsverket har valt att avvakta med beslut avseende samtliga omraden i
Gotlands lan, Ostergétlands 1an och en stor del av omradena i Jamtlands och
Skane lan, samt vissa omraden i Stockholms, S6dermanlands, Vastra Gétalands,
Varmlands och Orebro lan. Ett omréade, Likstammen i Sédermanlands lan, har
helt tagits bort fran forslaget.



NATURVARDSVERKET 3(18)

2. Beskrivning av arendet

Naturvardsverket och HaV tillsammans med lansstyrelserna haller pa att avsluta
arbetet med Gversyn av omraden av riksintresse for friluftsliv. Uppdraget
paborjades 2012 och avslutades 2014 da lansstyrelserna lamnade forslag pa vilka
omraden de ansag borde vara av riksintresse for friluftsliv. Regeringsuppdraget
rapporterades till regeringen i juni 2014.

Naturvardsverket har darefter gett Enetjarn Natur i uppdrag att genomfora en
miljobedémning for omraden av riksintresse for friluftsliv.

En miljébeddmning av utpekande av riksintresse har haft till syfte att ge ett
forbattrat underlag infor beslut om vilka omraden som bér utpekas, omradenas
omfattning etc. Beddmningarna finns sammanstallda i den
miljokonsekvensbeskrivning som blivit gjord pa en nationellt dvergripande niva.
Miljobedomningen utgar fran det material som fardigstélldes 2014. Totalt har
forslag till 190 omraden ingatt i miljobedémningen.

Samrad gallande miljokonsekvensbeskrivningen har genomférts under hosten
2016 i enlighet med 6 kap. 14 § miljobalken. Under samradet har myndigheter,
lansstyrelser, berérda kommuner och natur- och friluftsorganisationer och
allmanhet deltagit. Totalt inkom yttranden fran 117 samradsparter. Yttrandena
har dels avsett miljokonsekvensbeskrivningen och dels de 190 omradena i
forslaget. Flera samradsparter anser inte att utpekande av riksintresse for
friluftsliv ar en sadan plan eller program som ska miljébeddmas. Flera
samradsparter har ocksa haft synpunkter pa processen kring 6versynen.

Samradet har avsett tre delar.

1.  Miljokonsekvensbeskrivning
« Rapporten Miljokonsekvensbeskrivning av omraden av riksintresse for
friluftslivet.

2. Beskrivning av forslaget till nya och reviderade riksintresseomraden
« Rapporten Oversyn av omraden av riksintresse for friluftslivet med
dithérande bilagor med lansvis uppdelade véardebeskrivningar och kartor
for respektive foreslaget nytt omrade samt befintliga omraden med
foreslagna vasentliga férandringar.

3. Oversyn av omraden av riksintresse for friluftsliv
« VVérdebeskrivningar, lansvis.
« Kartor, lansvis.
« Reviderade vardebeskrivningar och kartor, ej granskade.
« Samradsredogorelse for avgransningssamrad.
« Resultatet av tidigare avgransningssamrad géllande
miljokonsekvensbeskrivning for omraden av riksintresse for friluftsliv.
Samradsredogdrelse for avgransningssamrad gallande
miljokonsekvensbeskrivning for omraden av riksintresse for friluftsliv.

Samradet om miljokonsekvensbeskrivningen vande sig till myndigheter,
lansstyrelser, berérda kommuner och natur- och friluftsorganisationer i enlighet
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med 6 kap. 14 § miljobalken. Aven allmanheten har haft mojlighet att lamna
synpunkter pa miljokonsekvensbeskrivningen.

Lansstyrelserna och riksintressemyndigheterna fick forslaget till utpekande pa
samrad aven i enlighet med 2 § forordning (1998:896) om hushallning med
mark- och vattenomraden (hushallningsforordningen).

3. Inkomna yttranden

Totalt har det under samradstiden (fram till den 17 november 2016) inkommit
svar fran 117 parter pa samradsremissen. Av dessa ar 11 centrala myndigheter,
13 lansstyrelser, 78 kommuner och 15 évriga. En forteckning av de parter som
svarat pa samradsremissen finns i bilaga 1 till samradsredogorelsen.

3.1. Auvstar fran att yttra sig

Flera av remissinstanserna valde ett att kort meddela Naturvardsverket att de
avstar fran att avge ett yttrande i arendet. Ibland avseende arendet i sin helhet,
ibland avstod remissinstansen endast fran att avge yttrande pa
miljokonsekvensbeskrivningen alternativt enskilda omraden. I detta avsnitt
beskrivs vilka instanser som avstod fran att yttra sig i arendet, helt eller delvis.

3.1.1. Avstar fran att yttra sig avseende miljokonsekvensbeskrivning

Av de 117 samradsparter som inkom med yttranden avstod 63 fran att lamna
nagot yttrande avseende miljokonsekvensbeskrivningen.

Av de centrala myndigheter som svarade pa den utsanda remissen var det endast
Myndigheten for samhallsskydd och beredskap, Post- och telestyrelsen samt
Stralsakerhetsmyndigheten som helt avstod fran att lamna nagon kommentar pa
miljokonsekvensbeskrivningen. 4 lansstyrelser och 52 kommuner avstod fran att
lamna synpunkter pa miljokonsekvensbeskrivningen i nagot avseende. Av de
ovriga organisationer, foretag och privatpersoner som svarade pa remissen valde
4 parter att inte yttra sig dver miljokonsekvensbeskrivningen i ndgot avseende.

3.1.2. Avstar fran att yttra sig avseende enskilda omraden

Nio centrala myndigheter avstod fran att ge synpunkter pa enskilda omraden.
Samtliga lansstyrelser som svarade pa remissen avstod fran att lamna synpunkter
pa enskilda omraden, med undantag av Gotland, som avstyrkte samtliga
omraden i lanet med hanvisning till att forslaget inte ar det senaste som
lansstyrelsen tagit fram. 38 av de kommuner som svarade pa remissen hade
ingen erinran eller inga synpunkter som avsag enskilda omraden. Av Gvriga
samradsparter som svarat pa remissen avstod 12 fran att lamna synpunkter pa
enskilda omraden.

3.2.  Synpunkter pa formen for samrad

De synpunkter som avsag samradet berorde framst samradstidens langd. Med
anledning av detta forlangdes samradstiden med en manad. Det inkom &ven
yttranden om att samradet inte skett med en tillrackligt bred samradskrets eller
att samradet skett pa ett otillfredsstallande stt.



NATURVARDSVERKET 5(18)

3.3. Yttranden avseende enskilda omraden

En sammanstallning av yttranden pa enskilda omraden finns i bilaga 2 till
samradsredogorelsen. Yttrandena avseende de enskilda omradena har i huvudsak
berért de som ligger i den egna kommunen eller i det aktuella lanet. For 75 av de
190 omradena i samradet har synpunkter inneburit antingen en avstyrkan av
omradet eller en storre eller mindre justering av omradets avgransning eller
vardebeskrivning. For dvriga 115 omraden finns ingen synpunkt eller ingen
erinran.

Samradet har inneburit att Naturvardsverket valt ut 142 omraden som ska ga till
beslut och att en kompletterande miljébeddémning har gjorts av enbart dessa (se
figur 1). Naturvardsverket har efter en genomgang av yttrandena beslutat att
skjuta upp beslut avseende 47 av riksintresseomradena. Naturvardsverket
avvaktar darfor med beslut avseende samtliga omraden i Gotlands lan,
Ostergotlands 14n och en stor del av omradena i Jamtlands och Skane lan, samt
vissa omraden i Stockholms, S6dermanlands, Vastra Gétalands, Varmlands och
Orebro lan. Ett omrade, Likstammen i Sédermanlands lan, har tagits bort helt
fran forslaget.

3.4. Yttranden avseende miljokonsekvensbeskrivningen

| tabell 1 nedan beskrivs de synpunkter som inkommit under samradet och hur
Naturvardsverket valt att bemota dem. Yttrandena redogdrs for som kortare
referat.

Flera samradsparter anser inte att utpekande av riksintresse for friluftsliv &r en
sadan plan eller program som ska miljobedémas. Flera samradsparter har ocksa
haft synpunkter pa processen kring éversynen och ifragasatt att
miljobedomningen gjorts pa en sa dvergripande niva.

Med anledning av de synpunkter som kommit in under samradet har
miljokonsekvensbeskrivningen reviderats och fortydligats och en
kompletterande analys av de 142 omraden som gar till beslut har genomforts.
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[ N N ]
Figur 1 Beslutsstatus
2017-01-10 avseende vilka
omrdden som avses pekas ut
som riksintresse for friluftslivet
ijanuari 2017.

- Beslutade omraden (142 omraden)
- Fortsatt arbete (47 omraden)

- Befintliga omraden (132 omraden)
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Tabell 1. Samradssynpunkter, miljokonsekvensbeskrivning (mkb). En asterisk (*) efter samradsparten
betyder att yttrandet foranlett en revidering av mkb-dokumentet.

Rad |Part

| Yttrande

| Naturvardsverkets bemaétande

Centrala myndigheter

1 Boverket*

Boverket anser inte att utpekande av
riksintresse for friluftsliv ar en sadan plan
eller program som ska miljébedémas. En
mkb &r darfér obehovlig. | samband med
framtagande av riktlinjer for utpekandet
hade delar av det som nu tas upp i mkb:n
kunnat behandlas.

Det far trots det anses positivt att det gors
en samlad bedémning av miljopaverkan.
Den bor dock dven innehalla en bedémning
av utpekandenas ytansprak i forhallande
till andra intressen.

I mkb:n beskrivs det pa s. 7 som att beslut
om riksintresseomréaden fattas pa tva
nivaer. Detta &r inte korrekt enligt
hushallningsférordningen, eftersom det ar
de utpekade riksintressemyndigheterna
som fattar besluten.

Boverket anser att en utgangspunkt for
dversynen bor vara att friluftslivets
intressen preciseras pa ett sadant satt att det
mojliggor en minskning av det totala
ytanspraket, sarskilt nar det géller mark.

Vérdebeskrivningarna behdver bearbetas
och preciseras ytterligare sé att det tydligt
framgar vilka vérden och egenskaper som
ligger till grund for utpekandet som
riksintresse.

Naturvardsverket har i sin handbok angett
att utpekande ar av en sadan karaktar att en
mkb ska utforas. Enligt 6 kap. 11 §
miljobalken ska en miljébeddémning av en
plan eller ett program utféras om
genomférandet av denna kan antas
medféra en betydande miljopaverkan.
Detta kan omfatta saval betydande negativ
som betydande positiv miljopaverkan.
Betydande positiv miljopaverkan kunde
inte uteslutas. Syftet med en
miljobeddmning &r att integrera
miljoaspekterna i planen eller programmet
sa att en hallbar utveckling framjas.
Jamfort med en mkb av en verksamhet blir
konsekvensbedémningen av planen eller
programmet mer évergripande och allman.
Beddmningen av planer och program kan
darfor med fordel kallas miljobedémning
(prop. 2003/04:1186, s. 39).

I mkb har det fortydligats att
beslutsordningen éverensstdmmer med
hushallningsforordningen.

Naturvérdsverket och HaV har haft ett
sarskilt regeringsuppdrag att se 6ver och
Oka omraden i de tatortsnara omradena i de
tre storsta staderna (ytanspraket har i dessa
omraden 6kat med 1 %). Ett av syftena
med &versynen har varit att tydliggora
vardebeskrivningarna och precisera
friluftlivets karnomraden. P4 sikt har
Naturvardsverket som ambition att
fortsatta arbetet med att avgransa
karnomraden med betydelse for friluftsliv.

I samband med avgransningssamradet
definierades de miljoaspekter som skulle
belysas i mkb:n. Eftersom andra intressen i
samband harmed inte definierades,
inkluderades inte detta i mkb.

Samradet angaende de uppdaterade
riktlinjerna ansvarade Claes Svedlind
Ostergotlands lan for. Ostergdtlands lan
var lansrepresentant i RU R1 2012 — 2014,
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Rad | Part Yttrande Naturvardsverkets bemotande
2 Energimyndigheten™ | Besoksnaringens intressen och andra I 3 kap. har forslagets paverkan pé

exploateringsintressen ska bedémas étskilt
fran varandra i miljébedémningen for att
tydligare se vilken paverkan forslaget har
pa andra exploaterande intressen.

Miljobedémningen har gjorts i ett for sent
l&ge. | miljébeddmningen har
besdksnaringen och 6vriga
exploateringsintressen bedémts samlat
vilket ger en otydlig bild av den negativa
paverkan forslaget innebar pa dvriga
intressen.

Sid 30 (avsnitt 2.4.1). Saknar perspektivet
att exploateringar, som exempelvis
vindkraft, ocksa kan bidra till 6kad
tillgdnglighet.

Sid 31 utpekande av riksintressen for
friluftslivet dar det finns konkurrerande
mark- och vattenanvandningsintressen far
storre negativ paverkan pa dessa vilket bor
vdgas in i beddmningen av forslagets
miljopaverkan.

Sid 46 hér bor anges hur stor andel av
forslaget som sammanfaller med angivna
riksintressen for vindbruk.

Sid 53 i tabell 11 saknas bedémning av hur
beskrivna friluftsaktiviteter inom utpekade
omraden paverkar dvriga intressen an
besdksnaringen. Troligen skulle det fa
ingen eller liten miljopaverkan for dvriga
intressen. Att paverkan blir olika for
bes6ksnaringen och andra
exploateringsintressen gor att dessa borde
bed6mas separerat fran varandra.

besdksnaring och andra exploaterande
intressen, som exv. for vindbruk, beskrivits
atskilt. Jfr avsnitt 3.6 och 3.7.

Awvsnitt 2.4.1 avser att forklara skillnader
mellan olika typer av riksintressen och inte
att analysera paverkan utifran dem.

| avsnitt 2.4.2 beskrivs endast den
paverkan som uppstar pa riksintresse
friluftsliv utifrén nagra grundantaganden. |
analyserna i 3 kap. ingar dock paverkan pa
andra intressen.

I avsnitt 3.5 jamfors riksintresse friluftsliv
med andra liknande utpekanden. | 3.6
jamfors de dock med utpekande for exv.
vindbruk, dock ej i numerdara tal.

Tabell 11 har fortydligats avseende
temaomradet Utveckling.

Forsvarsmakten

I mkb bor det belysas vilka
riksintresseomraden som ligger inom
influensomraden for skjutfalt med
avseende pa saval buller som risker.

De omraden som utgor skjutflt bor
undantas fran forslag till riksintresse for
friluftslivet da det ar direkt olampligt att
rekommendera allménheten att bedriva
friluftsliv inom omréaden dar det bedrivs
verksamhet med skarp ammunition.

Fragan om buller och storningar fran
dvnings- och skjutfalt bér behandlas i
respektive vardebeskrivning samt i
mkb:en.

Mkb &r gjord pé en nationellt 6vergripande
niva. Darfor har paverkan vid specifika
riksintresseomraden, som buller och risker,
inte behandlats i mkb.

Genom att gora ett utpekande
rekommenderas inte allmédnheten att utdva
friluftsliv. Daremot &r det en markering for
att varna de varden som finns idag och vid
&ndrar markanvandning i framtiden.
Allmanhetens tillgang till dessa omraden
regleras p& annat satt. Samverkan och
samnyttjande hanteras pa lokal niva.

Befintliga storningar pa friluftslivet fran
annan verksamhet behandlas generellt sett
inte i vardebeskrivningarna.
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Rad | Part Yttrande Naturvardsverkets bemotande
4 Havs- och Metoden i mkb &r intressant. Den Vid revidering av mkb kommer

Vattenmyndigheten,
(Hav)*

overgripande nivan och de sma skillnader
mellan, vad som bor beskrivas som
rimliga, alternativ kan gora att paverkan
beskrivs som storre &n den 4r.

Miljokvalitetsnormerna behandlas i mkb
utifran utpekandeprocessen, dessa bor
istallet beskrivas utifran omradena.

Definitionen av vad som &r betydande
miljopaverkan kan lampligen kopplas till
en procent, inte enbart termer som storre.

alternativen beskrivas som rimliga. Denna
synpunkt beaktas saledes.

Eftersom mkb &r gjord efter
regeringsuppdrag 2012-2014 har mkb
utformats pa en Gvergripande niva och inte
omrade for omrade. Darfor har paverkan,
som pa miljokvalitetsmal vid respektive
omréde, inte behandlats i mkb.

Yttrandet uppfattas &ven som en 6nskan
om fortydligande i bl.a. tabeller.

varde for omradet tydliggéras mer.

Det behdvs utvecklad dialog mellan olika
aktdrer om kommersiella forutsattningar
vid skyddade omraden. Sadan hade gérna
fatt ske under denna process.

5 Riksantikvarie- RAA anser att Naturvardsverket bor Riktlinjerna for éversyn av RI for
ambetet (RAA) avvakta med beslut om nya friluftsliv uppdaterades i samband med
riksintresseomraden till dess att ett regeringsuppdrag 2012-2014 och har legat
fordjupat samrad skett. Vid detta bor RAA | till grund for lansstyrelsernas arbete med
vara en samradspart eftersom kulturmiljo | underlag for utpekande. Naturvardsverket
ar viktigt for friluftsliv. Detta syns bl.a. utgar fran att kulturmiljoaspekterna har
genom att majoritet av arbetats in med stod av
vardebeskrivningarna innehaller kulturmiljoforetradare pa berorda
beskrivningar av kulturmiljon betydelse. lansstyrelser.
Arbetet med riksintressen ar ett I6pande
arbete och det finns anledning att se 6ver
riktlinjerna som mkb visar. | detta skede
har material som férdigstalldes 2014 legat
till grund for samradet for mkb.
I det fortsatta arbetet har Naturvardsverket
intensionen att vidareutveckla arbetet med
kulturvérden och dven fortsatt samverkan
med RAA,
6 Skogsstyrelsen Precis som anges i mkb:n finns bade Yttrandet foranleder inget behov av
positiva och negativa effekter med bemétande.
utpekande. Friluftsliv kan vara ett satt att
anvanda skog till upplevelser istéllet for till
ravaror.
Det upplevs dock som underligt att géra en
mkb for riksintresseutpekande for
friluftsliv.
7 Tillvaxtverket I mkb bor besdksndringens del i att skapa | Nu aktuellt program pekar huvudsakligen

ut nationella intressen. Avvagning mellan
olika allmanna intressen och mellan
allméanna och enskilda intressen sker i ett
senare skede framst mellan Ist och berord
kommun/-er.

I mkb:n &r besoksnaringens roll i
vardeskapandet beskrivet dels i 2 kap. nar
de olika temaomradena beskrivs, dels i 3
kap. i bl.a. avsnitt 3.7. Kvantifierade
varden saknas dock varfor det inte &r
mojligt att mer exakt kvantifiera paverkan.
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Rad | Part Yttrande Naturvardsverkets bemotande
8 Trafikverket* MKkb ar pa en allt for aggregerad niva for | Se bemotande pa rad 1.

att géra beddmningar. Det &r dessutom inte
sjélva utpekandet, utan det som gors inom
omradet, som kan ge betydande
miljopaverkan. Nagon mkb bor darfor inte
goras.

I mkb bor det problematiseras ytterligare
kring temaomréadet Utveckling.

Eventuell felaktig kallhanvisning pé s. 15,
not 17.

I beskrivningen av temaomradet
Utveckling (s. 27) beskrivs dven paverkan
pa infrastrukturutbyggnad, varfor dessa
fragor far anses ha beaktats i mkb.

Ett fortydligande har gjorts av texten pas.
15.

Det ar genomfdrandet av en plan eller ett
program som ska bedémas. Med detta
utpekande sa avses det inte ske nagot
”genomforande” da syftet ar att virdena
ska kvarsta. Istéllet far en bedémning ske
av vilka konsekvenser (saval positiva som
negativa) sjalva utpekandet kan medféra
for olika miljoaspekter vid eventuella
kommande ansprak inom och utanfor dessa
omraden. Det medfor svarigheter att
bedéma konsekvenserna da vi inte kanner
kommande ansprak eller den faktiska
styrkan i utpekandet.

Lansstyrelser

Uppsala lan*

en sadan plan eller program som ska
miljobedémas.

I mkb:n finns felaktiga forestallningar om
riksintressesystemet och de centrala
myndigheterna respektive lansstyrelsernas
roller. Det &r i detta fall Naturvardsverket
som beslutar om anspraket. Léansstyrelsen
kan sedan i dialog med kommuner i
oversiktsplaneprocessen revidera detta
ansprak.

9 Lé&nsstyrelsen Bedomning av betydande miljopaverkan ar | Mkb:n utgar fran det material som
Gotlands lan rimlig. For hela Sverige kan analyserna bendamns som forslaget och som var det
stdmma men l&nsstyrelsen ldmnar inga material som ocks& omfattades av
synpunkter pa mkb eftersom den bygger pa | avgransningssamradet. Material som
material fran Gotland fran 2014, alltsa inkommit till Naturvardsverket efter den
inaktuellt material. 31 augusti 2016 har inte ingatt i mkb.
10 Lénsstyrelsen i Utpekande av riksintresse friluftsliv &r inte | Se bemotande pa rad 1.
Gévleborgs lan en sadan plan eller program som ska
miljobeddmas.
11 Léansstyrelsen i Utpekande av riksintresse friluftsliv &r inte | Se bemodtande pa rad 1.
Norrbottens l1&an en sadan plan eller program som ska
miljobeddmas.
12 Léansstyrelsen i Utpekande av riksintresse friluftsliv ar inte | Se bemotande pa rad 1.
Sodermanlands lan | en sadan plan eller program som ska
miljobeddmas.
13 Léansstyrelsen i Utpekande av riksintresse friluftsliv ar inte | Se bemotande pa rad 1.

Arbetet med 6versynen har skett pé tva
olika nivaer. Beslut om nya omraden
kommer dock Naturvardsverket att fatta.
Hushéllningsforordningen har alltsa inte
frangatts, vilket dock har fortydligats i den
reviderade mkb:n.
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14 Lansstyrelsen i Det ar positivt med en samlad mkb. Den Riktlinjerna for dversyn av RI for

Véarmlands lan* tematiska indelningen bedéms gangbar. friluftsliv uppdaterades i samband med RU
Slutsatserna beddms i stort vara relevanta. | 2012 — 2014 och har legat till grund for
Lénsstyrelsen delar uppfattning i mkb:n lansstyrelsernas arbete. Arbetet med
om behovet av éversyn av kriterier och hur | riksintressen &r ett I6pande arbete och det
hot bor identifieras. finns anledning att se dver riktlinjerna som

MKB:s visar.

Tabell 1 och 13 for riksintresseomraden for
tydlighetens skull inte bendmnas som Mkb:n har fortydligats i enlighet med
skyddade omréaden. lansstyrelsens yttrande.

15 Lansstyrelsen i Att peka ut riksintresseomraden ar inte Se bemétande pa rad 1.

Vasterbottens lan betydande miljépaverkan. Nagon
miljébeddmning behdvs darfor inte.
16 Lansstyrelsen i Eftersom det enbart var storstdderna som | Yttrandet foranleder inget behov av
Vastmanlands lan fick uppdraget att peka ut tatortsnara bemétande.
omraden togs ett féreslaget omrade vid
Visterds bort p.g.a. exploateringstryck.
17 Lénsstyrelsen i Utpekande av riksintresse friluftsliv ar inte | Se bemdtande pa rad 1.
Orebro lan en sadan plan eller program som ska
miljobeddmas

Kommuner

18 | Arvika kommun Beddmningarna av betydande Yttrandet foranleder inget behov av
miljopaverkan ar rimliga. yttrande.

19 Askersunds Det bor inte goras en mkb men nu gjorda | | samband med regeringsuppdrag 2012-

kommun* antaganden &r rimliga. 2014 da Naturvardsverket, HaV och

samtliga lansstyrelser fick i uppdrag att

Langre samradstid behovs. gora en oversyn av RI friluftsliv ska
samrad ha skett. Lansstyrelse, kommun

Den sammanfattande tabellen bor och andra ber6rda ska ha fatt ge sin syn pa

fortydligas avseende utveckling. Har bor befintliga och nya omradens

aven paverkan pa bebyggelse tas med. avgransningar. Processen har dragit ut pa
tiden i och med genomford
miljobedémning. Fortsatt dialog kommer
att ske for de omraden dar kommun har
visat tveksamhet eller motsatt sig
utpekande. For dessa omraden ges mer tid
for kommunen och lansstyrelse att se Gver
avgransningar och vardebeskrivningar.
Naturvardsverket avser att besluta i de fall
dér kommunen &r positiva till att nya
ansprak antas.
Den sammanfattande tabellen har
fortydligats nagot i enlighet med
kommunens papekande.

20 Bollnds kommun Riksintresseomraden har inte de effekter Yttrandet foranleder inget bemétande da
som tillstyrks i mkb:n. beddmningarna av utpekandets effekter

gjorts i mkb:n.

21 Bromolla kommun* | I analyserna bor man aven fa med den Att friluftsliv kan ge negativa effekter pa
negativa paverkan pa biologisk méngfald | exv. biologisk mangfald har beaktats i
som kan uppsté utifran friluftslivets analyserna i 3 kap. | syfte att fortydliga
utévande. detta har tabellen i avsnitt 3.3 fortydligats.

Fragan belyses aven i avsnitt 3.7, vilket
ldmnas ofdrandrat.
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22 Eslévs kommun Utpekande av riksintresse for friluftsliv ar | Stillhet, tystnad, 1ag ljudniva har varit ett
positivt for grona och bla varden och stodkriterium vid 6versynen av
vélbefinnande. Tystnad bor dock ha vagts | riksintresseomraden for friluftsliv. Detta
in vid utpekande och det ar otydligt i mkb | framgar av Naturvardverket och Havs- och
om detta beaktats. vattenmyndighetens Riktlinjer for versyn

2012-2014 av riksintressen for friluftsliv,
Haller med vad som anges om att friluftsliv | daterad 2013-02-04.
kan ha negativ paverkas i enskilda fall men
ingen/liten paverkan pa ett 6vergripande
plan.

23 Grums kommun* I mkb:n bor det vara ett stérre kommunalt | Att friluftsliv kan ge negativa effekter pa
perspektiv. Allt for aggregerat for att bli exv. biologisk mangfald har beaktats i
trovérdigt/anvandbart i kommande beslut. | analyserna i 3 kap. | syfte att fortydliga

detta har tabellen i avsnitt 3.3 fortydligats.
Att friluftsliv &ven kan ge en negativ Fragan belyses dven i avsnitt 3.7, vilket
paverkan p& omréaden har glémts bort. lamnas of6randrat.

24 Goteborgs stad I denna process har det varit Se bemotande pa rad 19.
anmarkningsvirt dalig dialog mellan stat
och kommun. Vérdefull information gar da
forlorad.

Tiden for samradet var for kort.

25 Hagfors kommun Beddmningarna av betydande Yttrandet foranleder inget behov av
miljopaverkan &r rimliga. bemdtande.

26 Helsingborgs stad Samradet har inte varit bra. I hela Se bemotande pa rad 19.
processen har det varit for dalig dialog.

27 Hérryda kommun | processen har det saknats samrad med Se bemotande pa rad 19.
markagare.

28 | Jonkdpings kommun | Bedémningarna av betydande Yttrandet foranleder inget behov av
miljopaverkan &r rimliga. bemdtande.

Naturvardsverkets forslag till riktlinjer och
definition av friluftsliv &r bra.

29 Karlskoga kommun | Processen bor stoppas da det varit allt for | Naturvardsverkets utgangspunkt ar att
lite dialog med kommuner och dialog forts mellan lansstyrelse och
lansstyrelser. kommun i samband med regeringsuppdrag

2012-2014 men &r medvetna om att det har
skett pa olika sétt. Omraden for RI
friluftsliv &r ett statligt ansvar att peka ut
dér det vid utpekande inte nddvéandigtvis
nas samsyn mellan stat och kommun dven
om syftet kan vara att komma till
gemensam slutsats. Utpekande sker pa
nationell niva utifran lansstyrelsens
underlag och samréadet avseende mkb ar
ocksa pa nationellt, évergripande niva.

30 | Landskrona For kort samradstid. Se bemotande pa rad 19.

kommun
Vissa aktiviteter (som kitesurfing,
vattenskoter, besok till fots) kan skada
vissa naturvérden. Detta bor utredas i varje
omrade.

31 Ljungby kommun Metoden i mkb:n lampar sig bra for att pd | Yttrandet foranleder inget behov av
ett 6vergripande satt beskriva paverkan pd | bemotande.
temaomradena.
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32 Ludvika kommun Beddmningarna av betydande Yttrandet féranleder inget behov av
miljopaverkan ar rimliga. bemétande.

33 Lunds kommun* Bedomningarna i mkb &r sa generella att de | Miljobedémningen har genomférts pa en
ar svara att tillampa/kommentera pa nationell, 6vergripande niva da utpekandet
lokal/regional niva. Inte transparent hur ses som en nationell plan ellerprogram
bedémningarna gjorts. enligt miljobalkens 6 kap. varfor paverkan

eller influensomraden i enskilda omraden

Inom temaomradet Utveckling bér man inte kunnat analyserat specifikt.

aven beskriva ev. influensomraden for

omradena. Aven specificera vilka En miljébedomning genomfors pa

exploatering/ byggnadsatgarder man kan lampligniva och det Lunds kommun

tillata inom dessa omraden. Fér omrade efterfragar genomfors lampligen som en

FM14 bor t.ex. konsekvenserna pa Lunds | miljobeddmning pa kommunal niva.

utvecklingsplaner kring Hoje a tydligare

framgé. Aven utpekande i adalarna kan I avsnitt 3.3 har beddmningarna

innebara negativ miljopaverkan for vaxt- | tydliggjorts nagot, eftersom aven slitage pa

och djurliv. Negativa effekter av hojt ytor ingétt i bedémningen av paverkan pa

besokstryck borde ha analyserats. biologisk mangfald.

Beddmning av paverkan pa biologisk

mangfald ar undermalig. Riksintresse

friluftsliv star i konflikt med biologiska

varden pa flera hall i Lunds kommun.

Besok kan innebéra slitage, som blir

negativt for naturen.

34 | Mariestads kn Det bor ha varit en mer transparent Se bematande pa rad 19.
process, vilket kan utveckla arbetet.

35 Norrkdpings Kommunen efterfragar dialog med Se bemétande pa rad 19.

kommun Naturvardsverket.
Processen bygger pa att dialog sker mellan
kommun och lansstyrelse. Vid sarskilda
behov kan Naturvardsverket ha dialog med
kommunen.

36 Region Gotland Kommunen saknar dialog under sjélva Se bemétande pa rad 19.
processen och ar starkt kritisk till den korta
samradstiden. Samradet for MKB har gallt det

dvergripande forslaget pa nationell niva,

MKkb:n bygger pa aldre foreslagna dar har gransjusteringar pa lokal niva

gransdragningar, vilket gor att fel underlag | mindre betydelse varfor slutsatserna ur

anvants. denna aspekt bedéms relevanta.

37 Sala kommun Sala kommun &r skeptiska till att mkb:n Se bemotande pa rad 33, forsta stycket.
bara ar pa nationell niva, eftersom
detaljerna &r viktiga.

38 Stockholms stad Mkb:n saknar beddmningar av paverkan pa | I avsnitt 3.4 belyses den péverkan som
bostadshebyggelse, sérskilt runt storstader. | utpekandet kan fa pa bl.a.

bebyggelseutveckling i omraden med

Den i mkh:n aggregerade nivan &r av ringa | starkt férandringstryck. Storstadsomraden

intresse. har dock inte pekats ut sarskilt i mkb:n.
Se bem@tande pé rad 33, forsta stycket.

39 [ Svedala kommun Det har varit for kort samréadstid. Se bematande pa rad 19.

Samrad bor dven ske med stora markagare. | Dessa ansprak &r del av nationellt program
som huvudsakligen pekar ut nationella
intressen. Avvagning mellan allménna och
enskilda intressen sker i ett senare skede.
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Rad
40

Part
Svenljunga kommun

Yttrande

Beddmningarna av betydande
miljopaverkan ar rimliga. Saknar
kommentarer frAn Naturvardsverket fran
senaste samradet. Det finns ocksa
synpunkter pa enskilda omraden fran
tidigare som inte tagits med.

Forhoppningen &r att skogsbruket hittar
alternativa inkomstkéllor till stora
slutavverkningar. Hur kan en levande
landsbygd gynna naturvéarden genom
friluftsliv och turism?

Naturvardsverkets bemtande
Se bemoétande pé rad 33, forsta stycket.

41

Vansbro kommun

Beddmningarna i mkb:n bedéms rimliga,
men eftersom metoden &r ny finns en viss
osékerhet i varderingen.

Mkb:n borde funnits med fran borjan i
arbetet.

Yttrandet féranleder inget behov av
bemdtande eftersom motsvarande synpunkt
som den kommunen lyfter, om tidpunkt for
miljobeddmning, &ven angetts i 4 kap. i
mkb:n.

42

Vingéakers kommun

Utpekande av riksintresse friluftsliv ar inte
en sadan plan eller program som ska
miljobeddmas.

Se bemoétande parad 1.

43

Vanersborgs
kommun

Naturvardsverket bor inte anta nagra fler
riksintresseomraden innan systemet setts
over. Stodjer i denna del yttrandet fran
SKL.

Att peka ut riksintresscomraden innebéar
inte en betydande miljopéverkan.

Se bemétande pa rad 19.

Se bemoétande parad 1.

44

Ostersunds kommun

Utpekande av riksintresse friluftsliv &r inte
en sadan plan eller program som ska
miljobeddmas.

Se bemotande pa rad 1.

Ovri

ga

45

Anonym avsandare*

Beddmningarna av betydande
miljopaverkan &r inte rimliga. Nyttan av
marken blir negativt paverkad nar odling
tvingas upphora. Det skapar
naringslackage och véxter som inte &r till
nagon nytta (ogras) sprids utan kontroll.

Vid revidering av mkb kommer betydelsen
av riksintresse friluftsliv i forhallande till
areella néringar att belysas. Utpekande av
riksintresse friluftsliv avser inte att paverka
pagaende markanvandning inklusive
areella néringar.

46

Bergvik skog*

Utpekande av riksintresse friluftsliv &r inte
en sadan plan eller program som ska
miljébeddmas.

Anmaérkningsvart att samréd inte skett med
Skogsstyrelsen och markégarorganisationer
redan vid utformning av riktlinjer for
oversynen. Haller med om att kvantitativa
och kvalitativa matt méste tas fram som
kriterier for utpekande.

Temaomraden Utveckling behandlas allt
for schablonmadssigt i mkb:n.

Se bemoétande pa rad 1.

Se bemétande pa rad 14.
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47 Friluftsframjandet* | Det ar korrekt att basera mkb:n pa de 190 | Vid revideringen kommer avsnittet om

beslut som Naturvardsverket ska ta nu.
Déremot bor dven friluftslivsmalet ’Starkt
engagemang och samverkan” tas med. Det
ar nu oklart varfor vissa nationella mal
beaktas men inte andra.

Haller med om att kriterierna for utpekande
behdver utvecklas. | nya kriterier bor
friluftslivsmalen vara centrala.

| avsnittet Utveckling ar tonen allt for
negativ och friluftslivets bidrag till
utveckling lyfts inte fram tillrackligt val. |
mkb:n har tillganglighet varit en
paverkansfaktor, och den bor vara med.
Men det bor anges att denna ocksa kan
foréndras snabbt.

Delar inte bedémningen av att skydd kan
binda CO2, detta &r ett allt for osakert
antagande.

Utveckling att justeras nagot. | sak kommer
slutsatserna att besta men det har inte varit
en avsiktligt negativ ton avseende
friluftsliv och utveckling. Tvértom &r
avsikten att just lyfta friluftslivets
majligheter att bidra till utveckling. Denna
synpunkt beaktas alltsa i kommande
justering av mkb.

Se bemétande pa rad 14.

Jordagareforbund

Skane kan inte vara utpekat for olika
skyddsformer. Inte lampligt att skydda pa
sétt som nu foreslas.

48 Lerums SNF Det ar battre med mer samrad med Se bemotande pa rad 19.

myndigheter &n att ta fram en mkb.
De kartor som tillgangliggors pa

Samradskartor borde lagts in pa skyddadnatur.se ar endast de som &r
skyddadnatur.se. beslutade.
Strandskyddet kontra riksintresseomraden | Denna mkb avser endast riksintressen for
bor belysas mer i mkb:n. Aven successiv | friluftsliv och dess utpekande. Generella
negativ paverkan pa riksintresseomraden | omradesskydd som strandskydd har inte
genom bl.a. bygglov. Avseende behandlats sérskilt.
temaomradena Biologisk mangfald och
Klimat bor det inte kunna ga att dra
slutsatser (jfr avsnitt 3.8).
Foreningen anser att det bor stéllas hogre
krav pa detaljplanereglering vid
bebyggelse inom riksintresseomraden.

49 Sveriges Kommuner | Utpekande av riksintresse friluftsliv dr inte | Se bemdtande pa rad 1.

och Landsting en sadan plan eller program som ska
(SKL) miljobeddmas. Omraden bor inte pekas ut

innan riksintressesystemet setts over.

50 Skane-Blekinge Tatortsndra natur behdver definieras. Hela | Mkb:n avser endast riksintresse friluftsliv.

Andra omradesskydd behandlas dock i
avsnitt 3.5 i mkb:n.
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51 Sportfiskarna* Aven om mkb:n har brister s& ar det en Vid revideringen kommer avsnittet om
positiv ansats. Utveckling att justeras nagot. | sak kommer

slutsatserna att besta men det har inte varit
I avsnittet Utveckling &r tonen allt for en avsiktligt negativ ton avseende
negativ och friluftslivets bidrag till friluftsliv och utveckling. Tvértom &r
utveckling lyfts inte fram tillrackligt val. avsikten att just lyfta friluftslivets
Det ar ocksa oklart hur, varfor och vilka majligheter att bidra till utveckling. Denna
miljokvalitets-, frilufts-, kulturmiljo- och | synpunkt beaktas alltsa i kommande
folkhalsomal man har inkluderat i de fem | justering av mkb.
temaomradena.
Se bemétande pa rad 14.
Sportfiskarna instdammer i det bedémda
behovet och ser fram emot en utveckling
av kriterierna infor nasta 6versyn av
riksintressen. | dessa bér man battre
integrera miljokvalitetsmal och
friluftslivsmal, samt identifierar hot mot
friluftslivet.
Sportfiskarna saknar en analys av de hot
eller behov av andra skyddsformer som
behovs i de omraden dar
riksintresseutpekanden nu havs.

52 Stockholm vatten Ett Okat friluftsliv kan dven vara negativt, | Vid ett dkat antal besokare galler samt
bl.a. avseende nedskrépning och mer ovrig lagstiftning vad galler nedskrapning,
biltrafik. terrangkdrning m.m., detta behandlas inte

sarskilt inte i denna mkb. En negativ
Det finns en risk for betydande negativ paverkan pa biologisk mangfald belyses
miljopaverkan genom okad tillstromning dock i bl.a. avsnitt 3.7.
av besokare, nedskrépning och lackage
invid vattentakt. BOr anges i 5 kap. om
atgarder for att begransa betydande negativ
miljopaverkan.
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Rad
53

Part
Svenskt friluftsliv*

Yttrande

Haller med om att kriterierna for utpekande
behdver utvecklas. | nya kriterier bor
friluftslivsmalen vara centrala.

| avsnittet Utveckling &r tonen allt for
negativ och friluftslivets bidrag till
utveckling lyfts inte fram tillrackligt val. |
mkb:n har tillganglighet varit en
paverkansfaktor, och den bor vara med.
Men det bor anges att denna ocksa kan
forandras snabbt.

Det &r korrekt att basera mkb:n pa de 190
beslut som Naturvardsverket ska ta nu.
Déremot bor dven friluftslivsmalet ”Starkt
engagemang och samverkan” tas med. Det
ar nu oklart varfor vissa nationella mal
beaktas men inte andra.

I mkb:n anges att det saknas data om
friluftsliv. Svenskt friluftsliv delar denna
uppfattning.

Delar inte beddmningen av att skydd kan
binda CO2, detta &r ett allt for osakert
antagande.

Patalar att slitage pa marker fran friluftsliv
ocksa kan ocksa vara positivt for biologisk
mangfald. Detta namns inte i mkb:n.

Naturvardsverkets bemtande
Se bemétande pa rad 14.

Vid revideringen kommer avsnittet om
Utveckling att justeras nagot. | sak komme
slutsatserna att besta men det har inte varit
en avsiktligt negativ ton avseende
friluftsliv och utveckling. Tvértom &r
avsikten att just lyfta friluftslivets
mojligheter att bidra till utveckling. Denna
synpunkt beaktas alltsd i kommande
justering av mkb.

r

54

Sveriges
Jordagareforbund™

Det har varit en bristfallig dialog med
markégare i processen och det har getts for
lite tid till samrad.

I mkb:n saknas beddémning av hur
utpekande paverkar de areella naringarna.
Det &r viktigt att dessa kan fortga eftersom
de formar landskapet, vilket lockar till
friluftsliv.

Kriterierna for utpekande bor vara
tydligare.

Haller med om att det saknas data om
friluftsliv.

Se bemétande pa rad 19.
Se bemétande pa rad 45.

Se bemotande pa rad 14.
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55 Fam. Waern* Mkb:n har brister som ar Se bemoétande pé rad 33, forsta stycket.

anmarkningsvérda och det ar fel att
genomfdra miljobeddmningen pa nationell
niva.

Avgransning i olika teman i mkb:n &r oklar
och enskilda intressen, &ganderatten saknas
i bedémningarna. Inte heller
proportionalitetsprincipen har beaktats.

Det kartunderlag som fanns med i samradet
var otydligt.

I mkb:n star att underlagen i processen
varit undermaliga. Detta verkar rattfardigas
med att utpekande inte &r juridiskt
bindande. Men utpekande har en réttslig
betydelse for bl.a. markéagare. Fragan om
att peka ut skydd pa annans mark bor tas
till EU-domstol.

Utpekande av omraden som riksintresse for
friluftsliv i ett omrade hindrar inte
befintligt brukande av marken. Utpekandet
ska istéllet betraktas som en
planeringsforutséttning vilkens betydelse
avgors i avvagningar i det enskilda fallet.




