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Forord

Enligt vattenférvaltningsférordningen (2004:660) sa ska god status eller potential uppnas i alla
vattenforekomster senast 2027. Vattenmyndigheten ska dock besluta om undantag fran detta for
de vattenférekomster nar det bedéms omajligt, medfor orimliga kostnader eller om malen inte
kan nas pa grund av att det tar tid innan atgarderna far effekt i miljén. De kriterier som finns
uppstallda for detta i vattenférvaltningsférordningen ska da vara uppfyllda. Som en del i
beddmningen av orimliga kostnader ska vattenmyndigheterna vaga de kostnader och nyttor som
atgarder medfér mot varandra. For att underlatta vattenmyndigheternas tillampning av HYMFS
2019:25 och medféljande vagledning i detta arbete har Havs- och vattenmyndigheten Iatit ta
fram denna rapport. Studien beskriver metoder som kan anvandas for att uppskatta och vaga de
kostnader och nyttor som uppstar av att vidta atgarder som medfor en férbattrad vattenkvalitet.
Rapporten har skrivits av Tore Sdderqvist, Anthesis AB, och granskats av utredare och
verksjurister p4 Havs- och vattenmyndigheten.

Goteborg, 7 juli 2022, Signild Nerheim
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Sammanfattning

Att bedoma orimliga kostnader for miljdatgarder handlar om att vaga samman delar som
beskriver motstaende intressen i beslutsfattande. For att gora sddana sammanvagningar finns en
rad olika bedomningsmetoder tillgangliga. | den har rapporten ges en introduktion till de tva
metoder som &r vanligast i litteraturen for att avvaga kostnader och nyttor férknippade med
miljoatgarder respektive samhallsnyttiga verksamheter sdsom vattenkraft: Kostnads-nyttoanalys
(cost-benefit analysis, CBA) och multikriterieanalys (multi-criteria analysis, MCA). | rapporten
finns aven en beskrivning av den sa kallade Leipzig-modellen.

Eftersom EU-gemensamma vagledningar anger att det &r samhallsekonomiska kostnader och
samhallsekonomiska nyttor som ska ligga till grund for bedémningen av huruvida kostnaderna ar
orimliga eller inte kan CBA anses vara ett forstahandsval for att bedéma orimliga kostnader.
Detta eftersom sjalva syftet med en CBA &r att identifiera samtliga positiva samhallsekonomiska
konsekvenser (nyttor) och samtliga negativa samhallsekonomiska konsekvenser (kostnader) av
ett projekt och jamféra dem med varandra. For att kostnaderna ska bedémas vara orimliga kravs
att kostnaderna "patagligt” 6verstiger nyttorna.

Nyttor och kostnader ar latt jamférbara om de ar uttryckta i samma enhet, och i CBA finns en
stravan efter att sa langt mojligt uttrycka dem i monetara enheter. Ett praktiskt problem ar att
vissa nyttor och kostnader &r svara att monetarisera, bland annat pa grund av bristande kunskap
om deras samhallsekonomiska betydelse. Detta kan exempelvis handla om miljoeffekter som pa
goda grunder kan antas paverka manniskors valbefinnande genom ett forandrat tillhandahallande
av olika ekosystemtjanster, men dar det kan saknas tillrackligt god information om saval
sambandet mellan miljdeffekter och ekosystemtjanster som individers preferenser for olika
ekosystemtjanster. Detta praktiska problem kan hanteras pa flera olika satt, bland annat genom
att anvanda MCA som en kompletterande eller alternativ metod.

Rapporten presenterar och diskuterar kortfattat CBA och MCA, samt dven nagra olika satt att
vardera ekosystemtjanster och andra svarvarderade nyttor och kostnader i monetara enheter:
Marknadsdatametoder, scenariometoder, deliberativ vardering och vardedverforing. Nar det
galler MCA finns en rad olika typer av MCA-metoder tillgangliga. Darfor ges exemplifieringar av
ett antal MCA-huvudmetoder: Linjara additiva metoder, multiattributmetoder, analytisk hierarkisk
process, utsorteringsmetoder och icke-kompensationsmetoder.

Leipzig-modellen ar ett tillvagagangssatt att bedoma orimliga kostnader som féljer ett annat
metodspar an CBA och MCA i och med att den har som utgangspunkt ar att utnyttja information
om tidigare satsningar pa miljoatgarder och utifran sadan information berékna en referenskostnad
som ger ett troskelvarde for vad som ar orimliga kostnader. Troskelvardet tar vidare hansyn till
nyttan av miljoatgarder genom icke-monetara expertbedémningar.
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1 Inledning

Att beddma orimliga kostnader for miljpatgarder! handlar om att vaga samman delar som
beskriver motstaende intressen i beslutsfattande. For att gora sddana sammanvagningar finns en
rad olika bedomningsmetoder tillgangliga. En del av dem kan vara komplexa och svara att
kommunicera, sdsom oprecis logik, genetiska algoritmer eller andra metoder som brukar
kategoriseras som Al-metoder. | denna dversikt 6ver bedomningsmetoder bortses fran sadana
metoder och istéllet ges en introduktion till de tvd metoder som ar vanligast i litteraturen for att
avvaga kostnader och nyttor forknippade med miljoatgarder respektive samhallsnyttiga
verksamheter sdsom vattenkraft: Kostnads-nyttoanalys (cost-benefit analysis, CBA) och
multikriterieanalys (multi-criteria analysis, MCA). Utdver dessa tvd huvudmetoder kommer aven
en metod som utvecklats i Tyskland, den sa kallade Leipzig-modellen, att presenteras. Bade
MCA och CBA kan ses som en grupp av olika metoder dar det finns olika undermetoder.

Eftersom de EU-gemensamma vagledningarna? anger att det ar samhallsekonomiska kostnader
och samhéllsekonomiska nyttor som ska ligga till grund for bedémningen av huruvida
kostnaderna ar orimliga eller inte kan CBA anses vara ett forstahandsval for att bedéma orimliga
kostnader. Detta eftersom sjalva syftet med en CBA ar att identifiera samtliga positiva
samhallsekonomiska konsekvenser (nyttor) och samtliga negativa samhéllsekonomiska
konsekvenser (kostnader) av ett projekt och jamféra dem med varandra. For att kostnaderna ska
bedomas vara orimliga kravs att kostnaderna "patagligt” éverstiger nyttorna.

Nyttor och kostnader ar latt jamférbara om de ar uttryckta i samma enhet, och i CBA finns en
stravan efter att sa langt mojligt uttrycka dem i monetara enheter. Ett praktiskt problem &r att
vissa nyttor och kostnader &r svara att monetarisera, bland annat pa grund av bristande kunskap
om deras samhallsekonomiska betydelse. Detta kan exempelvis handla om miljoeffekter som pa
goda grunder kan antas paverka manniskors valbefinnande genom ett forandrat tillhandahallande
av olika ekosystemtjanster, men dar det kan saknas tillrackligt god information om saval
sambandet mellan miljoeffekter och ekosystemtjanster som individers preferenser for olika
ekosystemtjanster.

1 4 kap. 10 § 1 vattenforvaltningsférordningen (2004:660).

2 De mest centrala vagledningarna i detta sammanhang ar Guidance Document No. 1 (European Communities, 2003), No. 20
(European Communities, 2009) och No. 36 (European Communities, 2018).
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Detta praktiska problem kan hanteras pa flera olika satt, exempelvis foljande:

1. Den basta tillgéngliga monetéra skattningen tas med i CBA:n, men med en uppskattning
av osékerheten i denna skattning. Osékerheten kan dock vara sa stor att det anda blir
vanskligt att bedoma om en kostnad ar orimlig eller inte.

2. Givet den information som finns tillgénglig for tillféallet gors en deliberativ monetér
vardering, dar relevanta aktorer enas om vilken monetar vardering som kan vara rimlig.
Denna deliberativa vardering kan ske iterativt, sa att den uppdateras efterhand som mer
information blir tillgénglig. Mer om deliberativ vardering i avsnitt 3.3.

3. Storleken pa nyttor och kostnader som inte bedéms mojliga att monetarisera bedéms
istallet pa annat satt, som en komplettering till den information som ges av de
monetariserade nyttor och kostnader som ingar i en CBA. En sadan kompletterande
beddmning kan goras med hjalp av MCA. Déarefter skulle det vara nédvandigt att finna ett
villkor for hur relationen mellan monetariserade nyttor och kostnader och icke-
monetariserade nyttor och kostnader ska se ut for att beddma om kostnaderna som
helhet &r orimliga eller inte.

4. Samtliga nyttor och kostnader bedéms med hjalp av en MCA. Detta kan innebéra att
saval monetariserade nyttor och kostnader som icke-monetariserade nyttor och kostnader
Oversatts till en annan enhet for att mojliggora en jamforelse. Sedan behovs ett villkor for
hur hdga kostnader (uttryckta i denna enhet) behdver vara for att de ska bedémas vara
orimliga i forhallande till nyttorna (uttryckta i samma enhet). Kostnader kan till exempel
uppskattas pa en negativ skala (exempel -1 till -10), medan nyttor kan uppskattas pa en
positiv skala (exempel 1 till 10). Varje post viktas darefter utifrdn hur stor tyngd respektive
post ges. Om kostnaderna efter att de viktats och summerats 6vervager de viktade och
summerade nyttorna, sa kan det foreligga orimliga kostnader. For att orimliga kostnader
ska foreligga sa ska kostnaderna patagligt 6verstiga nyttorna.

En annan typ av komplikation &r ocksa tankbar, namligen att konsekvenser som inte ar strikt
samhallsekonomiska, och darfér inte relevanta att inkludera som nyttor eller kostnader i en CBA,
anda anses vara relevanta for bedomningen av orimliga kostnader. Ett exempel ar lokala
sysselsattningseffekter. Storleken pa sadana konsekvenser maste darfor per definition hanteras
utanfor en CBA, till exempel med hjalp av en MCA.

Att CBA och MCA kan ha en central roll som metoder fér bedémningen av orimliga kostnader ger
ett behov av en allmén forstaelse for dessa metoder. Darfor ger denna rapport en 6versiktlig
beskrivning av metoderna, CBA i kapitel 2 och MCA i kapitel 4. Kapitel 3 handlar om monetara
varderingsmetoder, med vars hjalp nyttor och kostnader kan monetariseras och darefter
inkluderas i en CBA. Oversikten avslutas i kapitel 5 med en beskrivning av den sé& kallade
Leipzig-modellen, som ar ett tillvagagangssatt att bedéma orimliga kostnader som foljer ett annat
metodspar an CBA och MCA.
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2 Kostnads-nyttoanalys (CBA)

2.1 Allmant om CBA

En CBA gar ut pa att undersoka positiva samhallsekonomiska konsekvenser (nyttor) och negativa
samhallsekonomiska konsekvenser (kostnader) till foljd av ett projekt. Generellt &r
"konsekvenser” lika med paverkan pa manniskors valbefinnande, och i princip ska all paverkan
pa manniskors véalbefinnande idag och i framtiden raknas med i en CBA. Analysen gors alltsa pa
samhallsniva, och det ar darfor en CBA kallas for en samhallsekonomisk lonsamhetsbedémning.
For detaljerade beskrivningar av CBA, se exempelvis Kristrom och Bonta Bergman (2014),
Johansson och Kristrém (2016, 2018) och Boardman m.fl. (2018).

Nationalekonomisk vélfardsteori har utvecklat ekonomiska matt pa forandringar i manniskors
valbefinnande; de ar baserade pa individers preferenser fér sadant som spelar roll fér
valbefinnandet, till exempel olika varor och tjanster, och syftar till att mata individers
betalningsvilja (willingness to pay, WTP) eller kompensationskrav (willingness to accept
compensation, WTA) (Freeman m.fl., 2014; Johansson och Kristrém, 2016). Dessa ekonomiska
matt méats vanligen i monetara enheter (pengar). Genom att konsekvenser pa detta satt uttrycks i
pengar ("monetarisering”) gar det att jamféra konsekvenserna med varandra. Aven om pengar
alltsd anvands som en mattenhet syftar CBA saledes till att undersoka paverkan pa manniskors
valbefinnande, inte paverkan pa pengafloden. Det ar darfor viktigt att inte forvaxla CBA med olika
typer av finansiella analyser. Finansiella analyser anvander sig ocksa av monetéra enheter och
kan ge information som ar anvandbar fér en CBA, men finansiella analyser har ett annat syfte i
och med att de undersoker hur pengafléden paverkas av ett projekt, vilket inte behover vara lika
med hur manniskors valbefinnande paverkas. Exempel pa finansiella analyser ar analyser av hur
ett hushalls, ett foretags, en kommuns eller statens inkomster och utgifter paverkas av ett projekt.

Genom monetariseringen i en CBA gar den samhaéllsekonomiska lonsamhetsbedémningen att
g6ra genom att berakna nettonuvardet (NNV), som i princip berédknas enligt denna ekvation:

T
1
NNV = Zm(l\[t - Kt)
t=1

Ekvationen forutsatter att nyttor och kostnader infaller i bérjan av varje tidsperiod. Andra
forutsattningar ar moéjliga vilket innebar modifieringar av formeln ovan. Ekvationen visar att NNV
till foljd av ett projekt &r lika med nuvardessumman av nyttor (N) minus kostnader (K) for alla
manniskor som paverkas av projektet fran projektets start i borjan av period 1 (t = 1) under sa
lang tid som paverkan forekommer, dvs. &nda tills tidsperioden T. Jamforelser av nyttor och
kostnader som intraffar vid olika tidpunkter sker med hjélp av den samhallsekonomiska
diskonteringsrantan r. Vanligen raknas tiden i ar. Nyttorna och kostnaderna av ett projekt
beraknas i jamforelse med vilka nyttor och kostnader som uppstar i ett referensalternativ. Om
NNV > 0 &r projektet samhéllsekonomiskt ldnsamt.

Nyttor och kostnader till foljd av ett projekt kan aven forenklat beskrivas med hjalp av figur 1.
Kostnader uppstar i huvudsak pa grund av att resurser av olika slag (produktionsfaktorer som
arbetskraft, maskiner, osv.) maste anvandas for att projektet ska forverkligas. Den
samhallsekonomiska kostnaden for denna resursatgang ar lika med resursernas
alternativkostnad, det vill sdga vad samhéllet forlorar genom att resurserna inte kan anvandas i
sin béasta alternativa anvandning. Pa plussidan finns daremot projektets resultat, som
forhoppningsvis paverkar manniskors valbefinnande positivt och som darmed medfor nyttor.
Figuren illustrerar bland annat att arbete (jobbskapande) inte &r en nytta i sig i en CBA. Att ett
projekt tar produktiv arbetskraft i ansprak ar tvartom en kostnad (som dock blir lagre om projektet

-10 -
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anstaller arbetslosa dn om projektet anstaller personer som redan har arbete), men
arbetsinsatserna kan leda till att ndgot skapas vars nyttor 6verstiger kostnaderna.

Input i form av insats av resurser Vérdering av input i termer av
(produktionsfaktorer) kostnaden for resursalgang

Miljdatgard i ett vattenkraftpaverkat
vattendrag

!

Output i form av positiva och Vérdering av output i termer av
negativa konsekvenser av . paverkan pa manniskors
atgarden, till exempel forbattrat | valbefinnande

fiske eller kraftproduktionsfériuster

Figur 1 Kostnads-nyttoanalysens syn pa ett projekt, till exempel en atgard for forbattrad vattenkvalitet i ett vattenkraftpaverkat
vattendrag. Efter S6derqvist m.fl. (2017, figur 1).

Om alla konsekvenser av ett projekt kan uttryckas i form av nyttor och kostnader i kronor raknat
kommer nettonuvardet att ge en totalbild av projektets konsekvenser. | praktiken ar det dock
vanligt att vissa nyttor och kostnader ar svara att monetarisera. Detta géller ofta nar ett projekt
paverkar varor och tjanster som utan att vara foremal for handel pa ndgon marknad &nda ar av
betydelse foér manniskors valbefinnande. Manga av de varor och tjanster som naturen
tillhandahaller, till exempel ekosystemtjanster, faller inom denna kategori. | nasta kapitel redogor
vi for de sarskilda varderingsmetoder som finns tillgangliga for att vardera nyttor och kostnader till
foljd av en forandrad tillgang pa sadana icke-marknadsvaror.

En CBA genomférs vanligen genom en stegvis procedur. Dessa steg kan beskrivas enligt
foljande (Kristrom och Bonta Bergman, 2014):

1. Problemformulering, som ger en bakgrund till det projekt som utvarderas med CBA. Har
forklaras exempelvis det stdrre sammanhanget for projektet och vilket problem som
projektet ar tankt att bidra till att 16sa.

2. Syftesformulering, som preciserar syftet med projektet. En sadan precisering kan bidra till
att hitta eventuella konflikter med andra samhaéllsproblem.

3. Beskrivning och motivering av referensalternativet, det vill sdga det alternativ mot vilket

projektet ska jamforas.

Identifiering och beskrivning av projektet i tid och rum.

5. ldentifiering av projektets konsekvenser i forhallande till referensalternativets
konsekvenser. Detta sker bland annat med hjélp av olika former av expertis, till exempel
ekologisk expertis for att identifiera konsekvenser som géller tillgangen pa
ekosystemtjanster, medicinsk expertis for att identifiera halsokonsekvenser, och sa
vidare.

6. Sammanstalining av projektets konsekvenser.

»
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7. Kontrollstation. Efter sammanstéllningen i steg 6 kan en bedémning géras om
konsekvenserna tyder pa om projektet ar rimligt definierat med tanke pa problem- och
syftesformuleringarna, eller om projektet behover justeras.

8. Berakning av projektets nyttor och kostnader, det vill sdga uttryck i mesta mojliga man de
sammanstallda konsekvenserna monetart.

9. Fordelningsanalys, det vill sdga studera hur konsekvenser fordelar sig mellan olika
grupper i samhallet.

10. Kanslighetsanalys, det vill saga studera hur CBA-resultaten paverkas av andrade
forutsattningar for berakningarna och att beskriva graden av osakerhet i resultaten.

11. Slutsatser. Sammanfatta resultaten fran steg 8—10 och aterkoppla till sammanstéllningen
fran steg 6 for att bedoma om de konsekvenser som inte har kunnat monetariseras
paverkar slutsatserna. Bedom slutligen projektets samhallsekonomiska lénsamhet.

12. Om projektet bedéms vara samhallsekonomiskt olonsamt kan ett avslutande steg besta i
att utvardera vilka forandringar i projektet som eventuellt skulle kunna vanda forlusten till
en vinst.

2.2 Fordelar och nackdelar med CBA

CBA ar en omdiskuterad metod som maste forstas utifran de utgangspunkter den ar baserad pa,
vilket inkluderar att varderingar baseras pa individers preferenser (Perman m.fl., 2011).

Foljande namns ofta som fordelar med CBA som beslutsstod:

e Metoden ger ett strukturerat och konsistent underlag om de férdelar och nackdelar en
forandring innebar for olika grupper i samhéllet.

o De monetara vardena som anvands for att vaga den relativa betydelsen av olika
konsekvenser baseras pa medborgarnas preferenser. Pa detta satt kan CBA sagas vara
demokratisk. Det & majligt att vikta olika gruppers betalningsvilja for att justera resultaten
utifran inkomstskillnader.

e Metoden inkluderar valfardsforandringar® fér alla medborgare inom den geografiska ram
som studien genomfors.

e CBA tvingar beslutsfattare att identifiera vilka som vinner respektive forlorar pa en
forandring, och inte bara lyfta vissa grupper eller typer av konsekvenser. Ett exempel ar
att ett beslut inte fattas enbart utifran ett perspektiv, till exempel inte enbart de
halsokonsekvenser som skulle kunna uppsta.

o Alla beslut medfér konsekvenser som gynnar respektive missgynnar olika
individer/grupper. CBA gor varderingen av konsekvenserna explicit, genom att de
konsekvenser som inkluderas i analysen ges ett monetart varde, istallet for att de finns
med implicit i beslutsfattandet. Om en beslutsfattare till exempel fattar beslut utifran
kvalitativ information om fem betydande konsekvenser av en atgard, sa framgar det inte
explicit hur beslutfattaren vagt de olika konsekvenserna for att komma fram till sitt beslut.

e Metoden varderar konsekvenser i en gemensam enhet: pengar. Darfor gar det i
idealfallet, nar alla betydande kostnader och nyttor ar méjliga att vardera monetéart, att
visa om kostnaderna fér samhaéllet verstiger nyttorna av att genomféra en férandring
jamfort med ett referensalternativ (till exempel business as usual).

o CBA tillampar diskontering for att gora det mgjligt att jamféra nyttor och kostnader som
intraffar vid olika tidpunkter. Manga lander anvander en diskonteringsranta som &ar
avtagande Over tid, for att framtida generationers valfard ska vagas in i kalkylen pa ett
rimligt satt (se till exempel Johansson och Kristrém, 2016, Dasgupta, 2021).

3 | denna rapport anvands "valbefinnande” och "valfard” som synonyma begrepp.
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Ett antal nackdelar med CBA ar féljande:

e Manga nyttor vi far fran naturen &r svara att vardera monetart och darmed svara att
jamféra med monetariserade nyttor och kostnader i en CBA. Sarskilda varderingsmetoder
har dock utvecklats (se vidare nasta kapitel) och studier som har anvant sig av sadana
metoder finns sammanstallda i fritt tillgangliga databaser (till exempel www.esvd.info).

e Metoden utgar fran ett antropocentriskt perspektiv, det vill sdga det &r bara i den man
nagot i naturen ger en nytta for manniskan som detta har ett varde. Det &r med andra ord
enbart naturens instrumentella varden fér manniskan som &r relevanta for en CBA.
Sadana varden inkluderar dock till exempel altruistiska varden och existensvéarden.

e | situationer nar inte alla konsekvenser ar monetariserade kan effekten bli att
beslutsfattaren implicit vAger samman monetariserade konsekvenser med icke-
monetariserade konsekvenser for att bedéma den sammanlagda samhéllsekonomiska
Ionsamheten. Om detta enbart gors implicit framgar det inte explicit hur beslutsfattaren
har vagt olika konsekvenser mot varandra.

e Valet av diskonteringsranta kan vara kontroversiellt. Exempelvis kan @ven en relativt 1ag
diskonteringsranta medfora att konsekvenser som intraffar relativt langt fram i tiden far ett
forsumbart nuvarde.

Statens offentliga utredning 2013:68 (2013), som bland annat hade i uppdrag att analysera
atgarder och foresla metoder och insatser for att battre vardera ekosystemtjanster, menade, med
referens till TEEB (2010), att monetéar vardering ar mindre palitlig eller direkt olamplig i mer
komplexa situationer som omfattar en mangfald av ekosystemtjanster eller olika etiska
Overtygelser om vilka varden som ar mojliga eller lampliga att uttrycka monetart.
"Forsakringsvardet”, som syftar pa ekosystemens och den biologiska mangfaldens férmaga att
kunna leverera ekosystemtjanster i tider av forandring, kan vara mycket stort for de
ekosystemtjanster som ar svara att ersatta och det kraver manga antaganden for att gora en
monetar vardering. De menade att det ar darfor viktigt att notera att identifiering och kartlaggning
av viktiga ekosystemtjanster kan ge den mest tillforlitliga, relevanta och kostnadseffektiva
grunden fér en konsekvensanalys av olika alternativa beslut, och att det inte alltid ar motiverat att
dessutom utféra en kvantitativ uppskattning av nyttan eller monetar vardering. Detta géller sarskilt
i de fall det rader stor osakerhet om hur nyttan kan uppskattas. De bedémde att uppskattningar
av varden i monetara termer ar sarskilt relevanta nar externa effekter pa biologisk mangfald och
ekosystemtjanster riskerar att negligeras i avsaknad av en monetar vardering, samtidigt som
konflikterna &r relativt sma avseende etiska grundantaganden om vilka varden som ar mojliga
eller lampliga att uttrycka monetart. | andra fall &n dessa menade de att det finns skal att i stéllet
uttrycka och synliggora vardet av biologisk mangfald och ekosystemtjanster i kvalitativa eller icke-
monetara kvantitativa termer.

2.3 Exempel pa CBA av en miljoatgard

Det s& kallade FRAM-KLIV-projektet tog fram ett Excel-baserat verktyg fér CBA av miljoatgarder i
vattenkraftpaverkade vattendrag (Soderqvist m.fl., 2017).# Verktyget utgar fran i stort sett samma
stegvisa CBA-procedur som beskrevs ovan (Kristrom och Bonta Bergman, 2014). | verktyget
ingar konsekvenslistor som inkluderar olika ekosystemtjanster. Hur verktyget kan tillampas
illustrerades med hjalp av en samhéllsekonomisk ldnsamhetsbeddémning av miljoatgarder i
Morrumsan. Syftet med denna bedémning var att exemplifiera CBA som en metod och inte att ta
fram ett beslutsunderlag, men exemplet askadliggjorde vilken ytterligare information som skulle
behdvas for att ta fram ett bra beslutsunderlag.

4 Verktyget finns tillgangligt for nedladdning pa https://energiforsk.se/program/kraft-och-liv-i-vatten/verktyg-for-
lonsamhetsbedomning-cha/.
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De sju av Mérrumséns totalt 24 vattenkraftverk som ligger nedstréms sjén Asnen ingick i studien:
Grano langst uppstroms, darefter Fridafors 6vre, Fridafors nedre, Ebbamala, Hemsjo 6vre,
Hemsjo nedre och Marieberg langst nedstroms. Moérrumsan har mycket hoga naturvarden, bland
annat pa grund av en artrik fauna, inklusive forekomst av lax och havsoring. Vandringshinder vid
Fridafors nedre, ca 30 km uppstréms fran ans utlopp till havet, innebar att inga bestand av lax
och havsdoring finns uppstroms Fridafors nedre.

Referensalternativet definierades som den radande situationen avseende kraftproduktion och
befintliga miljoatgarder sasom fisktrappor, omlép, minimitappningar och utsattningar av fisk.
Tidshorisonten sattes till 40 ar.

Tva projektalternativ studerades:

1. Fiskvéagar skapas vid Fridafors nedre och Fridafors 6vre. En minimitappning sker i Grand
gamla fara och i denna fara utfors aven biotopvardsatgarder. Dessutom antas att det gors
en dammutrivning vid Marieberg, men forst om 40 ar — detta innebar att just pa denna
punkt ar alternativ 1 identiskt med referensalternativet.

2. Samma atgarder som i alternativ 1, men dessutom antas dammutrivningen vid Marieberg
ske idag istallet for om 40 ar.

Kom ihag att en CBA galler konsekvenser (i form av kostnader eller nyttor) till foljd av ett projekt i
forhallande till de konsekvenser som uppstar i referensalternativet. Hur referensalternativet ar
formulerat har alltsa en avgorande betydelse for resultatet av CBA:n.

Tabell 1 redovisar vilka konsekvenser som identifierades for projektalternativen, och det rér sig
nu alltsd om konsekvenser av alternativen som skiljer sig fran konsekvenserna av
referensalternativet.

Det antogs att miljoatgarderna i det har fallet leder till en forsumbar férsamrad reglerférmaga.
Anledningen var att atgarderna innebar en utebliven produktion genom att vatten spills vid sidan
av, men de paverkar inte nar under aret eller dygnet som el produceras, vilket hade kunnat
varderas genom skillnad i pris mellan dag/natt eller arstider.

Efter identifieringen av konsekvenser vidtog kvantifiering och monetarisering i mesta mojliga man.
Denna process bidrog till att kunna belysa viktiga kunskapsluckor som behdver téappas till for att
det ska kunna ga att séga nagonting om de samhéllsekonomiska effekterna. | denna
metodillustration anvandes antaganden for att komma runt kunskapsluckorna for att uttryckligen
kunna visa vilken typ av information som bor tas fram for att kunna gora en tillfredsstallande CBA.
Sadana antaganden markerades sarskilt i rapporten.

Tabell 1 sammanfattar vad som monetariserades och hur detta gjordes. | tabellens tredje kolumn
har vi aven lagt in var grova bedémning av graden av osakerhet i monetariseringen. | studien
anvandes intervall for att i ndgon man ta hansyn till osakerhet, men FRAM-KLIV-verktyget ger
aven mojlighet till att specificera en sannolikhetsfordelning (till exempel en triangular eller
lognormal fordelning) fér varje nytta och kostnad. De valda sannolikhetsfordelningarna anvands
sedan i simuleringar med vars hjalp ett férvantat nettonuvarde beréknas, inklusive en simulerad
sannolikhetsfordelning for nettonuvérdet.
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Tabell 1 Identifierade konsekvenser och monetarisering av dessa, samt en grov bedémning av graden av osakerhet i

monetariseringen.

Identifierade konsekvenser
(g-1 uppstar endast i projektalternativ 2)

Monetarisering

Grov bedomning
av osdkerhet i
monetariseringen

a. Kostnad: Anldggningskostnader och
underhall for miljoatgarderna

Ja, baserat pa tidigare utredningar

Lag

andra akvatiska djurarter samt
strandvegetation, vilket kan medfora
Okning av icke-anvandarvarden

ett antagande om att icke-
anvandarvardena begransar sig till
hushall i Karlshamns kommun

b. Kostnad: Forluster i kraftproduktion Ja, baserat pa scenarier for framtida Lag
elprisbanor
c. Kostnad: Okade utslapp fran kolkraft, Ja, baserat pa skattningar i det separata Hog
baserat pa ett antagande att minskad verktyget EcoSenselE
elproduktion ersatts med kolkraft fran
Danmark. Pa grund av EU:s
utsldppshandelssystem for vaxthusgaser
bedémdes ingen 6kning av
koldioxidutslapp ske, men daremot 6kar
utslapp av fororeningar som till exempel
NOXx.
d. Nytta: Okade fiskbestdnd som leder till | Ja, baserat pa kvantifiering av effekter p& | Medium
Okade rekreationsvarden for de som fiskbestand och varderingsstudie fran
faktiskt besoker Morrumsan och Morrumsan
upplever eller nyttjar fiskresursen
(fritidsfiskare)
e. Nytta: Okade fiskbestand som leder till | Ja, baserat pa effekter pa fiskbestdnd och | Mycket hég
Okade icke-anvandarvarden for de som varderingsstudie fran Vindeldlven
vardesatter att fiskbestand gynnas, men
som inte upplever eller nyttjar dem pa
plats
f. Nytta: Okade estetiska varden pa grund | Ja, baserat p& antaganden om antalet Hog
av att rinnande vatten i torrfaror bedéms | paverkade hushall langs Mérrumsan och
ge en landskapsbild som upplevs som varderingsstudie fran Ljusnan
vackrare
g. Nytta: Okad fiskekortsforséljning, vilket | Ja, baserat p& kostnaden for fiskekort i Hog
gynnar sportfiskeintressen i bygden Morrumsan och en skattning fran Eman
av sambandet mellan 6kning av
fiskbestand och 6kning av antalet
fiskedagar
h. Kostnad: Sdmre dversvamningsskydd Ja, baserat pa ett antagande om Mycket hog
pa grund av forandrat vattenflode sjunkande varden pa strandfastigheter
léngs den del av M6rrumsan som
paverkas avdammutrivning vid
Marieberg. Detta antogs vara en
nettoeffekt av (h) och (k)
i. Kostnad: Forsamrade forutsattningar Nej, pa grund av brist pa underlag. Det -
for hittillsvarande bad- och antogs att denna kostnad gar ungefar
batlivsmojligheter uppstroms Marieberg. | jamnt upp med nyttan (j).
j. Nytta: Forbattrade forutsattningar for Nej, pa grund av brist pa underlag. Se -
andra typer av vattenrelaterad rekreation | aven (i).
an (i), till exempel forspaddling.
k. Nytta: Battre erosionsskydd pa grund Ja, se (h). Mycket hog
av forandrat vattenflode
I. Nytta: Okning av flodparimussla och Ja, baserat pa ett hypotetiskt belopp och Mycket hog
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Sammanrakningen av monetariserade kostnader och nyttor till nettonuvarden resulterade i ett
negativt nettonuvarde for alternativ 1, men ett positivt nettonuvarde for alternativ 2. Storleken pa
nettonuvardena ska inte tas bokstavligt, eftersom detta var en metodstudie. De varden som var
storst pa nyttosidan var dock de som var kopplade till icke-anvandarvarden (konsekvens (e) och
() i Tabell 1) och darmed till monetariseringar som kan bedémas ha en mycket hég grad av
osdakerhet. Utan dessa nyttor hade alternativ 2 haft ett negativt nettonuvarde.

Till sist nAgra sammanfattande observationer:

Den strukturerade proceduren i en CBA syftar till att komma sa langt som mgjligt
avseende storleken pa samhallsekonomiska effekter, det vill sdiga hur manniskor
paverkas. Denna procedur stimulerar identifieringen av centrala kunskapsluckor i saval
naturvetenskapliga som ekonomiska underlag.

Ett CBA-verktyg av den typ som FRAM-KLIV tog fram &r enbart ett berékningshjalpmedel
for att rékna fram nettonuvarden. Alla resultat &r darfér avhangiga vad anvandaren matar
in. | verktyget finns inga forinstéliningar som har berékningsmassiga konsekvenser, och
pa sa satt ar berakningarna transparenta. Alla berakningar skulle lika garna kunna ske
"fér hand”, savida inte simuleringsméjligheten utnyttjas. Med simulering blir berakningarna
mer komplicerade, men de gors baserade pa anvandarens val av
sannolikhetsfordelningar for nyttor och kostnader.

Hog osakerhet i monetariseringar beror delvis pa att det saknas platsspecifika
varderingsstudier. Ett satt att minska osakerheten ar darfor att genomfora fler sddana
studier.

Skattningar av icke-anvandarvarden kan forvantas vara fortsatt kontroversiella, samtidigt
som de troligen har en stor betydelse for utfallet av en komplett CBA.

Tidshorisonten i studien var 40 ar och en samhallsekonomisk real diskonteringsranta pa
3 % anvandes. Sarskilt vid langre tidshorisonter och en ojamn férdelning av nyttor och
kostnader over tiden kan valet av diskonteringsrantans storlek bli av stor betydelse for
nettonuvardets storlek och darmed for utfallet av CBA:n. Som papekades ovan har
manga lander valt att arbeta med en fallande diskonteringsranta over tiden for att i ndgon
man ta hansyn till denna komplikation, men detta har annu inte slagit igenom i Sverige.
Det ska ocksa betonas att komplikationen med diskontering blir explicit i en CBA, men
fragan hur konsekvenser som intraffar vid olika tidpunkter ska bedémas ar generell, och
ar darfor aven aktuell i andra beddmningsansatser, till exempel MCA.
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3 Samhallsekonomisk vardering av icke-
marknadsprissatta varor och tjanster

Metoder for att vardera varor och tjanster som inte har ett marknadspris inkluderar
marknadsdatametoder (revealed preferences-metoder) respektive scenariometoder (stated
preferences-metoder. Det ar enbart scenariometoder som formar fanga in icke-anvandarvarden.
Nedan beskrivs dessa tva typer av varderingsmetoder 6versiktligt, se t.ex. Freeman m.fl. (2014)
for en detaljerad genomgang. Ett gemensamt drag hos dem ar att de syftar till att fanga in sa
representativ information som mgjligt om berdrda individers preferenser, exempelvis genom att
samla in data genom enkater till representativa stickprov av individer eller till webbpaneler som &r
representativt sammansatta. Deliberativ vardering &r en annan slags varderingsmetod som
daremot bygger pa deltagande av ett mindre antal personer och dar varderingen sker genom en
interaktiv, rddslagsartad process. Aven deliberativ vardering beskrivs 6versiktligt nedan. Till sist
gar vi aven oversiktligt igenom vardeoverforing (benefits transfer), som inte ar en egen
varderingsmetod, men som anvands for att generalisera resultat fran tidigare varderingsstudier.

3.1 Marknadsdatametoder (Revealed preferences-metoder)

Med marknadsdatametoder anvander man sig av information fran relaterade marknader dar det
finns marknadspriser for att uppskatta priset pa en nyttighet som inte har ett marknadspris.
Metoderna baserar sig darmed pa information om faktiska marknadstransaktioner, det vill sdga
hur individer faktiskt beter sig pa nagon existerande marknad. Marknadsdatametoder &r
begréansade till att vardera anvandarvarden. Icke-anvandarvéarden (altruistiska varden, arvsvarden
och existensvarden) kan varderas med hjalp av scenariometoder, se avsnitt 3.2. Nagra
huvudmetoder inom marknadsdatametoder ar foljande:

e Fastighetsvardemetoden (hedonisk prissattning): Metoden anvander sig av den implicita
information om hur miljoéfaktorer varderas som kan ges av individers agerande pa
fastighetsmarknaden. Exempelvis kan franvaro av buller varderas genom att jamfora
priset pa fastigheter i ett omrade med mycket buller med priset pa fastigheter i ett annat
omrade som i alla avseenden ar mycket likt det forsta omradet forutom att det inte
forekommer buller dar. Skillnaden i pris kan anvandas for att uppskatta kostnaden for
buller. Vanligen tillampas metoden genom att samla in data om egenskaper som
beskriver fastigheterna och med hjalp av statistisk analys isolera varje egenskaps
inflytande dver fastighetspriset.

e Resekostnadsmetoden: Med denna metod varderas rekreationsvardet av ett omrade,
eller férandringar i enskilda egenskaper hos omradet, utifran information om individers
agerande pa marknader for resor, det vill saga utifran individers resekostnader inklusive
tidsatgang.

e Produktionsfunktionsmetoden: Metoden bygger pa att formulera en produktionsfunktion,
som beskriver vad som kan produceras av en marknadsprissatt vara eller tjanst givet
insatser av olika produktionsfaktorer, inklusive insatser av miljon i form av till exempel
olika ekosystemtjanster. Produktionsfunktionen kan sedan anvéndas for att undersoka
hur mycket en forandrad tillgdng pa en ekosystemtjanst paverkar produktionen av den
marknadsprissatta varan eller tjansten. Ekosystemtjanstens paverkan pa produktionen
kan sedan varderas med hjélp av marknadspriset.

e Skadekostnadsmetoden/undvikandekostnadsmetoden/skyddsutgiftsmetoden — med
metoden varderas en resurs utifrdn den férlust man undviker genom att bevara/skydda en
resurs eller skydda sig fran férsamringar i en resurs. Vardet av
klimatanpassningsatgarder kan varderas utifran de kostnader som beraknas uppsta om
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klimatanpassningsatgéarder inte vidtas, till exempel p& grund av 6kad risk for
Oversvamningar. Denna vardering kan ibland ske med hjalp av andra
marknadsdatametoder, till exempel genom vad fastighetsvardemetoden kan sdga om
minskade fastighetsvarden till f6ljd av 0kade risker fér dversvamningar.

Ersattningskostnadsmetoden ar en annan metod som kan paminna om marknadsdatametoder,
men som ger en annan slags information: Metoden véarderar en resurs utifran vad det kostar att
uppna samma nytta med en annan losning. Vardet av rent dricksvatten kan till exempel
uppskattas till reningskostnaden férknippat med dricksvattenproduktion, investering i
avsaltningsanlaggningar for att géra havsvatten till dricksvatten, och sa vidare.
Ersattningskostnadsmetoden ger generellt inte ett korrekt varde pa den nytta individer forknippar
med en vara/tjanst utan anger bara kostnaden for ett motsvarande alternativ. Om alternativet
faktiskt har anskaffats som en erséttning kan kostnaden for denna ses som en undre grans for
det varde som individer hanfor till en vara/tjanst, men metoden anvénds ofta fér ej anskaffade
alternativ och ger da inte information om det finns en betalningsvilja for alternativet.

3.2 Scenariometoder (Stated preferences-metoder)

For att kunna vardera forandringar som inkluderar icke-anvandarvarden monetart anvands
scenariometoder. Tva huvudmetoder &r foljande:

e Contingent valuation (CV) innebér att ett vanligen representativt urval av individer
tillfrdgas om sin betalningsvilja (eller ibland om kompensationskrav) for en hypotetisk
forandring. Metoden har utsatts for mycket kritik (varav nagra nackdelar namns ovan
under "nackdelar med CBA”) vilket ocksa lett till omfattande metodutveckling for att
hantera olika metodproblem (OECD, 2018, sidan 87).

e Choice experiment (CE) innebar att ett vanligen representativt urval av individer tillfragas
om vilken kombination av attribut de foredrar dar olika attribut kombineras pa olika satt
och olika nivaer (till exempel X antal fiskbestand starks, varav Y antal ar hotade arter, till
en kostnad av Z kr via skattesedeln). Pa sa satt kan man fa fram betalningsviljan for de
olika attributen. Utifran resultaten kan man aven ta fram icke-monetara avvagningar
mellan olika attribut. Metoden passar sarskilt bra nar valsituationen inkluderar flera
dimensioner och det finns en trade-off mellan olika attribut. Precis som CV-metoden sa ar
metoden kritiserad. En nackdel med metoden &r att den kan vara alltfor kognitivt
kravande for respondenterna om de ska ta stéllning till manga olika kombinationer av
attribut och nivaer. Ett problem &r ocksa att de varden som respondenterna valjer beror
pa hur valsituationen ramats in. Till exempel kan valen av attribut och hur de beskrivs
samt nivaer och till exempel foton som visas paverka vilka val respondenten gor.

Deliberativ vardering ar en annan metod som paminner om scenariometoder, men vars teoretiska
utgangspunkter ar nagot annorlunda. Se mer i nasta avsnitt.

En stor styrka med scenariometoder ar deras formaga att vardera icke-anvandarvarden, som ofta
kan forvantas vara betydelsefulla just nar det galler nyttor av miljoatgarder i vattendrag.
Metoderna ar dock omdiskuterade pa grund av deras hypotetiska karaktar. Detta kan leda till
hypotetisk bias, det vill séga att individer tenderar att dverdriva sin betalningsvilja fér goda
andamal nar de tillfrdgas om sin betalningsvilja utan att faktiskt behéva betala det belopp de
anger. Hur en sadan bias kan minskas har varit foremal for omfattande forskning, och metoder
har utformats for att minska problemet, till exempel att respondenten svarar under ed, dar de
lovar att svara arligt (Havs- och vattenmyndigheten, 2019). Ett annat problem &r sa kallad
embedding, som syftar pa att individer tenderar att vardera en mindre férandring, till exempel
forbattrad vattenkvalitet i ett enskilt vattendrag, lika htgt som vid en frdga om vad individen &ar
villig att betala for en stdrre forandring, till exempel att forbéattra vattenkvaliteten i fem vattendrag
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dar det forsta vattendraget inkluderas bland de fem. Ytterligare ett problem ar att betalningsviljan
kan paverkas av hur beslutssituationen beskrivs, om det till exempel visas foton, sa kallad
framing. (Dasgupta, 2021)

Scenariometoderna samlar in data om individers betalningsvilja eller kompensationskrav genom
enkater eller intervjuer. | en sadan situation finns ett begransat utrymme for att beskriva sjalva
scenariot som respondenterna ska vardera och séttet att stalla fragor kan paverka
respondenternas svar. Detta kan till exempel innebéra att varderingen riskerar att bli felaktig pa
grund av att respondenten inte forstar eller inte tar till sig information om vad scenariot faktiskt
innebar i form av nyttor eller kostnader. Darfor kravs stor omsorg i utformningen av
scenariostudier, till exempel testning av information och fragor med hjalp av fokusgrupper och
pilotstudier. Se till exempel Johnston m.fl. (2017) for rekommendationer att félja vid utformning
och genomférande av scenariostudier. Dasgupta (2021) menar att scenariostudier bor
genomforas med forsiktighet. Om respondenterna inte har kunskap om de funktionella
egenskaperna hos de resurser som ar foremal for varderingen, sa kan undersokningen
ifrAgasattas. Han papekar att i demokratier sa éverlamnar vi manga beslut till folkvalda
representanter, och att begréansningarna i vad scenariostudier kan tacka bor vagledas av det
faktumet.

3.3 Deliberativ vardering

Deliberation kan beskrivas som en process i vilken manniskor éverlagger, funderar, utbyter
asikter, varderar bevis, reflekterar 6ver fragor av gemensamt intresse, forhandlar och forsoker
overtyga varandra. Deliberation inkluderar bade konsensuella kommunikationsprocesser och
motstaende sadana. (Fish m.fl., 2011)

Deliberativ vardering har likheter med scenariometoder pa sa satt att ett scenario betraffande till
exempel en miljoférandring utgor en utgdngspunkt. Men istallet for att sanda ut scenariot till ett
representativt urval av individer och stélla fragor om deras preferenser anvander sig deliberativ
vardering av en process dar en mindre grupp deltar i varderingen pa ett radslagsliknande satt.
Metoden anvands bland annat i 6kande omfattning for att omfatta varden som kan vara svara att
inkludera i individuellt baserade enkater, sdsom vardepluralism, icke-antropocentriska varden
eller social rattvisa (TEEB, 2010). Kenter (2016a) beskriver en fallstudie dar resultaten mellan
deliberativ vardering och en mer traditionell scenariometod jamférdes.

Kenter m.fl. (2016b) beskriver en process i sex steg som kan anvandas vid deliberativ vardering:

1) den institutionella kontexten

Det forsta steget handlar om att férklara sammanhanget, inom vilken kontext beslutsfattandet
sker och hur den deliberativa varderingen kan bidra — syfte, struktur, vilka som deltar och
vilka som inte deltar, hur resultaten kan anvandas och inte kan anvandas samt viktiga
avgransningar, sa att deltagarna inte far felaktiga forvantningar pa processen eller att viktiga
fragor faller mellan stolarna.

2) transcendentala varden (6vergripande livsmal och vagledande principer)

| det andra steget identifierar gruppen deliberativt vilka transcendentala (6verskridande)
varden deltagarna har, vilka grupper de tillhér, och deras gemensamma sociala och kulturella
véarderingar.

3) kontextuella uppfattningar (contextual beliefs), bredare policyeffekter och systemiska
relationer

| ett tredje steg lyfts deltagarnas egna asikter om den specifika fragan som den deliberativa

varderingen avser, inklusive konsekvenser av olika handlingsalternativ, vem som &r ansvarig,

olika institutioners roller, i vilken man olika aktorer har mojlighet att paverka situationen. |

detta steg kan olika metoder for att tydliggora konsekvenserna av olika handlingsalternativ
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anvandas som till exempel MCA eller valalternativ/konsekvens-matriser. Experter kan bjudas
in for att forklara konsekvenserna av olika alternativ.

4) implikationer for transcendentala varden

Nar deltagarna har forstaelse for konsekvenserna av olika handlingsalternativ, sa jamfér man
hur val olika handlingsalternativ stammer dverens med de transcendentala varden som
beddmdes vara viktigast. Till exempel om social réttvisa och trygghet bedomdes vara
viktigast, i vilken man olika alternativ 6kar eller minskar de vardena. Detta kan goras i
anslutning till steg 3 i gruppdiskussion och/eller med olika beslutsstddsmetoder.

5) normer och kontextuella varden

| det femte steget integreras underlagen fran de tidigare stegen for att diskutera och dra
slutsatser om normer och kontextuella varden. | en traditionell samhéllsekonomisk vardering
utgadr man da fran individuella uppskattningar av nyttan med olika valalternativ, jamfor
varderingsmetoderna i avsnitt 3.1 och 3.2. Man kan ocksd inrama beslutssituationen i termer
av kollektiva nyttor och fraga vad som bor goras utifran den kunskap vi har om olika
handlingsalternativs konsekvenser pa det vi varderar. Kontextuella varden reflekterar i vilken
grad olika vardeobjekt (till exempel olika ekosystemtjanster) bidrar till basta utfall och alltsa
den relativa varderingen eller vikten som dessa objekt och alternativ har.

6) vardeindikatorer

Vardeindikatorer ska reflektera de kontextuella vardena. Detta kan géras genom att individer
anger sin betalningsvilja, eller rankar valalternativ. Det kan aven tas fram som en kollektiv
process med diskussioner och forhandlingar fér att komma Gverens om ett slutresultat, en
ranking, omréstning om vilket alternativ som ar bast, eller vad samhaéllet eller individer bor
betala for olika alternativ.

Vid deliberativ vardering ar det viktigt med bra facilitering, det vill sdga att de som leder
diskussionerna gor det pa ett bra sétt.

En nackdel med deliberativ vardering jamfort med scenariometoderna i avsnitt 3.2 ar att den
begréansar antalet personer som kan delta i varderingen, vilket gor att resultaten inte sékert blir
representativt for de medborgare som berdrs av forandringarna.

3.4 Vardeoverforing

Vardeoverforing handlar om att pa olika satt generalisera resultat fran tillampningar av
varderingsmetoder. Antag att en varderingsstudie har genomférts med hjélp av insamling av
primérdata rérande betalningsviljan fér en miljoéférandring i ett vattendrag i Norrbotten.
Vardeoverforing kan da handla om att anvanda resultaten fran denna primarstudie for att vardera
en liknande milj6férandring i ndgot annat vattendrag i en annan del av Sverige. |
vardeoverféringssammanhang brukar man tala om att 6verféra resultat fran ett studieomrade (S,
det omrade som primarstudien gallde) till ett policyomrade (P, det omrade eller ssammanhang
som man vill éverfoéra resultaten till).

Vardedverforingsmetoder brukar delas in i tva olika huvudtyper: (1) Overforing av
punktskattningar och (2) Funktionséverforing (Rosenberger och Loomis, 2003). Den forra
huvudtypen kan i sin tur delas in (1a) Overféring av en enskild punktskattning och (1b) Overforing
av genomsnitt av punktskattningar. For funktionséverforing finns (minst) tre olika méjligheter: (2a)
Funktionsoverforing baserad pa enskild varderingsstudie, (2b) Funktionsoverforing baserad pa
metaanalys och (2c¢) Strukturell funktionstverforing. Vart och ett av dessa satt att géra en
vardedverforing forklaras kortfattat nedan. F6r mer detaljer, se till exempel Rosenberger och
Loomis (2003), Johnston m.fl. (2015, 2021) och Kristrém och Bonta Bergman (2014).
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Overforing av punktskattningar. For 6verforing av punktskattningar antas i princip att
medelbetalningsviljan som skattades for studieomradet (WTPs) ar lika med medelbetalningsviljan
for policyomradet (WTPr), men att enstaka justeringar av WTPs kan vara nodvandiga for att
generaliseringen till WTPp ska vara giltig. En vanlig typ av justering ar att justera for eventuella
skillnader i inkomst, sa att

WTPp = WTPs(yelys)?,

dar yp och ys ar medelinkomstnivan i policyomradet respektive studieomradet och ¢ &r
betalningsviljans inkomstelasticitet. Detta aterspeglar ett fall dar WTPp réknas fram baserat pa en
enskild varderingsstudie, som tillhandahaller skattningen av WTPs (vardedverféringsmetod 1a).
Men WTPs skulle ocksa kunna vara ett genomsnitt av skattningar av medelbetalningsviljan fran
fler &n en varderingsstudie som har tillampats pa en likartad miljoférandring (dvs.
vardedverforingsmetod 1b). | detta fall kan ys likaledes vara ett genomsnitt av medelinkomstnivan
for de olika varderingsstudierna. Det kan ocksa vara rimligt att ta hansyn till den troliga
variationen mellan varderingsstudiernas resultat genom att presentera ett intervall fér WTPp.

Att gora vardeoverforing med punktskattningar inklusive enstaka justeringar, till exempel for
inkomst, har dock uppenbara svagheter. Det kan ju tdnkas att den varderade miljoférandringen
inte ar likartad mellan S och P, och preferenserna kan ocksa skilja sig mellan S och P, och sa
vidare. Det gar visserligen att tanka sig en rad olika enstaka justeringar for sddana skillnader,
men funktionsoverforingar ar troligen ett mer kraftfullt satt att hantera manga skillnader.

Funktionsoverforing utgar ifran att det ar mojligt att fran en enstaka varderingsstudie
(vardeoverforingsmetod 2a) eller fran fler &n en varderingsstudie (vardedverféringsmetod 2b)
skatta en funktion for WTPs, som forklarar hur WTPs varierar med avseende pa egenskaper hos
milj6férandringen (G) och egenskaper hos individerna/hushallen (H), och, i fall 2b, &ven
egenskaper hos de varderingsmetoder som har anvants i studierna (M):

WTPs = as + BsGs + ysHs + 6sMs + e,

dar fetstil markerar vektorer, o, B, v, och & &r koefficienter som skattas exempelvis genom
regressionsanalys och e ar en slumpterm. Den skattade funktionen anvands sedan for att
berakna WTPp genom att ersatta Gs, Hs och Ms med varden som &r giltiga for policyomradet,
dvs. Gp, Hp och Mp.

For att funktionsoverforing ska fungera ar det uppenbart att det maste finnas data for
policyomradet for de egenskaper som inkluderades i skattningen av funktionen for WTPs for
studieomradet.

Vardeoverforingsmetoderna 2a och 2b kan kritiseras for godtycke betraffande vilka egenskaper
som ska inkluderas i funktionen. Strukturell funktionséverféring (2c) férstéker komma till ratta med
denna svaghet genom att utga ifrdn en specifikation av en nyttofunktion, vilket sdledes ger ett
fundament for vardeoverforingen utifran nationalekonomisk teori. Detta ar en (annu) mer
avancerad metod, som i sig medfor behov av antaganden om till exempel nyttofunktionens form.
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4 Multikriterieanalys (MCA)

4.1 Allmant om MCA

Multikriterieanalys (MCA) &r ett samlat begrepp fér metoder som anvands for att bedéma hur
olika handlingsalternativ presterar med avseende pa ett eller flera 6nskvarda mal, dar malen
beskrivs genom ett antal kriterier. Ett standardinnehall hos en MCA &r darfér en prestandamatris,
i vilken raderna beskriver handlingsalternativ och kolumnerna kriterier och dar varje cell beskriver
hur respektive handlingsalternativ presterar i forhallande till varje kriterium. Prestandan kan
exempelvis beskrivas i form av poang i skalor fran till exempel 0 till 100 eller fran —10 till +10. Ofta
innefattar MCA:n éaven en vagning av kriterierna, dar vikten definierar hur viktigt varje kriterium
anses vara relativt de dvriga. Hur MCA:n utformas kan dock se mycket olika ut beroende pa
vilken MCA-metod som anvands, se vidare avsnitt 4.3.

Ett grundlaggande drag hos MCA ar vidare de medverkandes formulering av mal och kriterier
samt aven uppskattning av den relativa vikten av olika kriterier. De medverkande kan aven ha en
central roll i beddmningen av handlingsalternativens prestanda, aven om dessa aven kan
baseras pa eller beskrivas av “objektiva” data. (Department for communities and local
government (DCLG), 2009)

Nar det galler MCA i forhallande till CBA papekar DCLG (2009) att de flesta CBA-studier
innehaller effekter som identifieras som relevanta konsekvenser, men som inte varderas
monetart. | vissa fall ses de som mindre viktiga, och rapporteras vid sidan av monetariserade
kostnader och nyttor. | vissa fall kan det dock finnas variabler for vilka det &r svart att uppskatta
monetara varden, men som anda bedoms vara av stor betydelse. | dessa situationer kan MCA-
tekniker vara anvandbara. Det ar till exempel mojligt att mata prestanda for vissa kriterier
monetart och andra kriterier icke-monetéart genom exempelvis podngsattning.

OECD menar att MCA kan utgora ett bra komplement till CBA, och i vissa fall anvédndas som ett
alternativ till CBA. MCA kan utgora ett alternativ ndr monetarisering utgér en utmaning och man
har manga icke-monetariserade effekter som behover inkluderas. OECD papekar att samtidigt
som behovet av att vaga in kvantitativa och kvalitativa underlag i analyserna betonas i manga
landers vagledningar, sa saknas metoder for hur det ska goras, med undantag for MCA. OECD
ser dock en risk att MCA anvands som ursakt for att inte lAgga resurser pa att kvantifiera och
monetarisera effekter i den man det ar mojligt (vilket skulle kunna bidra till battre CBA-analyser)
och att MCA kan missforstds som en enklare analys &n en CBA. De anger att om MCA ska bli en
av de huvudsakliga metoderna inom konsekvensanalys vid regelgivning sa behéver myndigheter
bygga upp kompetens om metoden. De anger att en stor férdel med MCA, jamfort med
alternativet att enbart kvalitativt beskriva vissa férdelar och nackdelar, &r att den &r transparent i
den meningen att det framgar utifran vilka kriterier olika alternativ bedémts och hur kriterierna
viktats. (OECD 2009)

4.2 Fordelar och nackdelar med MCA

En allmén styrka med MCA &r att den kan bringa struktur, analys och dppenhet infér de typer av
beslut som helt eller delvis inte [ampar sig for praktisk tillampning av CBA. DCLG (2009) listar
nagra fordelar:

e Metoden &r i princip 6ppen och explicit.
e Valet av mal och kriterier som beslutsfattarna gor ar 6ppna fér analys och for forandring
om de beddms olampliga.
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e Poang och vikter, nar de anvands, ar explicita och utvecklade enligt etablerade metoder.
De kan ocksa korsrefereras till andra informationskallor om relativa varden och andras
om det behovs.

e Matningar av prestanda kan utféras av experter, och behdver inte nédvandigtvis laggas i
handerna pa beslutsfattarna.

e Metoden kan bidra med viktig kommunikation inom den beslutsfattande gruppen och
ibland, senare, mellan beslutsfattarna och samhéllet i stort.

e Nar poang och vikter anvands sa bidrar metoden med en verifieringskedja.

Som exempel pa nackdelar lyfter DCLG (2009) att:

¢ | likhet med kostnadseffektivitetsanalyser anger en MCA inte med nodvandighet ett
"basta” alternativ som ar konsistent med att férbattra individers samlade valbefinnande.
(Detta hindrar dock inte att en MCA understker om ett handlingsalternativ innebar att
individers samlade valbefinnande tkar i jAmforelse med referensalternativet.)

e Beddmningarna i en MCA ar inte sjalvklart konsistenta med det som har en avgérande
betydelse for en CBA, det vill sdga basta mdjliga evidens om individers preferenser. |
MCA kan bedémningarna istéllet vila pa expertbedémningar eller olika aktorers eller
beslutsfattares preferenser. Pa sa satt bygger resultaten av en MCA i mindre eller storre
utstrackning pa aktorers eller beslutsfattares subjektiva varderingar. Det ar darfor
avgorande att kunna forhalla sig till subjektiva bedémningar for att bidra med ett
forsvarbart beslutsstod. Problemet kan hanteras med hjalp av kénslighetsanalyser och
atgarder for att oka analysens robusthet. Det blir ocksa centralt att MCA:n kannetecknas
av transparens och férmaga att hantera olika preferenser bland olika aktérer, inklusive
experter, allmanhet och intressenter.

Rosen m.fl. (2009) papekar i sin genomgang av MCA vidare att:

¢ MCA-metoder kan ge ett sken av vetenskaplighet aven om de kriterier som formulerats ar
illa valda.

e En viss godtycklighet kan finnas i metoderna, till exempel vid vilken niva som ett alternativ
ska betraktas som acceptabelt eller e;.

Ett sarskilt problem ar att MCA kan upplevas som o6verskadligt pa grund av att det finns manga
olika MCA-metoder och dessutom manga olika varianter av varje metod. Detta kan vara ett
problem eftersom metoderna kan ge olika svar och det inte ar sjalvklart vilken metod som ar bast
for en viss tillampning. Darfor presenteras i nasta avsnitt ett antal huvudsakliga MCA-metoder. De
olika metoderna har olika styrkor och svagheter, men det ar ocksa viktigt att vara medveten om
att de alla kraver arbete med att strukturera sjalva beslutsproblemet. | detta sammanhang kan
namnas att Hajkowicz och Higgins (2008) jamforde resultaten av fem olika MCA-metoder pa sex
beslutsproblem kopplat till vattenférvaltning. Deras slutsats ar att det ofta ar mycket viktigare att
fokusera MCA-arbetet pa att fa till stdnd en god struktur pa beslutsproblemet, inklusive
identifiering av handlingsalternativ och formulering av mal och kriterier, &n pa vilkken MCA-metod
som passar bast, aven om val av MCA-metod ocksa ar viktigt.

4.3 Olika MCA-metoder

4.3.1 Allman metodoversikt

Det har utvecklats manga olika MCA-metoder, se till exempel Vassoney m.fl. (2017) for en
oversikt over vilka typer av MCA-metoder som har anvants vid planering och foérvaltning av
vattenkraft. Nedan beskrivs nagra olika huvudmetoder 6versiktligt utifrdn DCLG (2009) och
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Rosén m.fl. (2009), men det &r inte enkelt att forstd metoderna utifran 6versikter Gver
tillampningar eller kortfattade beskrivningar. Darfor féljer nedan aven exempel pa tillampningar av
ett antal huvudmetoder.

Att vélja MCA-metod for en viss tillampning kan ocksa sagas vara en slags multikriterieanalys.
DCLG (2009) rekommenderar att féljande kriterier anvands i en bedémning av vilken MCA-metod
som passar bast att tillampa:

e intern konsistens och logiskt grundad (logical soundness).

e transparens.

e latthet att anvanda.

e databehov som inte ar inkonsistent med storleken pa problemet som analyseras.
o realistisk tidsmassigt och tillgang till kompetens som kravs for analysprocessen.
e ivilken man metoden kan bidra med en verifieringskedja (audit trail).

e tillgang till mjukvara, i de fall sddant behdvs.

Ett ytterligare kriterium néar det galler bedomningen av om det foreligger orimliga kostnader for
atgarder ar att metoden behdver kunna utformas for att visa p4 om kostnaden patagligt 6verstiger
nyttan. Det racker inte med en metod som enbart rangordnar olika alternativ.

Linjara additiva metoder. Dessa metoder ar troligen de vanligaste MCA-metoderna. Den brukar
innebara att handlingsalternativens prestanda for olika kriterier uttrycks med poéng. Sedan vags
poangen samman till ett slutbetyg for varje handlingsalternativ i form av en viktad summa, dar
varje kriterium har asatts en vikt. Darefter kan handlingsalternativen rangordnas utifran
slutbetygen. Metoden forutsétter att kriterierna &r oberoende av varandra.

Multi-attributmetoder ar en familj av metoder inom vilken linjara additiva metoder kan sagas
vara ett specialfall. Multi-attributmetoder kan ségas besta av tre byggstenar: (1) En
prestandamateris, (2) procedurer for att avgéra om de kriterier som anvands ar oberoende av
varandra eller ej, och (3) metoder for att skatta parametrarna i en matematisk funktion som kan
anvandas for att beskriva hur fordelaktigt ett atgardsalternativ &r, baserat pa hur val de olika
kriterierna uppfylls. Metodiken &r accepterad men relativt krdvande och har darfér storst
anvandning i projekt dar kraven &ar hoga och tillrackliga resurser finns for att anlita ndédvandiga
specialister.

Analytisk hierarkisk process (analytical hierarchy process, AHP). AHP ar en linjar additiv
metod, men har gors en parvis jamforelse av varje kriterium med vart och ett av dvriga kriterier for
att pa sa vis ge underlag for en viktning av de olika kriterierna. Jamforelsen gors genom att
beslutsfattarna far en serie fragor att besvara, dar ett kriterium stalls mot ett annat. | metodiken
antas att manniskor har lattare for att gora relativa bedémningar, snarare an absoluta. Vid
fullstandig tillampning av AHP gors aven parvisa jamforelser av alternativ med avseende pa de
olika kriterierna. Jamfdrelserna av kriterium mot kriterium och alternativ mot alternativ resulterar i
matriser och for att hitta ldsningar pa problemen kravs komplicerade matrisberakningar. Som
hjalp vid tillampning av metoden anvands darfor sarskilda programvaror. AHP upplevs ofta som
fornallandevis enkel och lattanvand av beslutsfattare men den teoretiska grunden for metoden
har ifrAgasatts. En orsak ar att rangordningen mellan olika alternativ kan forandras genom att
ytterligare ett kriterium laggs till, trots att det nya kriteriet logiskt sett inte borde paverka
ordningsfoljden.

Utsorteringsmetoder (outranking). Utsorteringsmetoder syftar till att identifiera de alternativ som
framstar som battre &n Gvriga, men inte ett specifikt basta alternativ. Vid utsorteringen anvands
en form av parvisa jamforelser, dar ett alternativ klassas som mer férdelaktigt &n ett annat om
tillrackligt manga kriterier indikerar att det ar battre (hansyn tas till kriteriernas vikt), forutsatt att
alternativet inte ar patagligt samre med avseende pa nagot av de évriga kriterierna. En intressant
egenskap hos utsorteringsmetoder ar att tva alternativ kan klassas som "svarjamférbara” om
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exempelvis viktig information saknas. Analysen kan i sddana fall anda genomforas, trots att det
inte framgar vilket av de tva alternativen som ar bast, vilket kan vara en férdel i manga
beslutssituationer déar information saknas. En annan férdel med utsorteringsmetoder &r att
metodiken stammer ganska val med politiska aspekter av beslutsfattande, dar alternativ som ar
daliga i ett visst men viktigt avseende sorteras bort. En svaghet hos utsorteringsmetoder ar att
det ar ganska godtyckligt hur man definierar ett alternativ som béttre eller samre an ett annat. Tva
vanligt forekommande utsorteringsmetoder &r ELECTRE (Elimination et choix traduisant la realité
(Elimination and choice expressing the reality)) och PROMETHEE (Preference Ranking
Organisation Method for Enrichment Evaluation).

Icke-kompensationsmetoder kan anvandas for problem dar man har tagit fram en
prestandamatris men déar beslutsfattaren inte ar villig att acceptera kompensation mellan
kriterierna. Ett val uppfyllt kriterium tilldts med andra ord inte kompensera for ett annat otillrackligt
uppfyllt kriterium. Sadana metoder ar effektiva for att sortera fram alternativ som maste uppfylla
absoluta krav. Metoderna skulle darfor kunna betecknas som en typ av utsorteringsmetoder. For
att mera ingaende sarskilja olika alternativ behtver icke-kompensationsmetoder i regel
kompletteras med mer rankbaserade metoder, sdsom nagon linjar additiv metod eller AHP. Icke-
kompensationsmetoder bygger ofta pa att troskelvarden definieras for ett eller flera av kriterierna.
Man skiljer da pa konjunktiva och disjunktiva modeller. | en konjunktiv modell utesluts de
alternativ som inte nar upp till tréskelvardena for samtliga kriterier. Disjunktiva modeller later
alternativ passera som klarar troskelnivan for atminstone ett kriterium. De konjunktiva och
disjunktiva modellerna fungerar alltsa som filter. Det &r fullt mojligt att anvanda en kombination av
bada dessa typer.

| nedanstaende avsnitt exemplifieras linjara additiva metoder, multi-attributmetoder, AHP och
utsorteringsmetoder. Icke-kompensationsmetoder exemplifieras inte specifikt, men i illustrationen
av linjara additiva metoder papekas hur ett icke-kompensationsforfarande kan ske inom ramen
for en linjar additiv metod.

4.3.2 Exempel pa en MCA som anvander en linjar additiv metod: SCORE

Vi anvander det Excel-baserade MCA-verktyget SCORE (Sustainable Choice Of REmediation)
som en illustration pa en linjar additiv MCA-metod. SCORE &r visserligen ett beslutsstodsverktyg
for att valja det mest hallbara handlingsalternativet for att sanera fororenad mark, men metoden
ar generell och kan genom ett annat urval av kriterier anpassas till att bedoma miljoatgarder i
vattenkraftpaverkade vattendrag. Metoden ar véalpublicerad (Anderson m.fl., 2018; Rosén m fl.,
2015; Norrman m.fl., 2020; Soderqvist m.fl., 2015) och bor vara av sarskilt intresse pa grund av
att den har féljande egenskaper:

e Samhéllsekonomisk Idnsamhetsbeddmning genom CBA &r integrerad som en del i
verktyget.

e Verktyget kombinerar monetara matt (frin CBA) med poangmatt.

e Osakerhetsanalys ingar.

e Mojlighet till icke-kompensatorisk MCA-metod ingar.

SCORE aér ett verktyg for hallbarhetsbedémning av saneringsalternativ for en viss férorenat
omrade, och utgar fran idén att hallbarhet kan ses utifran (minst) tre olika dimensioner:
Miljomassig, social respektive ekonomisk hallbarhet. Figur 2 visar vad som principiellt ingar i
SCORE. Verktyget utgar ifrn att ett antal handlingsalternativ har identifierats (1) och man énskar
fa hjalp med bedomningen av i vilken grad olika alternativ bidrar till en 6kad hallbarhet, i
forhallande till ett referensalternativ. Utifran en fordefinierad bruttolista pa kriterier sorteras de
kriterier som eventuellt inte ar relevanta fér en specifik plats bort (2), varefter alternativen bedéms
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utifran miljomassig, social respektive ekonomisk hallbarhet (3-5). Kriterierna inom den
miljomassiga och sociala dimensionen viktas, och dessutom sker en viktning pa dimensionsniva
(6). Darefter sker en Monte Carlo-simulering som tar hansyn till den osékerhet som anvandaren
har angivit for beddmningarna av miljomassiga, sociala och ekonomiska konsekvenser (7),
varefter resultat presenteras (8). Loopen tillbaka till (1) illustrerar att resultaten kan féranleda
justeringar av handlingsalternativen.
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Figur 2 Den principiella arbetsgangen i SCORE-verktyget.

Ekonomisk hallbarhet bedoms i SCORE utifran alternativens samhallsekonomiska Iénsamhet,
vilket betyder att CBA anvands for denna bedémning. Detta implicerar ocksa att den ekonomiska
hallbarheten bedoms givet de etiska utgangspunkterna for CBA, vilka brukar beskrivas som
antropocentrisk konsekvensetik baserad pa individers preferenstillfredsstéllelse (Perman m.fl.,
2011). En sadan etik innebéar ett fokus pa handlingars konsekvenser for manniskor, och att det
anses rimligt att vaga olika konsekvenser mot varandra och aven att aggregera konsekvenser for
olika manniskor. Det finns dock manga kontraster till en sadan etik, och SCORE utgar ifran att
sadana kontraster ger kompletterande perspektiv som tillsammans kan ge en helhetsbedémning
forenlig med hallbarhet. En sadan kontrast ar ett fokus pa manniskors rattigheter, dar
rattighetsetik kan motivera att varje manniska ska ha ratt till god héalsa, god utbildning, arbete, och
sa vidare. | SCORE anvands den sociala dimensionen for att fanga upp sadana aspekter. En
annan kontrast ar ett fokus pa naturens rattigheter, dar miljdetik kan motivera att naturen har ett
varde i sig sjalv, inte enbart ett instrumentellt varde for manniskan (vilket for ovrigt ar i linje med
den svenska miljoébalkens forarbeten (Strémberg, 2016; Nordzell m.fl., 2017)). Den miljoméssiga
dimensionen anvands i SCORE for att fanga upp sadana aspekter.

-26 -



Beddmningsmetoder for orimliga kostnader
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Figur 3 Kriterierna i SCORE.

De kriterier som anvands i SCORE visas i figur 3. Inom den ekonomiska dimensionen finns
endast ett kriterium: Samhéallsekonomisk I6nsamhet. Inom den sociala dimensionen finns sex
kriterier och inom den miljomassiga atta kriterier. Forskarna definierade kriterierna utifran litteratur
och diskussioner i fokusgrupper och intervjuer. Inom varje dimension ar det viktigt att undvika
beroenden och 6verlappningar mellan kriterier, eftersom det skulle kunna leda till att vissa
effekter far en storre betydelse for analysens resultat &n vad som &r avsett. Det ar darfor med
avsikt som anvandaren inte kan lagga till kriterier i SCORE. Daremot kan anvandaren vélja att
utesluta kriterier som inte bedéms vara relevanta i ett specifikt fall. Exempelvis kan kriteriet
"kulturarv” uteslutas om kulturarv saknas pa ett visst fororenat omrade.

Det ekonomiska kriteriet samhallsekonomisk I6nsamhet méts monetart genom nyttor och
kostnader i en CBA, medan kriterierna i de miljoméassiga och sociala dimensionerna mats semi-
kvantitativt genom poang. For varje kriterium ska anvandaren ange en poang ur en skala fran —10
till +10 beroende pa anvandarens bedémning av huruvida handlingsalternativet skulle leda till en
mycket positiv effekt pa kriteriet jamfort med referensalternativet (+6 till +10), positiv effekt (+1 till
+5), ingen effekt (0), negativ effekt (-1 till -5) eller mycket negativ effekt (-6 till -10).5> Som
framgar av figur 3 har poangsattningen skett i workshopformat, dar diskussioner mellan aktorer
lett fram till en samlad bedémning om vilken poang som &r den mest troliga.®

For varje kriterium vagleds poangsattningen av en tabell som beskriver vad som menas med
"mycket positiv effekt”, "positiv effekt”, och sa vidare, inklusive exempel och nyckelfragor att stélla
sig vid poangbeddmningen. Dessa vagledningstabeller ar viktiga for att definiera skalan fran —10

till +10 och for att skillnaden mellan olika poang ska bli férstaelig och transparent. Tabellerna i

5 Det som poangbedoms i SCORE &r mer precist ett antal sub-kriterier inom varje kriterium, men for enkelhets skull bortser vi
fran denna ytterligare niva har.

6 Dessutom ska anvandaren bedéma osakerheten i poangbeddmningen respektive i kostnader och nyttor. Genom tillampningar
av sannolikhetsfordelningar och simuleringar berdknar SCORE &ven osakerheten i alla resultat, men vi gar inte in pa dessa
detaljer i denna kortfattade beskrivning.
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SCORE ér utformade for effekter av saneringsalternativ, men deras allmanna upplaggning visas
nedan.

Tabell 2 Den allmanna upplaggningen av de végledningstabeller som finns for varje miljomassigt och socialt kriterium i SCORE-
verktyget.

1. Guide fér poangsattning (effekten bedoms i jamforelse med referensalternativet)

Mycket negativ
effekt: —6 till -10

Negativ effekt: —1
till =5

Ingen effekt: 0

Positiv effekt: +1
till +5

Mycket positiv
effekt: +6 till +10

Verbal och allmén
beskrivning av vad
en “mycket negativ
effekt” ar.

Verbal och allman

beskrivning av vad
en “negativ effekt”
ar.

Verbal och allman
beskrivning av vad
“ingen effekt” ar.

Verbal och allmén
beskrivning av vad
en “positiv effekt”
ar.

Verbal och allmén
beskrivning av vad
en “mycket positiv
effekt” ar.

Konkreta exempel
pa forandringar
som skulle
innebdra en
“mycket negativ
effekt”.

Exempel pa
indikatorer som
kan anvandas, om
mojligt aven
angivelser av vilka
indikatorvarden
som kan tolkas som
en “mycket negativ
effekt”.

Konkreta exempel
pa forandringar
som skulle
innebdra en
“negativ effekt”.

Exempel pa
indikatorer som
kan anvandas, om
moijligt dven
angivelser av vilka
indikatorvarden
som kan tolkas som
en “negativ effekt”.

Konkreta exempel
pa forandringar
som skulle
innebara “ingen
effekt”.

Exempel pa
indikatorer som
kan anvandas, om
moijligt dven
angivelser av vilka
indikatorvarden
som kan tolkas
som “ingen effekt”.

Konkreta exempel
pa forandringar
som skulle
innebdra en
“positiv effekt”.

Exempel pa
indikatorer som
kan anvandas, om
moijligt dven
angivelser av vilka
indikatorvarden
som kan tolkas
som en “positiv
effekt”.

Konkreta exempel
pa forandringar
som skulle
innebdra en
“mycket positiv
effekt”.

Exempel pa
indikatorer som
kan anvandas, om
mojligt aven
angivelser av vilka
indikatorvarden
som kan tolkas
som en “mycket

positiv effekt”.

2. Nyckelfragor och informationskallor. Ett antal nyckelfragor som anvdndaren bor besvara listas, och har

ges dven forslag pa kallor till information som kan behoévas for att utféra bedomningen.

3. Forklaring av hur handlingsalternativ kan paverka kriteriet. Har anges exempel pa hur kriteriet kan

paverkas av olika handlingsalternativ, sa att anvandaren far en god forstaelse for hur kriteriet kan paverkas.

4. Podngsattningsexempel. Har ges ett exempel pa poangsattning, inklusive en motivering for den valda

podngen.

Efter poangbeddémning viktas varje miljoméassigt och socialt kriterium utifrdn anvandarens
bedémning av kriteriets betydelse relativt de andra kriterierna i respektive dimension. Som matt
pa kriteriets betydelse anvands ett numeriskt varde (I) mellan 0 och 25, varefter vikten raknas ut
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som | for kriteriet dividerat med summan av | for alla kriterier i dimensionen.” Darefter kan ett
sammanvagt index for varje handlingsalternativ (i) réknas ut for den miljémassiga (He) respektive
sociala (Hs) dimensionen:

HE,i = Z WE,jKE,j and HS,i = 2 WS,jKS,j'
j J

dar w; ar vikten for det j:te kriteriet och K; ar poéangen for det j:te kriteriet.® Motsvarigheten till H for
den ekonomiska dimensionen ar nettonuvardet for varje handlingsalternativ (NPV;).

Ovan namndes att det i SCORE ingar en majlighet till en icke-kompensatorisk metod. Denna
bestar i att betrakta resultaten for varje hallbarhetsdimension for sig och kréva att ett
handlingsalternativ maste resultera i He >0, Hs >0 och NPV>0, dvs. leda till ett positivt resultat for
samtliga hallbarhetsdimensioner.

| det fall det anses rimligt med kompromisser mellan hallbarhetsdimensionerna ger SCORE
information i form av ett normaliserat sammanvéagt index for varje handlingsalternativ (H;). Detta
index beraknas i enlighet med nedanstaende ekvation, i vilken en viktning pa dimensionsniva ingar
(WE, Wsc respektive Wipy), det vill sdga dimensionerna kan asattas olika vikt i sammanvagningen.
Indexet har ett varde mellan —100 och +100, dar ett positivt varde indikerar att handlingsalternativet
som helhet kan forvantas bidra till hallbar utveckling. Det ska observeras att indexet bygger pa en
relativ rankning av handlingsalternativen. Observera ocksa att for berakningen av detta index ar
det inget problem att handlingsalternativets konsekvenser har matts pa olika séatt i de tre
dimensionerna: Semi-kvantitativt med poang i den miljéméassiga respektive sociala dimensionen
och monetart i den ekonomiska dimensionen.

W +We :
Max|Max(H ; , ):|Min(H, )| | Max|Max(H ;| ):|Min(H, )]
NPV,
+ W.‘\'Pf -

" Max|Max(NPV, ) |Min(NPV, )| |

S

H,=100

SCORE |llustrerar de olika steg i en MCA som kannetecknar anvandningen av en linjar additiv
metod, och aven hur ett moment av icke-kompensatorisk MCA-metod kan komma in i bilden. Det
ar sarskilt viktigt att I1agga marke till féljande:

e Poangsattning anvands ofta i MCA. For att poangsattningen inte ska bli godtycklig och
ogenomskinlig ar det viktigt att det finns en definition av poangskalan, sa att det gar att
forsta varfor ett visst handlingsalternativ ges en viss poang. For SCORE utarbetades
vagledningstabeller for detta &ndamal, se ovan.

e SCORE som helhet syftar till en samlad hallbarhetsbedémning i vilken hansyn tas till mer
an samhallsekonomiska 6vervaganden. Verktyget ar utformat sa att den
samhallsekonomiska ldnsamheten bedéms i verktygets CBA-del. Det ska dock
observeras att det ar fullt tinkbart med en alternativ utformning dar MCA:n som helhet
syftar till att enbart bedéma samhéllsekonomiska 6vervaganden, men dar de kostnader

7 Exempel: Om det bara skulle finnas tva kriterier i en viss dimension och kriterium 1 far véardet 5 och kriterium 2 far véardet 15,
blir vikten for kriterium 1 lika med 5/(5+15)=0,25 och vikten for kriterium 2 blir lika med 15/(5+15)=0,75.

8 Ett vanligt problem vid anvandandet av poangskalor &r att det kan ifrdgasattas om ekvidistans i poangskalan galler, dvs. om
avstandet mellan t.ex. podngen 1 och 2 &r lika stort som avstandet mellan podngen 6 och 7. Det finns dock metoder som kan
angripa detta problem, se t.ex. Hobart m.fl. (2007).
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och nyttor som i dagsléaget inte beddéms mdjliga att monetarisera lyfts ut ur CBA:n och
bildar separata kriterier. Dessa kriterier skulle kunna poangbedémas och sedan ingd i en
helhetsbeddémning med hjalp av samma typ av normaliserat sammanvéagt index som
ovan. En annan mgjlig vag att ga ar att 6versatta monetariserade konsekvenser till poang
och pa sa satt fa jamforbarhet med icke-monetariserade konsekvenser. Denna vag
anvandes av Barton m.fl. (2020), som vi nedan anvander som exempel pa tillampning av
multiattribut-metoder.

4.3.3 Exempel pa en MCA som anvander en multiattributmetod: Barton m.fl.

Ett exempel pa en MCA som anvander sig av en typ av multiattributmetod &r en studie av Barton
m.fl. (2020), vars tillampning ar bedémning av olika handlingsalternativ betraffande miljéatgarder i
Mandalselva i Vast-Agder i sydligaste Norge, en valkand laxalv. | férhallande till SCORE finns
saval metodmassiga likheter som skillnader. En likhet ar att bedémningar av osékerhet ingar i
analysen; Barton m.fl. anvander sig av ett sa kallat Bayesianskt natverk. Detta bygger pa
angivelser av betingade sannolikheter, det vill sdga sannolikheten fér en handelse givet att en
annan handelse har intraffat. Natverkets uppbyggnad gor det exempelvis mojligt att givet de
preferenser som en viss aktor har angivit for olika handlingsalternativ rakna fram nyttan for
handlingsalternativen for en viss aktor, se vidare nedan. Programvaran Hugin anvandes for att
genomfora analysen (www.hugin.com).

| studien anvandes nedanstaende fyra kriterier. Liksom for SCORE var alltsa antalet kriterier givet
fran borjan.

1. Kostnader, som inkluderade kostnader for miljoatgarder och intaktsforluster till fljd av
produktionsforluster i vattenkraften.

2. Smoltproduktion.

3. Fiskemdjligheter, som handlar om férekomsten av lampliga platser for sportfiske.

4. Estetik, som handlar om hur alvens vattenféring upplevs skonhetsmassigt.

Ett antal olika handlingsalternativ med olika konsekvenser for de har kriterierna identifierades
(symboliseras av rektangeln hogst upp i figur 4). Handlingsalternativen varierade med avseende
pa vattenforing, utrivning av fordamningar och utlaggning av lekgrus. Ett antal modeller anvandes
for att f& fram prognoser pa hur handlingsalternativen paverkar kraftproduktionen och
smoltproduktionen. Paverkan pa fiskemojligheterna beskrevs utifran en klassificering av meso-
habitat i lven och expertbedomning, och paverkan pa estetik beskrevs med hjalp av
fotomontage och expertbedomning. Samtlig paverkan bedémdes i forhallande till ett
referensalternativ.
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Figur 4 En schematisk bild 6ver de huvudsakliga bestdndsdelarna i det Bayesianska natverk som anvandes i MCA-studien av
Barton m.fl. Ur Barton m.fl. (2020, figur 3).

For varje handlingsalternativ skalades paverkan om till en skala fran -1 till +1. Detta symboliseras
i figur 4 av 6vergangen mellan den tredje och fjarde nivan. Att paverkan pa alla kriterier uttrycks i
en enhetlig normaliserad skala ar en typisk egenskap hos multiattributmetoder. Denna
omskalning ar ett betydelsefullt steg i analysen, och vi ser darfér narmare pa den for vart och ett
av kriterierna:

1. Kostnader: Modellsimuleringar gav betingade sannolikheter for olika kostnadsutfall givet
handlingsalternativen. Kostnadsutfallen uttrycktes i kronor och skalades om i stort sett
linjart till tiondelsintervall mellan —1 och 0. Se figur 5, som visar till exempel att den hogsta
kostnaden for nagot av handlingsalternativen var mellan 6 och 6,5 miljoner norska kronor
per ar. Denna hogsta kostnad skalades om till tiondelsintervallet mellan —1 och -0,9, och
simuleringarna indikerade uppenbarligen att den betingade sannolikheten ar lika med 1
att den hogsta kostnaden hamnar i detta tiondelsintervall. For kostnader som hamnar
mellan 5 och 6 miljoner kronor &r den betingade sannolikheten lika med 0,16 att
kostnaden hamnar i tiondelsintervallet mellan —1 och —0,9, lika med 0,64 att den hamnar
mellan —-0,9 och -0,8, och lika med 0,20 att den hamnar mellan —-0,8 och -0,7, och sa
vidare.

Cost (scaled)
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Figur 5 Omskalning av kostnader i miljoner norska kronor per ar till en skala i tiondelsintervall fran —1 till 0. Ur Barton m.fl.
(2020, Supplementary Material).
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2. Smoltproduktion: Aven har anvandes modellsimuleringar som gav betingade
sannolikheter for olika produktionsutfall givet handlingsalternativet. Utfallen uttrycktes i
antal smolt per ar och skalades om i stort sett linjart till tiondelsintervall mellan 0 och 1 pa
i princip liknande sétt som for kostnader.

For paverkan pa kriterierna kostnader och smoltproduktion &ar det uppenbarligen centralt att
vedertagna modeller anvands for att berakna paverkan.

3. Fiskemdgjligheter: Utifran information om paverkan pad meso-habitat i 4lven bedémdes
fiskemojligheterna av tre olika fiskare i en tregradig skala, déar varje fiskares bedomning
gavs lika tung vikt i uppbyggnaden av en empirisk sannolikhetsfordelning for
bedémningarna i en skala i tiondelsintervall fran -1 till +1.

4. Estetik: Utifran fotomontage beddomdes paverkan pa estetik av kraftbolagets miljéchef och
en expertpanel bestdende av fem forskare i en tregradig skala, dar miljochefen och
expertpanelen gavs lika tung vikt i uppbyggnaden av en empirisk sannolikhetsférdelning
for bedémningarna i en skala i tiondelsintervall fran -1 till +1.

For paverkan pa kriterierna fiskemdajligheter och estetik ar det uppenbart att bedémningen beror
pa vilka personer som fungerade som bedomare och vilken vikt som asétts varje persons
beddmning. Barton m.fl. understryker att studien gjordes i forskningssyfte och darfér anvandes ett
bekvamlighetsurval av bedomare. Om syftet skulle ha varit att komma fram till ett skarpt
beslutsunderlag hade urvalet av personer som gjorde bedémningar ha behévts goras med stor
omsorg. Det kan aven observeras att eftersom varje individuell bedémning av fiskemojligheter
respektive estetik utgjorde input i analysen blir skalningen inte nédvandigtvis linjar. Icke-linjar
skalning kan mycket val uppsta till foljd av olikheter i preferenserna hos de som bedémer
paverkan. Har finns procedurmassigt en skillnad jamfort med SCORE, vars tillampning innefattar
workshoppar med aktorer i syfte att forsoka na konsensus i poangbeddmning. | princip ar det
dock inte nagot som hindrar att poangbeddémningen i SCORE gérs som en sammanvagning av
individuell input istallet, men en potentiell nackdel &ar att man d& gar miste om den interaktion som
sker pa en workshop och som kan vara konsensusbyggande (se Soderqvist, 2019, for en analys
av aktorernas erfarenheter av SCORE).

Nasta typ av input till analysen &r vikter for kriterierna. De sattes av olika aktorer utifran hur viktigt
som respektive aktor ansag att varje kriterium &r. | studien tillfragades sex olika aktérer som
representerade olika intressen, varav kraftbolaget var en. Varje aktér ombads individuellt att
fordela 100 poang mellan de olika kriterierna utifran deras betydelse. Poangen skalades om till
betingade sannolikheter genom att dividera med 100. Inte ovéantat fanns det stora skillnader
mellan aktdrerna betraffande hur viktiga de olika kriterierna ar, se figur 6.

Interests | Actor A ...|| ActorB | Actor C | ActorD | ActorE | ActorF
Cost 0.53 [i.1 0,05 0 K il
Smolt 0.3 D05 0.4
Fishability  |[i.1 [n.1 D05 0 J 0.3

[o.1 o Fi fi.1

Aesthetics  [[.07
Figur 6 De sex aktorernas viktning av respektive kriterium utifrdn hur viktigt de ansag att kriteriet ar i fornallande till varandra.
Viktningen summerar till 1 for varje aktor. Kraftbolaget ar aktor A, de dvriga aktdrerna &r anonyma. Ur Barton m.fl. (2020, figur
4).
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| och med all ovanstaende input kan analysen genomféras med hjalp av simuleringar. Figur 7
visar ett exempel pa resultat fran en korning dar var och en av de sex aktérerna vager lika tungt i
analysen (varje aktor har sannolikheten 0,1667 i rutan Interests). Att de sex akttrerna vager lika
tungt betyder i sin tur att den slutliga vikten for varje kriterium blir lika med ett medelvarde av
varje aktors viktning i figur 6. Exempelvis ar vikten for kostnad i form av sannolikheten 0,18 i rutan
Weighting of interests framraknad ur raden Cost i figur 6 som (0,53+0+0,1+0,05+0,2+0,2)/6. Den
resulterande forvantade nyttan for varje handlingsalternativ framgar av rutan Environmental
design alternatives i figur 7. Sannolikheterna 0,769 for varje handlingsalternativ star for att varje
handlingsalternativ a priori har lika stor sannolikhet att handa. De férvantade nyttorna i
forhallande till referensalternativet star till hoger i rutan och indikerar att handlingsalternativet P2-
Wp+G ar det basta (ger nyttan 0,51), dar P2 syftar pa ett visst vattenféringsalternativ, Wp pa
utrivning av féordamningar och G pa utlaggning av lekgrus. Dessa forvantade nyttor ska da tolkas
givet MCA-modellens upplaggning som helhet och input i modellen i form av (a) bedémningen av
handlingsalternativens paverkan pa kriterierna, (b) de sex aktérernas viktning av kriterierna och
(c) viktningen av de sex aktorerna. Styrkan med det Bayesianska natverket ar att det gar att géra
kérningar med @ndrade forutséattningar, och Barton m.fl. exemplifierar hur utfallen i form av
forvantad nytta for handlingsalternativen foréndras om en viss aktér ges vikten 1 eller om ett visst
kriterium ges 1 som slutlig vikt.

Environmental
| ign alternatives |
= design alternatives ——
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Figur 7 Exempel pa resultat frAin MCA-analysen av Barton m.fl. Ur Barton m.fl. (2020, figur 6).

Avslutningsvis kan foljande observationer goras:

e | forhallande till SCORE bygger studien pa en mer avancerad modellering, vilket ger rika
analysmgjligheter, men det kan vara svart for en lekman att satta sig in i modellens
mekanik.
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e Bade studien av Barton m.fl. och SCORE illustrerar hur beroende en MCA &r av
bedémningar av handlingsalternativs paverkan pa kriterier, séattet att vikta kriterier, urvalet
av aktorer att involvera i beddémningar och viktningar, och hur denna involvering utformas.
Som SCORE har tillampats hittills bygger poangbedémningar och viktningar mycket pa
konsensusbyggande pa workshoppar, inklusive hjalpmedel fér sadant
konsensusbyggande och dokumentation av workshopdiskussioner, medan Barton m.fl.
bygger pa att lagga in individuella bedémningar och viktningar i modellen.

o [ studien rdknas den monetéara delen (kostnader) om till en slags poangskala. | SCORE
sker inte en sadan omrékning. | bada fallen kvarstar en stor fraga: Vilkas preferenser ska
anvandas for att vdga monetariserade konsekvenser mot icke-monetariserade
konsekvenser? Har finns manga majliga svar. Utifrin CBA-teori &r svaret att det ar de
bertrda individernas preferenser som ska anvandas, vilket forklarar varfor forsok att
monetarisera miljokonsekvenser genom miljoévarderingsstudier anvander sig av enkater
och intervjuer som riktar sig till allmanheten (scenariometoder) eller av data om individers
marknadsbeteende (marknadsdatametoder), jamfor avsnitt 3.1 och 3.2.

4.3.4 Exempel pa en MCA som anvander AHP-metoden: Rosso m.fl.

AHP (Analytical Hierarchy Process) och dess slakting ANP (Analytical Network Process) ar en
mycket omdiskuterad MCA-metod pa grund av oenigheter om dess egenskaper (se till exempel
Smith och von Winterfeldt, 2004). Som namndes ovan handlar en av kontroverserna om att
omkastning av handlingsalternativens rangordning (rank reversal) kan ske aven nar det logiskt
sett inte bor intraffa, till exempel att inforandet av ett nytt handlingsalternativ som inte har nagot
samband med tidigare analyserade handlingsalternativ kan foréandra rangordningen mellan de
tidigare analyserade handlingsalternativen. Icke desto mindre har AHP blivit en vanlig MCA-
metod (jamfor Cegan m.fl., 2017), troligen pa grund av den bygger pa parvisa och relativa
jamforelser. Sddana jamforelser kan upplevas som latta att forsta.

Rosso m.fl. (2014) beskriver hur AHP kan anvandas for att vélja det basta vattenkraftsprojektet
givet ett stort antal miljomassiga, ekonomiska, tekniska och socio-politiska aspekter. Bakgrunden
ar att det finns en potential till vattenkraftsutbyggnad i vissa delar av Sesiadalen i norra Italien.
AHP bygger pa att strukturera beslutsproblemet utifran fljande hierarki:

Malet som ska uppfyllas: Att géra det i nAgon mening basta valet av handlingsalternativ.
Huvudkriterier for bedémningen.

Underkriterier till respektive huvudkriterium.

Eventuella under-underkriterier till respektive underkriterium, och sa vidare.
Handlingsalternativ som ska bedémas med hjalp av kriterierna.

abrwbhE

Figur 8 visar hur Rosso m.fl. definierade denna hierarki i sin tillampning. Huvudkriterierna ansluter
till hallbarhetsdimensioner, men jamfort med SCORE inkluderar Rosso m.fl. &ven en teknisk
dimension. Den mer precisa definitionen av varje underkriterium framgar av artikeln, men vi gar
inte in pa dessa detaljer har. Som framgar av figuren lade de till ytterligare en hierarkisk niva
jamfort med ovanstaende lista, namligen ett urval av aktorer som gjorde bedomningar av
kriterierna och vars bedémningar viktades i slutbedémningen av handlingsalternativen. Vi
aterkommer i slutet av exemplet till hur denna viktning skedde.
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Figur 8 Beslutsproblemets hierarkiska struktur i Rosso m.fl. Ur Rosso m.fl. (2014, figur 1).

Det bor finnas ett likartat antal underkriterier under varje huvudkriterium och av metodmassiga
skal ska antalet underkriterier inte 6verstiga nio. Varje huvudkriterium respektive alla
underkriterier inom varje huvudkriterium bedéms parvis utifrdn en niogradig skala. Figur 9 visar
den beddmning som en viss aktor gjorde av betydelsen av vart och ett av de fyra huvudkriterierna
relativt vart och ett av de 6vriga huvudkriterierna. Dessa parvisa bedémningar sammanstélldes i
en 4x4-matris med huvudkriterierna som rader och kolumner och genom matematiska
berakningar, som vi har inte gar in p&, kan den relativa prioriteringen mellan huvudkriterierna
bestdmmas som vikter for varje huvudkriterium mellan 0 och 1 som summerar till 1. Proceduren
innefattar aven ett satt att kontrollera den logiska konsistensen i bedémningarna.
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Questionnaire for the evaluation of the criteria (“Stakeholder™)

“With reference to the choice of the best performing project, which of the two aspects is more important? And to what extent?

Economic aspects
Technical aspects
Socio-political aspects
Technical aspects
Socio-political aspects
Socio-political aspects

Environmental aspects 9
Environmental aspects 9
Environmental aspects 9
Economic aspects 9
Economic aspects 9
Technical aspects 9
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Figur 9 Parvisa jamforelser mellan huvudkriteriernas betydelse. Vardet 9 till vanster i forsta raden star for att miljomassiga
aspekter ar extremt mycket viktigare &n ekonomiska aspekter, och vardet 9 till hoger star for att ekonomiska aspekter ar extremt
mycket viktigare &n miljdmassiga aspekter. En viss aktérs bedémning visas av de skuggade falten, och det valda vardet 2 i
forsta raden betyder att aktéren beddémde att miljdmassiga aspekter ar svagt viktigare &n ekonomiska aspekter. Ur Rosso m.fl.
(2014, tabell 5).

Samma typ av parvisa bedémningar gjordes for varje uppsattning underkriterier inom varje
huvudkriterium. Exempelvis fanns atta underkriterier inom huvudkriteriet Environmental aspects,
se figur 8. Foljaktligen behdvdes [8(8-1)]/2 = 28 parvisa bedomningar som sedan
sammanstélldes i en 8x8-matris, utifran vilken vikterna for varje underkriterium sedan kunde
beréknas.®

Slutligen gjordes bedémningar av hur varje handlingsalternativ presterar i férhallande till
underkriterierna. | studien gjordes dessa beddmningar inte av aktorer, utan av experter. | detta
steg ar det handlingsalternativen som jamfors parvis med varandra for vart och ett av
underkriterierna, se figur 10 for ett exempel dar jamforelsen av handlingsalternativen sker for
underkriteriet Landscape quality and protected areas. For varje underkriterium resulterar detta i
vikter for vart och ett av handlingsalternativen.

Questionnaire for the evaluation of the alternative projects with reference to the landscape quality and protected area sub-criterion.

“With reference to the landscape quality and protected areas sub-criterion, which of the two alternatives is preferred? And to what extent?

Alternative 2
Alternative 3
Alternative 4
Alternative 3
Alternative 4
Altemnative 4

Alternative 1
Alternative 1
Alternative 1
Alternative 2
Alternative 2
Alternative 3
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Figur 10 Parvisa jamforelser mellan de fyra handlingsalternativen utifran hur de presterar i férhallande till underkriteriet
Landscape quality and protected areas. Ur Rosso m.fl. (2014, tabell 10).

Med hjalp av de framréknade vikterna for handlingsalternativen, underkriterierna och
huvudkriterierna kan en slutbedémning av handlingsalternativen raknas fram for varje aktor, se
figur 11. Rosso m.fl. berédknade &ven en slutbedémning av handlingsalternativen dver alla aktérer
genom att satta varje aktor en vikt mellan 0 och 1, dar vikterna summerar till 1. Dessa vikter
sattes genom den typ av aktdrsanalys som beskrivs i FRAM-KLIV-rapporten (Séderqvist m.fl.,
2017, s. 36ff):

1. Enidentifiering av alla relevanta akttrer; Rosso m.fl. identifierade 42 stycken.

9 Antalet parvisa jamforelser ges av [n(n-1)]/2, dar n stér for antalet objekt som ska jamféras.
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2. En beddmning av vilken grad av intresse och inflytande som varje aktor har; Rosso m.fl.
anvande en poangskala fran 0 till 10, dar O stod for mycket Iagt intresse respektive
inflytande och 10 for mycket stort intresse respektive inflytande.

3. For varje aktor berdknade Rosso m.fl. varje aktors betydelse som produkten av de tva
poéngerna, varefter en vikt for varje aktér rdknades fram genom att normalisera varje
aktors produkt utifrin summan av produkten for alla aktoérer. Dessa aktorsvikter anvandes
sedan for att komma fram till en slutbeddomning av handlingsalternativen éver alla aktorer.

0.05 0.1 0.15 0.2 0.25 0.3 0.35 04

=

ﬂlt

alternative 1

alternative 2

altternative 3

alternative 4

Figur 11 Rangordningen fér de fyra handlingsalternativen fér en viss aktor. Utifran denna aktérs bedémning av betydelsen av
huvudkriterier och underkriterier samt experternas bedémning av hur handlingsalternativen presterar i forhallande till
underkriterierna rankas handlingsalternativ 3 som det basta. Ur Rosso m.fl. (2014, figur 4).

Precis som for SCORE kan naturligtvis andra huvudkriterier &n hallbarhetsdimensioner
anvandas. Saaty (1994) exemplifierar en AHP-tillampning dar nyttor respektive kostnader ar tva
huvudkriterier med ett antal underkriterier. Nyttosidan och kostnadssidan undersoks sedan var for
sig med AHP pa sa sétt att handlingsalternativen rangordnas dels utifrAn nyttosidan och dels
utifrAn kostnadssidan. Till sist beraknas en nytto-kostnadskvot for att bedéma vilket
handlingsalternativ som ar bast relativt varandra. Det ska understrykas att detta handlar just om
en relativ bedémning som inte ger information a la CBA om huruvida nettonyttan ar positiv eller
negativ i absolut bemarkelse.

De parvisa jamforelserna och anvandningen av specifika matematiska berékningar ar tva
egenskaper som gor att AHP-metoden skiljer sig fran en linjar additiv metod a la SCORE eller en
multiattributmetod a la Barton m.fl. (2020). Men vissa grundlaggande utmaningar ar
gemensamma, exempelvis:

o Vilka kriterier ska anvandas?

e Vilka ska gtra bedémningarna, dels av hur handlingsalternativen presterar gentemot
kriterierna och dels av hur viktiga kriterierna ar?

e Hur ska nivderna i semi-kvantitativa skalor tolkas? Vilket underlag ska anvandas for att
beddma vilken poang eller betyg som ska sattas?
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4.3.5 Exempel pa en MCA som anvander en utsorteringsmetod

For att illustrera hur utsorteringsmetoder fungerar utgar vi fran den illustration pa
utsorteringsmetoden ELECTRE som aterfinns i DCLG (2009). lllustrationen ar visserligen
generisk, men fangar in essensen i metoden pa ett mer grundlaggande sétt an i tillampningar
sasom Maslov m.fl. (2014) och Saracoglu (2015). ELECTRE star for Elimination et choix
traduisant la realité (Elimination and choice expressing the reality) och foreslogs pa 1960-talet
som en metod for multikriterieanalys, se Roy (1968). Metoden har utvecklats dver tiden till en
familj av ELECTRE-metoder (Figueira m.fl., 2013). Nedan beskrivs metoden utifran den
grundlaggande ELECTRE | for att ge en forstaelse for den parvisa jamforelse mellan
handlingsalternativ som utsorteringen bygger pa.

Antag att tio handlingsalternativ har identifierats for att I6sa ett problem, och att det basta
handlingsalternativet ska valjas utifran hur de presterar gentemot sex olika kriterier.
Prestandamatrisen framgar av tabell 3. Ju hogre varde, desto béattre presterar
handlingsalternativet. Detta galler for varje givet kriterium, det vill sdga vardena kan inte jamféras
kolumnvis, endast radvis. En intressant egenskap ar alltsa att handlingsalternativens prestanda
kan matas pa olika satt for olika kriterier. Kriterierna ges vikter utifran vilken betydelse de har, och
dessa vikter summerar till 1. | exemplet antogs de vikter som framgar av forsta kolumnen i tabell
3.

Tabell 3 Matris 6ver hur handlingsalternativen A-J presterar med avseende pa kriterierna 1-6. Forsta kolumnen &r vikter for
respektive kriterium utifran vilken betydelse de har. Fran DCLG (2009), tabell A6.1.

Vikt A B C D E F G H | J
0,25 6 2 16 10 11 5 16 17 10 5
0,10 300 450 350 500 380 250 390 400 410 250
0,15 27 21 27 20 23 31 24 22 16 18
0,25 18 19 12 12 20 10 18 26 23 21
0,05 570 400 420 450 400 430 510 380 410 400
0,20 12 23 18 20 16 18 21 23 20 22

AN A WIN| R

For att fa information om vilka alternativ som dominerar 6ver andra alternativ beréknas tva olika
index for varje par av handlingsalternativ utifran informationen i tabell 3: Ett index for konkordans
och ett for diskordans. Konkordansindexet for handlingsalternativsparet (i,j) ar lika med summan
av kriterievikterna for de kriterier dar handlingsalternativ i &r minst lika bra som
handlingsalternativ j. Exempelvis ar konkordansindexet for paret (C,D) lika med 0,25+0,15=0,40,
eftersom handlingsalternativ C presterar battre &n D for kriterierna 1 och 3, men inte fér nagra
andra. Konkordansindexet for paret (D,C) ar pd motsvarande satt lika med 0,10+0,05+0,20=0,35.

Diskordansindexet for paret (i,j) ar lika med noll om handlingsalternativ i &r battre an j for alla
kriterier. Men om handlingsalternativ j ar battre an i for &tminstone nagot kriterium raknas
diskordansen ut for varje kriterium dar j ar battre &n i som en kvot dar:

e Taljaren &r lika med skillnaden i prestanda mellan j och i.
e Namnaren ar lika med den maximala skillnaden i prestanda for alla par av
handlingsalternativ.
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Diskordansindexet for (i,j) ar lika med det hogsta vardet pa denna kvot och ligger mellan 0 och 1.
For paret (C,D) géller att D presterar battre &n C for kriterierna 2, 5 och 6. Kvoten for dessa
kriterier blir som foljer:

e Kriterium 2: (500-350)/(500-250) = 150/250 = 0,6
e Kriterium 5: (450-420)/(570-380) = 30/190 = 0,158
e Kriterium 6: (20-18)/(23-12) = 2/11 = 0,182

Diskordansindexet for (C,D) ar darmed lika med 0,6. Huvudpoéngen med diskordansindexet ar
att kunna fa en signal pa om nagot handlingsalternativ presterar riktigt daligt, &ven om denna
daliga prestanda endast skulle gélla ett av kriterierna.

Vilka handlingsalternativ som dominerar 6ver andra alternativ undersoks sedan genom att utga
fran troskelvarden pa respektive index. Ett alternativ i kdnnetecknas av dominans gentemot ett
annat alternativ j om konkordansindexet for (i,j) 6verstiger konkordanstroskeln samtidigt som
diskordansindexet for (i,j) understiger diskordanstréskeln. Genom att gora sadana jamforelser for
alla handlingsalternativ gar det att sortera ut de handlingsalternativ som dominerar 6ver minst ett
annat handlingsalternativ samtidigt som de inte sjélv ar dominerade. Denna utsortering resulterar i
ett antal handlingsalternativ som kan anses vara lovande I6sningar p& problemet och som darfor
bor understkas narmare, exempelvis genom att skarpa troskelvardena. Om det visar sig att inget
handlingsalternativ dominerar ar det tvartom aktuellt att mildra tréskelvardena. Till metodens
styrkor brukar anses att den har gradvisa utsorteringen stimulerar diskussioner mellan
beslutsfattare och andra aktdrer om olika handlingsalternativs styrkor och svagheter, men en
svaghet ar den godtycklighet som kan finnas i valet av tréskelvarden och finjusteringen av dessa.

For att gbra en utsortering av exemplets tio handlingsalternativ sammanstélls konkordansindex och
diskordansindex for alla par av handlingsalternativ i matriserna i tabell 4 och tabell 5. For att vara
utslagsgivande bor konkordanstroskeln vara relativt htg och diskordanstroskeln relativt lag, men
for att gora en forsta utsortering av alternativ kan trosklarna initialt sattas till medelvardet for
respektive index. Dessa medelvarden ar lika med 0,48 for konkordansindexet och 0,61 for
diskordansindexet.

Tabell 4 Konkordansmatris for handlingsalternativen A-J. Fran DCLG (2009), tabell A6.2.

A B C D E F G H [ J
A - 0,45 0,30 0,45 0,20 0,65 0,20 0,20 0,20 0,55
B 0,55 - 0,55 0,60 0,30 0,55 0,55 0,15 0,45 0,45
C 0,55 0,45 - 0,40 0,65 0,60 0,15 0,20 0,45 0,55
D 0,55 0,40 0,35 - 0,35 0,85 0,10 0,15 0,30 0,55
E 0,80 0,65 0,35 0,65 - 0,60 0,25 0,20 0,40 0,50
F 0,35 0,45 0,20 0,15 0,40 - 0,15 0,20 0,20 0,20
G 0,55 0,45 0,60 0,90 0,75 0,85 - 0,20 0,65 0,55
H 0,80 0,65 0,80 0,85 0,80 0,80 0,80 - 0,85 0,95
| 0,80 0,55 0,55 0,25 0,60 0,80 0,35 0,15 - 0,65
J 0,45 0,50 0,45 0,45 0,45 0,45 0,45 0,05 0,35 -
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Tabell 5 Diskordansmatris fér handlingsalternativen A-J. Fran DCLG (2009), tabell A6.3.

A B C D E F G H | J
A - 1,00 0,67 0,80 0,36 0,55 0,82 1,00 0,73 0,91
B 0,89 - 0,93 0,53 0,60 0,67 0,93 1,00 0,53 0,20
C 0,79 0,45 - 0,60 0,50 0,27 0,47 0,88 0,69 0,56
D 0,63 0,44 0,47 - 0,50 0,73 0,40 0,88 0,69 0,56
E 0,89 0,64 0,33 0,48 - 0,53 0,58 0,64 0,36 0,55
F 0,74 0,80 0,73 1,00 0,63 - 0,95 1,00 0,81 0,69
G 0,32 0,24 0,20 0,44 0,13 0,47 - 0,50 0,31 0,19
H 1,00 0,20 0,33 0,40 0,10 0,60 0,68 - 0,16 0,11
| 0,84 0,33 0,73 0,76 0,47 1,00 0,53 0,47 - 0,18
J 0,89 0,80 0,73 1,00 0,52 0,87 0,73 0,80 0,64 -

Vi kan nu boérja med att underséka hur handlingsalternativ A forhaller sig till alla Gvriga
handlingsalternativ. Det visar sig att A har ett konkordansindex som Overstiger 0,48 gentemot F
och J samt ett diskordansindex som understiger 0,61 gentemot E och F. Saledes uppfylls bade
konkordansvillkoret och diskordansvillkoret endast gentemot F, det vill sdga A dominerar dver F.
Genom motsvarande undersokning for alla handlingsalternativ framkommer féljande bild:

e A dominerar 6ver F

e B dominerar 6ver D

e C dominerar 6ver E, F och J

e D dominerar 6ver J

e E dominerar 6ver D, F och J

e G dominerar 6ver A, C,D,E, F,lochJ
e Hdominerar 6verB, C,D, E, F,lochJ
e | dominerar 6ver B, E och J

Som helhet &r det G och H som ser mest lovande ut, eftersom de dominerar 6ver en rad olika
handlingsalternativ samtidigt som inget handlingsalternativ dominerar 6ver dem. For att fa en
klarare bild kan konkordanstréskeln och diskordanstroskeln successivt 6kas respektive minskas
for att bli mer utslagsgivande. Olika tekniker finns tillgangliga for att hitta det enskilt basta
alternativet och att fa en rangordning mellan handlingsalternativen.

Sammanfattningsvis bygger metoden pa att sortera ut handlingsalternativ genom att jamfora
alternativen med varandra for varje kriterium. Darmed behéver inte prestandan gentemot
kriterierna matas pa samma satt; exempelvis kan méatningen for ett kriterium vara i kronor medan
matningen for ett annat kriterium kan vara kvadratmeter av ett visst habitat, osv. Detta &r en
intressant egenskap, och metodens process for att sortera ut dominerande handlingsalternativ
kan vara saval en styrka (stimulerar diskussioner mellan aktérer?) som en svaghet (godtycklighet
i hur troskelvarden valjs?), men metoden l6ser i sig inte vissa grundldggande utmaningar for
multikriterieanalys:

o Vilka kriterier ska anvéandas?
o Vilka ska gora bedémningarna, dels av hur handlingsalternativen presterar gentemot
kriterierna och dels av hur viktiga kriterierna &ar?

- 40 -



Beddmningsmetoder for orimliga kostnader

5 Leipzig-modellen: Att utga fran referenskostnader

| Tyskland, dér det ar delstaterna som ansvarar for vattenforvaltningen, har det utvecklats ett
tillvagagangssatt att bedoma orimliga kostnader som representerar ett metodspar som delvis ar
annorlunda an CBA och MCA. En forklaring till detta tillvagagangssatt ar att de tyska
vattenmyndigheterna generellt inte stddjer en rutinmassig anvandning av CBA for att bedéma
orimliga kostnader (Klauer m.fl., 2017). En orsak till detta ar att det i tysk offentlig forvaltning finns
en allman skepsis emot att anvanda sig av monetar miljovardering (Martin-Ortega m.fl., 2014).
Istallet har den modell som ofta kallas Leipzig-modellen kommit till anvandning. Benamningen
forklaras av att forskare vid Leipzigs universitet var pionjarer i att foresla modellen (Ammermidiller
m.fl., 2011). Utgangspunkten for modellen &r att utnyttja information om tidigare satsningar pa
miljoatgarder och utifran saddan information berékna en referenskostnad som ger ett troskelvarde
for vad som ar orimliga kostnader. Troskelvardet tar vidare hansyn till nyttan av miljoatgarder
genom icke-monetéra expertbedémningar.

Tillampningen av modellen sker i fyra steg (Klauer m.fl., 2017):

1. Beddmning av atgardskostnader for miljdatgarder som behovs for att nd god status/GEP i
en vattenférekomst.

2. Bedtmning av nyttan som uppstar om god status/GEP uppnas i vattenforekomsten utifran
en beddmning av hur langt fran god status/GEP vattenférekomsten ar, sa kallad
distansfaktor, vilket bedoms pa en skala 0-3. Vardet sétts till 0 om vattenférekomsten
redan har god status avseende alla beddmda kvalitetsfaktorer och till 3 om
vattenférekomsten har dalig status avseende alla kvalitetsfaktorer. Distansfaktorn
bedoms utifran tillganglig miljoovervakningsdata och befintlig statusklassning. Utover
detta varderas forbattringen av fem tillkommande nyttor p& en skala 0-3, dar 0 innebar att
atgarder inte medfor ndgon forbattring avseende den aktuella nyttan.

3. Bestamning av en referenskostnad som normaliseras till avrinningsomradet, och
berakning av ett troskelvarde for orimlig kostnad for vattenforekomsten.

4. Bedomning av orimlig kostnad genom att understka om atgardskostnaderna for att na
god status/GEP oOverstiger troskelvardet.

Berékningen av troskelvardet inkluderar justeringar av referenskostnaden som tar hansyn till att
ett hogre troskelvarde ar rimligare om nuvarande status ar relativt langt fran god status/GEP och
aven att ett hogre tréskelvarde ar rimligare om uppnaendet av god status/GEP medfor relativt
stora positiva effekter pa de fem nyttorna som bedéms i steg 2.

Klauer m.fl. (2017) beskriver tva varianter av modellen, vilka skiljer sig at betraffande hur
referenskostnaden beréknas i steg 3: Benchmark-ansatsen respektive
genomsnittskostnadsansatsen. For att komma fram till en referenskostnad i steg 3 utgar den
senare ansatsen fran tidigare faktiska atgardskostnader for att &stadkomma god status/GEP i
vattenférekomster, dar den genomsnittliga kostnaden for att na god status/GEP antas utgora en
“rimlig anstrangning”. Benchmark-ansatsen utgar istallet fran den faktiska nationella samlade
offentliga utgiften for vattenskydd. Pa sa sétt ar benchmark-ansatsen mindre datakravande, vilket
har varit ett onskemal fran praktiker.

De fem tillkommande nyttorna som inkluderas i bedémningen ar:

e Forbattrade habitat eller forbattrad konnektivitet.

e Oversvamningsskydd.

e Forbattrad dricksvattenkvalitet eller —kvantitet.

e Minskad erosion, minskad forlust av markbordighet.
o Okad attraktivitet for turism och rekreation, kulturarv.
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Den utraknade medelkostnaden for atgarder per kvadratkilometer vatten vid "rimlig anstrangning”
multipliceras med det summerade medelvardet (det vill sdga ett varde mellan 0 och 3) for de
tilkommande nyttorna och med den distansfaktor som réknats fram. Resultatet visar gransen for
hur mycket ytterligare atgarder kan kosta for den specifika vattenforekomsten utan att bedémas
som orimligt kostsamma. (Klauer m.fl., 2017). Macha¢ m.fl. (2016) tillampade metoden pa
Stanovice reservoir i Tjeckien. Forskarna anvande genomsnittlig arlig satsning av offentliga
medel 1994-2009 for att ta fram genomsnittskostnaden for atgarder per kvadratkilometer vatten
som utgangspunkt. Forskarna upplevde problem med att inte ha data 6ver olika kvalitetsfaktorer
for att bedoma hur langt fran god status vattenforekomsten var. De papekade att om problemet ar
generellt for flera vattenforekomster kan man behova se 6ver vilka indikatorer som bor anvandas.
De upplevde ocksa att varderingen av de tillkommande nyttorna blev véaldigt subjektiv och att det
kan paverka utfallet av analysen. | en spansk tillampning av metoden utesléts de fem
tilkommande nyttorna som anvands i Klauer m.fl. (2017) pa grund av att de upplevdes som svara
att bedoma objektivt (Bolinches m.fl., 2020).

| Sverige har en variant av genomsnittskostnadsansatsen till Leipzig-modellen utvecklats, den sa
kallade BOKS-modellen (lvarsson m.fl., 2015a, 2015b). BOKS-modellen utvecklades som ett
gallringsverktyg for att identifiera omraden dar den eventuella orimligheten i atgardskostnader bor
studeras ndrmare, men det ar i och for sig inget som hindrar att BOKS-modellen utvecklas till ett
skarpare verktyg som aven bestammer troskelvarden enligt ovan.

Som framgar av Klauer m.fl. (2017) innefattar Leipzig-modellen flera olika bedémningsmoment i
form av poangsattningar och vagningar, och modellens resultat kan vara kansliga for férandringar
i dessa moment.
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Bedomningsmetoder for orimliga kostnader

En oversikt

Att bedoma orimliga kostnader for miljoatgarder handlar om att vaga samman delar som
beskriver motstaende intressen i beslutsfattande. For att géra sddana sammanvagningar finns en
rad olika bedomningsmetoder tillgangliga. | den héar rapporten ges en introduktion till de tva
metoder som &r vanligast i litteraturen for att avvaga kostnader och nyttor férknippade med
miljoatgarder respektive samhallsnyttiga verksamheter sdsom vattenkraft: Kostnads-nyttoanalys
(cost-benefit analysis, CBA) och multikriterieanalys (multi-criteria analysis, MCA). | rapporten
finns &ven en beskrivning av den sa kallade Leipzig-modellen.

Leipzig-modellen ar ett tillvagagangssatt att bedoéma orimliga kostnader som féljer ett annat
metodspar an CBA och MCA i och med att den har som utgangspunkt ar att utnyttja information
om tidigare satsningar pa miljoatgarder och utifran sadan information berakna en referenskostnad
som ger ett troskelvarde for vad som ar orimliga kostnader. Troskelvardet tar vidare hansyn till
nyttan av miljoatgarder genom icke-monetara expertbedémningar.

Vi arbetar for levande hav och vatten

Havs- och vattenmyndigheten, HaV, &r en statlig forvaltningsmyndighet inom miljoomradet. Vi
arbetar pa regeringens uppdrag for bevarande, restaurering och hallbart nyttjande av sjoar,
vattendrag, hav och fiskresurserna

Havs
och Vatten
myndigheten



	1 Inledning
	2 Kostnads-nyttoanalys (CBA)
	2.1 Allmänt om CBA
	2.2 Fördelar och nackdelar med CBA
	2.3 Exempel på CBA av en miljöåtgärd

	3 Samhällsekonomisk värdering av icke-marknadsprissatta varor och tjänster
	3.1 Marknadsdatametoder (Revealed preferences-metoder)
	3.2 Scenariometoder (Stated preferences-metoder)
	3.3 Deliberativ värdering
	3.4 Värdeöverföring

	4 Multikriterieanalys (MCA)
	4.1 Allmänt om MCA
	4.2 Fördelar och nackdelar med MCA
	4.3 Olika MCA-metoder
	4.3.1 Allmän metodöversikt
	4.3.2 Exempel på en MCA som använder en linjär additiv metod: SCORE
	4.3.3 Exempel på en MCA som använder en multiattributmetod: Barton m.fl.
	4.3.4 Exempel på en MCA som använder AHP-metoden: Rosso m.fl.
	4.3.5 Exempel på en MCA som använder en utsorteringsmetod


	5 Leipzig-modellen: Att utgå från referenskostnader
	6 Referenser



