Havs 116
och Vatten
myndigheten

Bilaga 1 Orimliga kostnader’

Eftersom det &ar samhallsekonomiska kostnader och samhallsekonomiska nyttor som ska ligga till
grund for bedémningen av huruvida kostnaderna ar orimliga eller inte ar kostnads-nyttoanalys
(cost-benefit analysis, CBA) en naturlig metod att anvanda.? | en CBA finns en stravan efter
monetarisering, det vill sdga att uttrycka kostnader och nyttor i pengar. Da uttrycks kostnader och
nyttor i samma enhet (pengar), vilket underlattar jamforelser mellan dem.

Standardkriteriet for samhallsekonomisk I6nsamhet i en CBA ar att nettonuvardet ska vara
positivt, det vill sdga att summa nuvarde?® av samtliga nyttor 6verstiger summa nuvéarde av
samtliga kostnader. Just detta kriterium ar dock inte relevant fér bedémningen av orimliga
kostnader vid bedémning av forlangd tidsfrist och mindre stranga krav, eftersom
samhallsekonomisk I6nsamhet rader aven om summa nuvarde av samtliga nyttor skulle 6verstiga
summa nuvarde av samtliga kostnader med endast 1 krona. Orimliga kostnader handlar om att
summa nuvarde av kostnaderna overstiger summa nuvarde av nyttorna med en pataglig
marginal, se vidare punkterna nedan. Detta kan uttryckas som att féljande maste galla:

PV(kostnader) = PV(nyttor) x F,

dar PV star fér summa nuvarde (present value) av kostnader respektive nyttor och F ar en
pataglighetsfaktor som uttrycker den 6nskade marginalen.*

Lamplig niva fér vad som utgoér orimliga kostnader

| undantagsvagledningen framgar det att mot bakgrund av att det rader osakerheter runt
beddmningarna av bade kostnader och nyttor maste nedan punkter beaktas:

e orimliga kostnader bér inte borja vid den punkt dar uppmatta kostnader precis 6verstiger
kvantifierbara nyttor,

e bedOdmningen av kostnader och nyttor maste inkludera kvalitativa kostnader och nyttor saval
som kvantitativa,

« den marginal med vilken kostnaderna dverstiger nyttorna ska vara pataglig och ha en hég
grad av tillforlitlighet,

¢ inom ramen for begreppet orimliga kostnader kan vattenmyndigheten behdva ta hansyn till
betalningsférmagan hos de sektorer som avses bekosta atgarderna, varmed en viss
information om detta kan kravas. °

Varderingar av de nyttor som miljéatgarder medfér ar osakra. Nyttorna som atgarder medfor
varierar ocksa beroende pa platsspecifika forhallanden. | manga fall kan det dven finnas nyttor

" Denna bilaga bygger pa PM Saderqvist, T., 2022. Om gréns fér orimliga kostnader. PM daterat 2022-05-24, levererat till Havs-
och vattenmyndigheten 2022-05-25.

2 Se till exempel Johansson och Kristrom (2018) for en introduktion till CBA.

3 Med nuvérde menas att vardet av framtida nyttor och kostnader ar omréknat till dagens vérde, lds mer i Havs- och
vattenmyndighetens rapport Bedémningsmetoder fér orimliga kostnader (Rapport 2022:14.

4 Detta kan ocksa uttryckas i forhallande till den sa kallade nytto-kostnadskvoten: PV(nyttor)/PV(kostnader) < 1/F
5 Jamfor CIS Guidance Document No. 20, s. 13.
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som inte inkluderas i en vardering, pa grund av att det saknas information om alla de nyttor som
uppstar av atgarder vid den specifika vattenforekomsten. Detta medfor att den sakerhetsmarginal
som efterfradgas i tredje punkten ovan behdver vara relativt hog vid anvandandet av ett generellt
gransvarde. Med en liten marginal finns risken att vattenmyndigheten tar beslut om ett mindre
strangt krav i ett stort antal fall dar nyttan i realiteten ar hégre an kostnaden. Detta pa grund av
ofullstandig alternativt felaktig vardering av nyttorna. Det kan till exempel bli resultatet om
vattenmyndigheten anvander sig av uppskattade schablonvarden och schablonvardet inte
motsvarar den nytta som atgarden pa den specifika platsen bidrar med.

Med tanke pa ovanstadende bedomer Havs- och vattenmyndigheten och Statens Geologiska
Undersokning i nulaget att orimliga kostnader uppstar nar en /dgsta rimlig skattning av summa
nuvarde av kostnaderna (Kmin) ar minst dubbelt s& hog som en hégsta rimlig skattning av summa
nuvarde av nyttorna (Nmax). Sambandet uttrycks med féljande formel: Kmin 2 Nmax % F, dar vardet
pa F ar lika med 2.

Kanslighetsanalys

En kanslighetsanalys ar en analys som undersoker i vilken grad resultat (till exempel ett
nettonuvarde) paverkas nar storleken pa en eller flera parametrar varieras (till exempel storleken
pa diskonteringsrantan). En kanslighetsanalys kan vara mer eller mindre avancerad och kan
goras pa lite olika satt.6 Utfallet av en kanslighetsanalys illustreras genom Figur 1. Figuren visar
ett fall dar summa nuvarde av kostnaderna ar hégre an summa nuvarde av nyttorna. Linjen till
vanster i figuren illustrerar summa nuvarde av nyttorna. Det finns ett medelvarde Nmege, men
genom en kanslighetsanalys dar man gor realistiska férandringar av parameterantagandena gar
det aven att identifiera ett intervall som stracker sig fran en lagsta rimlig skattning av summa
nuvarde av nyttorna (Nmin) till en hégsta rimlig skattning av summa nuvarde av nyttorna (Nmax).
Samma typ av intervall har identifierats for kostnaderna i form av den hogra linjen i figuren.

—_

0  Nmin Nmedel Nimax Kmin Kmedel Kimax kronor

Figur 1. Schematisk illustration av intervall for summa nuvarde av nyttor (N) och summa nuvéarde av kostnader (K). Figuren visar
ett fall dar summa nuvarde av kostnaderna ar hégre an summa nuvarde av nyttorna. Det finns ett medelvarde Npeqe;, men
genom en kanslighetsanalys dar man gor realistiska forandringar av parameterantagandena gar det aven att identifiera ett
intervall som stracker sig fran en ldgsta rimlig skattning av summa nuvarde av nyttorna (Np») till en hégsta rimlig skattning av
summa nuvarde av nyttorna (Nmax). Samma typ av intervall har identifierats for kostnaderna i form av den hdgra linjen i figuren.

Vattenmyndigheten kan anvanda féljande formel vid bedémning av orimliga kostnader:
Kmin 2 Nmax x F

F = 2 vid anvandning av ovanstaende formel. Nar Kmin = Nmax % 2 haller villkoret aven for
jamférelser mellan summa nuvarde av nyttor som understiger Npyax och summa nuvarde av

6 Jamfor avsnitt 6.2.1 i Johansson och Kristréom (2012).
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kostnader som Overstiger Knin. Nasta avsnitt visar att detta kan vara till hjalp nar icke-
monetariserade kostnader och nyttor ska tas in i bilden.

Exempel: F = 2, Knin = 200 Mkr och Npyax = 100 Mkr. Kostnaderna ar orimliga, eftersom 200 =
100 x 2. Villkoret ar uppfyllt aven om kostnaderna i verkligheten skulle vara hégre an Kmin, till
exempel 201 Mkr, eftersom 201 = 100 x 2, eller om nyttorna i verkligheten skulle vara lagre an
Nmax, till exempel 99 Mkr, eftersom 200 = 99 x 2. Villkoret ar aven uppfyllt om kostnaderna i
verkligheten skulle vara hégre an Kmin, till exempel 201 Mkr, samtidigt som nyttorna i verkligheten
skulle vara lagre an Npay, till exempel 99 Mkr, eftersom 201 =99 x 2,

Vattenmyndigheten bér anvanda samma typ av resonemang i analyser av miljoatgarder pa olika
platser sa att jamférelsen mellan vad som anses vara Nmax 0ch vad som anses vara Knqin gors pa
ett konsekvent satt. Se nedanstaende exempel.

Exempel: Nyttor i form av existensvarden har skattats for en ytvattenférekomst A genom en
varderingsstudie och dessa existensvarden har vagts in i Nmax for miljdatgarder i
ytvattenforekomsten. Det beddms att existensvarden dven uppstar i nedstrémsliggande
ytvattenforekomst B pa grund av féreslagna miljdatgarder. Vattenmyndigheten bér da genomféra
nagon slags beddmning av existensvardenas storlek aven for ytvattenférekomst B, till exempel
med hjalp av en ny varderingsstudie eller genom vardedverforing. Att helt avsta fran att vaga in
existensvardena for ytvattenférekomst B trots att de vags in for ytvattenforekomst A innebar en
inkonsekvens i vilka typer av nyttor som beaktas. Om existensvardena for ytvattenférekomst B av
nagon anledning inte kan monetariseras, till exempel pa grund av att en vardedverforing inte
skulle vara gorbar, ar ett alternativ att vattenmyndigheten later existensvardena for bada
ytvattenforekomsterna vara icke-monetariserade. Angadende problematiken som uppstar nar icke-
monetariserade kostnader och nyttor maste hanteras i bedémningen av orimlighet, se nedan.

Kriterier for orimlighet nar vissa poster ar svarmonetariserade

Som framgick av foregdende avsnitt finns det satt att hantera osékerhet inom ramen for en
monetar analys. Ett typiskt fall nar det galler miljdatgarder ar att de medfor vissa nyttor och
kostnader som ar svarmonetariserade pa grund av kunskapsbrist, vilket i sin tur medfor att aven
kvalitativt beskrivna kostnader och nyttor maste tas in i bedémningen av orimliga kostnader. Ett
exempel pa svarmonetariserad nytta av miljdatgarder kan vara de icke-anvandarvarden (till
exempel existensvarden) som kan férknippas med en 6kad biologisk mangfald. Men aven pa
kostnadssidan kan det finnas svarmonetariserade poster, till exempel den negativa paverkan pa
kulturmiljéer som miljdatgarder kan leda till. Ibland kan svarmonetariserade nyttor och kostnader
vara skattade for ett specifikt fall genom sarskilda varderingsstudier, men det ar da ofta inte
sjalvklart hur sadana skattningar bor 6verforas till andra fall (sa kallad vardedverforing).”

Vattenmyndigheten har harefter att bedéma hur icke-monetariserade kostnader och nyttor kan
hanteras i bedémningen av orimliga kostnader. | vissa fall kan jamférelsen mellan Kpmin och Npax i
Figur 1 vara tillracklig fér att beddma orimliga kostnader dven om vissa kostnads- och nyttoposter
inte har monetariserats, se Tabell 1.8 Sadana fall ar till exempel fall A och E, dar de icke-

7 Se dven Havs- och vattenmyndighetens rapport Bedémningsmetoder fér orimliga kostnader (Rapport 2022:14), sarskilt avsnitt
3.4 Vérdedverféring och avsnitt 2.3 Exempel pa CBA av en miljéatgérd.

8 Tabellen har vissa likheter med resonemangen i och upplagget av tabell 1 i avsnitt 3.2.4 i CIS Working Group 2.2 (2003), men
dar antas att det enbart ar nyttor som ar icke-monetariserade.
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monetariserade kostnads- och nyttoposterna kvalitativt beddoms vara ej betydande, det vill sdga
sa sma att de bara obetydligt skulle férandra intervallernas storlek och placering i Figur 1. Andra
sadana fall intraffar nar de icke-monetariserade poster som bedéms vara betydande skulle
forstarka en slutsats om orimlighet eller ej orimlighet. Sadana fall &r B och G i Tabell 1. | fall B ar
villkoret fér orimliga kostnader uppfyllt fér de monetara nyttorna och kostnaderna samtidigt som
de icke-monetara kostnaderna bedéms vara betydande samtidigt som de icke-monetara nyttorna
beddms vara ej betydande. | fall G ar villkoret for orimliga kostnader inte uppfyllt for de monetara
nyttorna och kostnaderna samtidigt som de icke-monetara nyttorna bedéms vara betydande
samtidigt som de icke-monetéara kostnaderna bedéms vara ej betydande. De 6vriga fallen leder
till mindre sakra slutsatser, sarskilt C och F.

Tabell 1. Olika fall dar orimlig kostnad kan bedémas foreligga eller e;.

Fall | Monetéra nyttor och | Icke-monetéra nyttor och kostnader Orimlig kostnad?

kostnader
Nyttor Kostnader
A Kmin 2 Nmax *x 2 Ej betydande Ej betydande Ja
B Kmin = Nmax %X 2 Ej betydande Betydande Ja
C Kmin 2 Nmax % 2 Betydande Ej betydande Osékert
D Kmin 2 Nmax % 2 Betydande Betydande Troligen, om de icke-monetéra

nyttorna och kostnaderna i stort
sett tar ut varandra

E Kmin < Nmax x 2 Ej betydande Ej betydande Nej

F Kmin < Nmax x 2 Ej betydande Betydande Osékert

G Kmin < Nmax X 2 Betydande Ej betydande Nej

H Kmin < Nmax x 2 Betydande Betydande Troligen inte, om de icke-

monetara nyttorna och
kostnaderna i stort sett tar ut
varandra

Att fa ett battre underlag for att bedéma orimlighet

Kvalitativa utsagor som betydande eller ef betydande ar problematiska i en bedémning av
orimliga kostnader. Det framgar inte var gransen mellan betydande och ej betydande gar. Inte
heller framgar det nar summan av flera ej betydande kostnads- respektive nyttoposter blir s& stor
att den sammanlagda icke-monetariserade kostnaden respektive nyttan blir betydande. Det ar tva
exempel som indikerar att bedémningen av orimliga kostnader skulle underlattas av att
vattenmyndigheten skattar storleken pa i dagslaget svarmonetariserade kostnader och nyttor och
darfor bor lagga utredningskraft pa.
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En maéjlighet for vattenmyndigheten ar att uttrycka storleken pa saddana kostnader och nyttor
semi-kvantitativt, till exempel genom poangsattning. Det kraver dock att poangskalor definieras
och troligen aven att de olika poangsatta kostnads- och nyttoposterna viktas samt att en process
for poangsattning och viktning etableras. Dessutom méaste de poangsatta och viktade
kostnaderna och nyttorna pa nagot satt jamféras med de monetariserade kostnaderna och
nyttorna.® Denna problematik kan undvikas genom att vattenmyndigheten istéllet monetariserar
de icke-monetariserade kostnaderna och nyttorna. Detta kan tyckas vara en i praktiken svar
uppgift, eftersom det kan vara brist pa mojligheter till vardedverféring fran befintliga
varderingsstudier'® och nya tillampningar av miljoekonomiska miljévarderingsmetoder kan vara
resurskravande''. Det ar dock angelaget att vattenmyndigheten identifierar stora och viktiga
kunskapsluckor och koncentrerar arbetet med nya varderingsstudier till att tdppa igen dessa
luckor.

En alternativ eller kompletterande monetariseringsmoéjlighet ar att tillampa deliberativ vardering,
dar relevanta aktorer samlas i en referensgrupp'? for att diskutera sig fram till rimliga monetara
varden pa i nulaget icke-monetariserade kostnader och nyttor. For att vara konsistent med CBA
bér den deliberativa monetara varderingen syfta till att aktdrerna bedémer vad som ar den
rimligaste monetara varderingen utifran tillganglig information om allménhetens preferenser, inte
sina egna preferenser, vilket tydligt behdver framga i borjan av den deliberativa diskussionen.

Det kan finnas fall dar det enbart ar en svarmonetariserad kostnads- eller nyttopost (till exempel
makroalger i kustvatten) som ar sa pass betydande att det ar den som avgoér om kostnaderna ar
orimliga eller inte. Storleken pa existensvarden kan vara ett exempel pa en sadan post. | ett
sadant fall skulle den deliberativa monetéara varderingen kunna ta sin utgangspunkt i att
undersoka vid vilken niva pa existensvardena som kostnaderna skulle dverstiga
orimlighetsgransen. Detta troskelvarde kan sedan slas ut pa den berérda befolkningen, varefter
de deltagande aktérerna beddémer om ett lagre eller hogre varde per hushall an tréskelvardet ar
rimligt, givet basta tillgangliga information om storleken pa existensvarden fran befintliga
varderingsstudier. Ett ytterligare steg att ta vore att deltagarna inte enbart kommer fram till om ett
lagre eller hdgre varde an troskelvardet ar rimligt, utan dven bedémer sjalva nivan pa
existensvardet. Bedémningen skulle kunna uppdateras genom nya deliberativa monetara
varderingar i takt med att ny information fran ytterligare varderingsstudier tillkommer.
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