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Forord

Fiske som bedrivs inom eller utanfor ett Natura-2000 omrade kan medféra
betydande skada pa omradets skyddsviarden. For att undvika sddan skada finns
darfor ett behov av att reglera eller forprova vissa typer av fiske.

Havs- och vattenmyndigheten, HaV, har gett Havsmilj6institutet och
Uppsala universitet i uppdrag att granska om fiskeverksamhet kan omfattas av
tillstdndsplikt enligt miljobalkens Natura 2000-bestammelser eller om detta
helt eller delvis skulle strida mot regleringarna i EU:s gemensamma
fiskeripolitik.

Utifran rattsfall fran EU-domstolen drar rapportforfattarna slutsatsen att
fiske dr en sddan verksamhet som ska provas enligt miljobalken for det fall att
det aktuella fisket pa ett betydande sitt kan paverka vardena i Natura-2000
omrédet. EU-domstolen hinvisar till forsiktighetsprincipen. Aven fiske som
pégatt innan omrédet pekats ut, méste tillstindsprévas, om det inte ar
sakerstallt att fisket kan bedrivas utan betydande paverkan.

Sverige har mandat att hantera marina skyddade omraden innanfér den s.k.
tralgransen, men nir det giller Natura 2000-omraden utanfér denna blir
gransdragningen mellan nationell ritt och EU- lagstiftning komplex. I EU:s nya
forordning om den gemensamma fiskeripolitiken finns en tydlig koppling
mellan fiskeregelring och sddana bevarandeatgiarder som behover vidtas enligt
art- och habitatdirektivet, fageldirektivet och havsmiljodirektivet. Sarskilda
samradsforfaranden behover da ske mellan EU och berérda medlemsstater
innan bevarandeatgirder kan fattas inom dessa omraden.

Rapporten ar en del av ett omfattande arbete som Havs- och
vattenmyndigheten bedriver om hur miljon i ett skyddat omrade bast kan
skyddas. Forfattarna till denna rapport ansvarar for innehéllet och de slutsatser
som dras. Rapporten utgor inte nagot stillningstagande fran Havs- och
vattenmyndighetens sida.

Goteborg 7 april 2014

Enhetschef Sara Grahn
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Sammanfattning

I rapporten redogors for i huvudsak tre fragor.

Den forsta frdgan ar om tillstdnd kréavs enligt 7 kap. 28 a § miljobalken for
fiske som kan paverka miljon i ett Natura 2000-omrade.

Aven om frigan alltid miste bedomas med hiinsyn till de miljéeffekter som
riskeras vid varje fiskesituation, visar den rittsliga analysen att 7 kap. 28 a §
miljobalken, i belysning av EU-ratten, har ett vitt tillampningsomrade som
typiskt sett giller for olika slag av yrkesfiske. Det beror pa foljande faktorer:

o Fiske (savil bottentralning som andra fiskemetoder) ar ett slags
“verksamhet” enligt 7 kap. 28 § miljébalken, och bor dven ses som “plan
eller projekt” enligt artikel 6.3 art- och habitatdirektivet.

¢ Fiske omfattas av tillstindsplikt om det pa ett "betydande sitt” kan
péaverka omradets skyddssyfte. Redan en liten sannolikhet for sddan
paverkan ar tillracklig, eller som EU-domstolen uttalar i malet
Waddenzee: "nar det pa grundval av objektiva kriterier inte kan uteslutas
att planen eller projektet kan ha en betydande paverkan pa det berérda
omradet” (kursiverat hir). Vid bedomningen av paverkan ska beaktas
inte enbart direkta effekter, utan dven indirekta (sdsom péaverkan pa
naringsvaven) och kumulativa (sdsom andra fiskares uttag). Det 4r inte
avgorande om fisket sker inom Natura 2000-omréadet utan hur det
péaverkar detta.

o Aterkommande fisken bor ses som enskilda projekt som ska
konsekvensbedomas for sig enligt artikel 6.3 art- och habitatdirektivet
(och diarmed &ven enligt 7 kap. 28 a § miljébalken), 4ven om fisket
péaborjades innan ett Natura 2000-omréade skyddades. Tolkningen
bygger pa EU-domstolens praxis nir det géller artikel 6.3 art- och
habitatdirektivet. Dessutom ar artikel 6.2 i direktivet tillamplig vid
aterkommande fisken. Artikeln innebér en allmén skyldighet att vidta
lampliga atgarder for att skydda miljon i omradet.

¢ Eftersom dterkommande fisken bor ses som enskilda projekt, far
overgangsregeln till 7 kap. 28 a § miljobalken ingen verkan mot fiske som
sker efter 1 juli 2001, oavsett nir det skedde forsta gangen. Dessutom
giller som sagt artikel 6.2 art- och habitatdirektivet.

Den andra frdgan ar om 7 kap 28 a § miljobalken kan tillaimpas pa fiske utan
att std i konflikt med den gemensamma fiskeripolitiken och EUs exklusiva
kompetens.

Rittslaget har i betydande grad klargjorts genom artikel 111 2013 ars
grundforordning for fiske. Sveriges skyldigheter enligt artikel 6 art- och
habitatdirektivet (och ddrmed 7 kap. 28 a § miljobalken) galler for saval
havsomradet innanfor 12-milsgriansen som hela den ekonomiska zonen.
Skyldigheten géller dven nar atgarderna ror andra staters fiskeverksamheter,
men da ska ett sarskilt forfarande tillaimpas. Under vissa forutsattningar kan
Sverige, vidta mer langtgaende atgarder for att bevara Natura 2000-omraden,
an som foljer av artikel 6 art- och habitatdirektivet (se nedan).
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Den tredje fragan ror vilka rattsliga losningar som kan komma ifraga for att
i framtiden kontrollera fiske som kan paverka Natura 2000-omraden.

EU-ritten hindrar i princip inte att exempelvis Havs- och
vattenmyndigheten utfardar generella foreskrifter med sddana miljokrav pa
fisket att "betydande miljopaverkan” inte uppkommer och att dirmed kravet pa
MKB och tillstand enligt 7 kap. 28 a § miljoébalken inte aktualiseras. Av EU-
rattspraxis foljer dock att mycket hoga krav maste stéllas pa innehéllet i sddan
lagstiftning. Reglerna ska "sikerstilla” att betydande paverkan pa omradets
skyddsobjekt inte kan ske vid nagot fisketillfille (aterigen med beaktande av
mojliga direkta, indirekta och kumulativa effekter). I tva rattsfall som redovisas
i rapporten har medlemsstaternas lagstiftning med generella krav underkants
av EU-domstolen som tillrackliga for att undanta tillstandsplikt for viss
verksamhet enligt artikel 6.3 art- och habitatdirektivet. I rapporten tas inte
slutlig stallning till om det i praktiken alls 4r mgjligt att undanta fiske generellt
och hur i sa fall de generella miljokraven i foreskrifter skulle utformas (den
bedomningen kraver dven annan kompetens an juridisk). Om generella
forskrifter skulle komma ifraga, bér 6verviagas en ordning dar foreskrifterna
kontinuerligt uppdateras for att anpassas till férandringar i miljon. Foreskrifter
behover sannolikt preciseras for varje enskilt Natura 2000-omrade.

En annan l6sning kan vara att generellt forbjuda allt eller visst slags fiske
inom, kanske ocksé i narheten av, ett Natura 2000-omréade. Artikel 11
grundforordningen for fiske hindrar ett sddant forbud om det ar mer
langtgdende an vad som foljer av artikel 6.2 art- och habitatdirektivet. Daremot
ger artikel 20 mojligheter till sidana dtgarder innanfor 12-milsgriansen. Om
atgarderna syftar till att bevara fiskebestand och endast riktas mot egna fartyg
kan artikel 19 tillampas.

En individuell kontroll enligt 7 kap. 28 a § miljobalken kan ske genom Havs-
och vattenmyndigheten i stillet for lansstyrelsen. Provningen av eventuell
péaverkan pa Natura 2000-omraden skulle dd kunna samordnas med annan
tillstandsprovning av fiske. Om prévningen fortsatt ska ske av lansstyrelsen,
bor HaV ge viagledning om tillimpningen vad giller fiske. Vagledningen bor
utformas i enlighet med EU-domstolens praxis.
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Inledning

Havs- och vattenmyndigheten (HaV) har uppdragit at Havsmilj6institutet
(HMI) och Juridiska institutionen vid Uppsala universitet att utreda vissa
rattsfragor kring fiske som kan paverka sirskilda skyddsomraden eller
sarskilda bevarandeomraden. Sddana omraden ar avsatta efter beslut enligt 7
kap. 27 § miljobalken och innebar ett genomforande av EU:s fageldirektiv och
art- och habitatdirektiv (Natura-2000).!

HaV har i uppdraget stillt foljande fragor:

1. Utifran den svenska aktuella lagstiftningen, d.v.s. miljobalken och
fiskelagen, kan det vara aktuellt att tillimpa 7 kap 28 a § gentemot en
fiskeverksamhet, och i s fall i vilka situationer? Varierar detta med
avseende péa olika omraden i havet (territorialhav och ekonomisk zon)? I
denna fraga ingar att gora ett stillningstagande kring férutsittningen for
att tillimpa overgéngsbestimmelsen till 7 kap 28 a § miljobalken
avseende verksamhet som pagatt sedan innan 2001.

2. Utifran art- och habitatdirektivet och den gemensamma fiskeripolitiken,
ar den svenska implementeringen av art- och habitatdirektivet korrekt
eller innebar utformningen av 7 kap 28 a § att bestaimmelsen inte kan
tillampas gentemot fiske for att det da uppstar/ kan uppsta en konflikt
gentemot den gemensamma fiskeripolitiken och EU:s exklusiva
kompetens?

3. Kan det bli fraga om eller risk for kolliderande lagstiftning och ar det i s&
fall mojligt med en lagvalsregel utifran ett europaréttsligt perspektiv?

Fréaga 3 har i rapporten omformulerats eftersom vi uppfattar att det inte enbart
handlar om lagval. Fragan ar i stéllet: Vilka rattsliga 16sningar kan komma
ifraga for att i framtiden kontrollera fiske som kan paverka Natura 2000-
omraden?

Rapporten har utarbetats av jur. dr. Anna Christiernsson (HMI), prof.
Gabriel Michanek (Juridiska institutionen vid Uppsala universitet) och jurist
Pontus Nilsson (HMI). Docent Lena Gipperth (HMI) har lamnat viardefulla
synpunkter pa innehéllet i rapporten.

! Europaparlamentets och r&det direktiv 2009/147/EG av den 30 november 2009 om
bevarande av vilda faglar och Radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande
av livsmiljéer samt vilda djur och véxter.
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Kravs tillstand for att bedriva
fiske som kan paverka ett
Natura 2000-omrade?

De centrala bestammelserna

Enligt 7 kap. 28 a § miljobalken kravs tillstand “for att bedriva verksamheter
eller vidta atgiarder som pa ett betydande satt kan paverka miljon i ett
naturomrade som har fértecknats enligt 277 § forsta stycket 1 eller 2”.

Den svenska regeln bygger pa artikel 6.3 i art- och habitatdirektivet:?

”Alla planer eller projekt som inte direkt hanger samman med eller ar
nodvandiga for skotseln och forvaltningen av ett omrade, men som enskilt eller
i kombination med andra planer eller projekt kan paverka omradet pa ett
betydande sitt, skall pa lampligt satt bedomas med avseende pa
konsekvenserna for malsattningen vad géller bevarandet av omradet. Med
ledning av slutsatserna fran bedomningen av konsekvenserna for omradet och
om inte annat foljer av punkt 4, skall de behoriga nationella myndigheterna
godkanna planen eller projektet forst efter att ha forsiakrat sig om att det
berorda omradet inte kommer att ta skada och, om detta ar lampligt, efter att
ha hort allmanhetens asikt.”

Analysen i de foljande delavsnitten utgar fran den svenska bestimmelsen men
gors i nara samband med art- och habitatdirektivet, framst artikel 6.3. Som
framgar av framstéllningen nedan har artikel 6.2 i direktivet en viktig funktion
vid sidan av artikel 6.3.3

Ar fiske en verksamhet enligt 7 kap. 28 a §
miljobalken respektive en plan eller ett projekt
enligt artikel 6.3 art- och habitatdirektivet?

Tillstdndsplikten enligt 7 kap. 28 a § miljobalken géller for att "bedriva
verksamheter eller vidta atgarder”. Termerna "verksamhet” och “atgard”
anvands genomgédende i miljobalken. Termernas betydelse tas upp i
propositionen till miljobalken i samband med 2 kap. 1 §, med syfte att ge vissa
anvisningar om miljobalkens tillimpningsomrade.4 Atgirder ses hir som
handlingar eller forfaranden av endast "momentan art”. Motsatsvis kan man
utgd fran att verksamheter ar aktiviteter av mer varaktig karaktar,

27 kap. 28 a § och vissa andra regler i miljobalken inférdes 2001 efter kritik fran EU-
kommissonen mot att Sverige inte efterlevde art- och habitatdirektivet.

% Se séarskilt s. 14 1.

4 Jfr prop. 1997/98:45 1, s. 205 om distinktionen mellan "verksamhet "och "atgard”.
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kontinuerliga eller &terkommande. Yrkesfiske ar enligt var mening en
verksamhet i miljobalkens mening som, mer eller mindre, kan paverka
miljobalkens mal enligt 1 kap. 1 §, t.ex. bevarandet av den marina biologiska
mangfalden. Yrkesfiske ska alltsd ses som ett slags verksamhet som omfattas av
7 kap. 28 a § miljobalken. Huruvida tillstand kravs for verksamheten beror pa
om skyddsobjektet i Natura 2000-omradet paverkas pa ett "betydande sitt”. Vi
aterkommer till den fragan.>

I artikel 6.3 art- och habitatdirektivet anvinds inte termen ”verksamhet”
utan i stéllet “planer eller projekt”. Trots att fiske ar en "verksamhet” enligt 7
kap. 28 a § miljobalken utreds nedan inneborden i uttrycket "planer eller
projekt”.

Uttrycket "planer eller projekt” anviands dven i MKB-direktivet.® EU-
domstolen har i flera avgoranden anvant MKB-direktivet som grund for
tolkningen av vad som utgor planer eller projekt enligt art- och
habitatdirektivet.” I artikel 1.2 i MKB-direktivet tydliggors delvis begreppens
rackvidd genom féljande exempel:

e ’Utforande av byggnads- eller anldggningsarbeten eller andra
installationer eller arbeten,

e andra ingrepp i den naturliga omgivningen och landskapet, inklusive
mineralutvinning.”

Kan yrkesmaissigt fiske ses som ett “ingrepp i den naturliga omgivningen och
landskapet” och ddarmed som ”plan eller projekt”? Fragan aktualiserades i
rattsfallet Waddenzee. Det handlade hiar om sa kallat mekaniserat
hjartmusselfiske dar en metallbur med en metallplatta fordes langs botten.
Metallplattan skrapade av det 6versta lagret pa botten. Materialet
sonderdelades med en kraftig vattenstrale. Darefter sogs materialet upp till
fiskefartyget och musslorna séllades ut. Fiskemetoden orsakade utbredd
paverkan pa det 6versta bottenskiktet.® Den foredragande generaladvokaten
konstaterade att fisket f6ll in under den andra strecksatsen i MKB-direktivets
artikel 1.2: “andra ingrepp i den naturliga omgivningen och landskapet,
inklusive mineralutvinning”. EU-domstolen uttryckte ingen motsatt asikt i

® Nedan, s. 12-14.

6 Europaparlamentets och radets direktiv 2011/92/EU av den 13 december 2011 om
beddmning av inverkan pa& miljon av vissa offentliga och privata projekt.

" Landelijke Vereniging tot Behoud van de Waddenzee och Nederlandse Vereniging tot
Bescherming van Vogels mot Staatssecretaris van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij den
7 september 2004 i mal C-127/02 (nedan: Waddenzee) samt Stadt Papenburg mot
Bundesrepublik Deutschland, domstolens dom (andra avdelningen) den 14 januari 2010 i
mal C-226/08 p. 38 (nedan: Stadt Papenburg). | bada domarna (férhandsavgéranden)
tillampades det tidigare gallande MKB-direktivet: Radets direktiv 85/337/EEG av den 27 juni
1985 om beddémning av inverkan pa miljon av vissa offentliga och privata projekt.

8 Generaladvokat Kokott i Waddenzee), p. 31.

° Generaladvokat Kokott i Waddenzee, p. 31.
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domen, utan f6ljde generaladvokatens forslag. Enligt var mening méste
bottentralning som riskerar skador pa bottenstrukturer, sisom koraller eller
sandbankar, bedomas pa samma sitt.

Kan fiske som inte riskerar att orsaka fysiska skador pa botten ses som ett
“ingrepp i den naturliga omgivningen” och dirmed som ett projekt? Det ar
enligt var mening den enda rimliga tolkningen med héansyn till att uttrycket
“planer eller projekt” har getts en vid innebord i EU-domstolens réttspraxis. I
rattsfallet Kraaijeveld undersoktes MKB-direktivets allménna struktur och
andamal i forhallande till betydelsen av begreppet “projekt”.’° Domstolens
slutsats var att MKB-direktivets tillimpningsomrade ar "vidstrdckt och dess
dandamadl mycket omfattande”, vilket i relation till begreppet “projekt” innebar
att begreppet skulle tolkas extensivt. EU-kommissionen har samma
uppfattning i en tolkningsguide till artikel 6 i art- och habitatdirektivet.
Kommissionen anser att definitionen av uttrycket “planer eller projekt” i MKB-
direktivet ar "mycket vid”. Den ar “inte begréansad till fysiska byggnads-
arbeten”. Kommissionen menar exempelvis: “En storre intensifiering av
jordbruket, som hotar att skada eller forstora ett omrades delvis naturliga
karaktar kan tankas omfattas”.’* Om exempelvis ett stort uttag av fisk i ett
omrade riskerar att skada eller forstora den naturliga karaktiren i ett marint
Natura 2000-omréde, inte bara genom att populationen av den uttagna
fiskarten decimeras utan dven sa att andra arter i naringsvaven paverkas, bor
man se fisket som ett "ingrepp i den naturliga omgivningen”.

Uttrycket "planer eller projekt” i artikel 6.3 art- och habitatdirektivet har en vid innebérd.
Inte bara fiske som fysiskt kan skada bottnen omfattas. Aven andra fiskemetoder bor
anses utgora projekt enligt artikel 6.3. Oavsett tolkningen av uttrycket "planer eller
projekt” utgor dock yrkesfiske alltid ett slags "verksamhet” vid tillampningen av 7 kap. 28
a § miljobalken.

Kan fiske paverka miljén inom ett Natura 2000-
omrade pa ett betydande satt?

Tillstdndsplikten enligt 7 kap 28 a § miljobalken giller bara om en verksamhet
eller atgiard kan paverka miljon i ett Natura 2000-omrade pa ett "betydande
sétt”. Artikel 6.3 i art- och habitatdirektivet innehaller ssmma forutsattning.
Man maste har bedéma de effekter som kan uppkomma genom verksamheten/
projektet, i detta ssmmanhang fisket. Redan risken for skadlig paverkan ska
beaktas, detta foljer av orden “kan paverka”, och betonas i EU-domstolens
praxis. I exempelvis Waddenzee anges att en bedomning ska ske nar det "pa
grundval av objektiva kriterier inte kan uteslutas att planen eller projektet kan
ha en betydande paverkan pé det berérda omradet” (kursiverat har).'

10 Aannemersbedrijf P. K. Kraaijeveld BV m.fl. mot Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland,
domstolens dom den 24 oktober 1996, mal C-72/95, pp. 30-31.

™ Europeiska kommissionen (2000), avsnitt 4.3.1.

12 c.127/02, p. 45 sérskilt, men &ven pp. 41-43.
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Fragan maste provas fran fall till fall.’3 Avgorande ar, som anges i artikel 6.3
art- och habitatdirektivet, "konsekvenserna for malsattningen vad galler
bevarandet av omradet”, saledes skyddsobjektet i det Natura 2000-omrade
som berors. Aven denna formulering i regeln preciseras av EU-domstolen i
Waddenzee; avgorande ar “det berorda omrédets sarart och miljoméssiga
forhallanden”.*4 Om exempelvis skyddsobjektet ar koraller eller andra
bottenlevande arter, bor fiske som sker pa betryggande avstand fran botten
kunna ske utan tillstand enligt 7 kap. 28 a § miljobalken, savida inte fisket
narmare vattenytan indirekt paverkar de bottenlevande arterna pa ett
betydande sitt.

Aven risken for indirekta skadliga effekter pa skyddsobjektet ska allts&
beaktas. 6 kap. 3 § miljobalken kraver namligen att saval direkta som indirekta
effekter redovisas i en MKB. Vid tillstdndsprovning enligt 7 kap. 28 a §
miljobalken behovs alltid en MKB enligt 6 kap. miljobalken. Redan i den
primira bedomningen av huruvida tillstdnd kravs enligt 7 kap. 28 a § maste
darfor indirekta effekter beaktas. Enligt 6.3 art- och habitatdirektivet ska ocksa
en foregdende bedomning av konsekvenserna ske. Det finns hér inte en formell
koppling till MKB-direktivet (det ar alltsd inte samma konstruktion som i
miljobalken). Det finns dock inga rimliga skal till att en konsekvensbedémning
enligt art 6.3 art- och habitatdirektivet skulle inskrankas till direkta effekter
och séledes vara snavare an vad kréavs enligt MKB-direktivet. Ordalagen i
artikel 6.3 art- och habitatdirektivet utesluter inte heller indirekta effekter och
en motsatt tolkning skulle leda till att indaméalet med bestimmelsen inte kan
uppfyllas, eftersom effekterna i komplexa naturmiljoer i manga fall ar just
indirekta.’s Den vida EU-rittsliga tolkningen av uttrycket "planer och projekt”
enligt artikel 6.3 art- och habitatdirektivet pekar i samma riktning.'6

Vidare ska kumulativa effekter beaktas i riskbedomningen. Detta foljer
direkt av ordalagen i artikel 6.3 art- och habitatdirektivet: "enskilt eller i
kombination med andra planer eller projekt kan paverka”.’” Aven om ett enskilt
fiske i sig inte riskerar betydande miljopaverkan pa omradet kan en sddan bli
foljden av de samlade effekterna frén olika verksamheter i omradet, exempelvis
overgddning pa grund av jordbruk m.m. eller andra fiskefartygs uttag. Aven
framtida, konkret planerade verksamheter och dtgarder ska beaktas, t.ex. om
licens meddelats till andra fiskeforetag att i framtiden fiska i omradet.

Det har ingen betydelse i och for sig om fisket sker utanfér den geografiska
gransen for Natura 2000-omradet. Det avgorande ar om fisket kan komma att
péaverka forhallandena inne i omradet pa ett betydande sétt.

13 Jfr Europeiska kommissionen (2000), avsnitt 4.4.

1% C-127/02, p. 48.

15 | Waddenzee var effekterna inte bara skador pa botten, utan dven att ett minskat antal
musslor innebar mindre foda at for flera fagelarter i omradet och darmed en forsamrad
livsmiljo for dessa, saledes en indirekt miljopaverkan.

8 Jfrovan's 11 f.

" Se aven C-127/02, pp. 53-54.
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Vid bedémningen av om fiske kan paverka skyddsobjektet i ett Natura 2000-omrade pa
ett "betydande sétt” ska beaktas redan risken for paverkan, liksom direkta, indirekta och
kumulativa effekter. Det ar inte avgorande om fisket sker inom Natura 2000-omradet
utan hur det paverkar detta.

Vad galler enligt EU-ratten for fiske som
paborjats innan omradet skyddades och som
fortfarande sker vid olika tidpunkter?

Artikel 4.5 art- och habitatdirektivet anger: ”Sa snart ett omrade har forts upp
pa den lista som avses i punkt 2 tredje stycket skall det omfattas av
bestaimmelserna i artikel 6.2—4.” Motsatsvis ar, enligt EU-domstolens praxis,
EU-kommissionens listning av ett omrade en forutsattning for att bland annat
artikel 6 ska gilla.'® En viktig friga i ssmmanhanget dr darfor om
dterkommande fisken i omradet, som paborjades innan omradet skyddades,
ska ses som separata, pa varandra foljande “projekt” enligt artikel 6.3 art- och
habitatdirektivet. I sa fall aktualiseras kravet pa foregdende bedomning for
varje fiske som sker efter att omradet listats (om det finns risk for "betydande
péaverkan”).

Analysen nedan avser artikel 6.3. Oberoende av forutsattningarna i denna
bestammelse stadgar artikel 6.2 att medlemsstaterna inom Natura 2000-
omraden ska

“vidta lampliga atgarder for att forhindra forsamring av livsmiljoerna och
habitaten for arterna samt storningar av de arter for vilka omradena har
utsetts, om sddana storningar kan ha betydande konsekvenser for malen med
detta direktiv”.

Av EU-domstolens praxis foljer att artikel 6.2 har 6vertratts om det “star klart
att livsmiljoer har forsamrats eller att de arter for vilka omrédet i fraga utsags
har storts”.19

Det ar visentligt i detta sammanhang att skyldigheten enligt artikel 6.2 giller
dven om verksamheten paborjats innan omradet skyddades och bedomningen
skulle vara att tillstdnd inte kravs enligt artikel 6.3.2° Skyldigheten enligt artikel

18 C-117/03, p. 24. Medlemsstaterna ar dock skyldiga att redan nar omradet forts upp pa
den nationella listan (vilket sker tidigare i processen), vidta atgarder som ar nodvandiga for
att undvika ingrepp som allvarligt kan aventyra de ekologiska egenskaperna i omradet; C-
244/05, pp. 44-47. Vidare galler langtgdende forbud mot ingrepp i ett omrade enligt
fageldirektivet i situationer dar medlemsstaten underlatit att formellt avsatta omradet som
"sarskilt skyddsomrade”, trots att behovet finns; se C-355/90 och C-374/98. Fageldirektivet
ar saledes i detta avseende annorlunda konstruerat &n art- och habitatdirektivet.

19.C-404/09 p. 121 och C-304/05 p. 94. C-404/09 p. 121 och C-304/05 p. 94. Daremot
behdver inte visas att det finns ett orsakssamband mellan den verksamhet som antas ha
orsakat stérningen och férsémringen, utan det racker for férdragsbrott att visa att det finns
en sannolikhet eller risk for betydande stérning som kan drabba skyddsobjektet, C-404/09 p.
142 och C-2/10 p. 41.

20 C-404/09 pp. 125 och 174.
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6.2 innebar att fornyade bedomningar av verksamheter, exempelvis fiske,
maste ske nar detta behovs for att forhindra en forsamring. Skyddsnivan ar
densamma som enligt artikel 6.3. Aven om artikel 6.2 inte, som artikel 6.3,
explicit kraver en foregdende konsekvensbedomning (med tillstand) av ett
projekt, kan en séddan atgard i praktiken vara det enda tillgidngliga alternativet
for att motverka forsamring. Om tillstdnd en gang har beviljats enligt artikel
6.3 (i Sverige 7 kap. 28 § miljobalken) kan detta behdva omprovas pa grund av
skyldigheten enligt artikel 6.2.2

Fortséttningsvis behandlas forutsattningarna enligt artikel 6.3 med avseende
pa pagdende, aterkommande verksamhet. Tva avgoranden fran EU-domstolen
av betydelse ar Waddenzee och Stadt Papenburg.

Rittsfallet Waddenzee har behandlats ovan. Fallet rorde som sagt
mekaniserat hjartmusselfiske som pagatt sedan mitten av 1970-talet, sdledes
ldngt innan omradet skyddades (och direktivet tritt i kraft). En tidsbegransad
dispens for fisket skulle beviljas varje ar. Provningen innebar att ”en ny
utvirdering gors varje gang av mojligheterna att bedriva denna verksamhet och
av det omrade inom vilket verksamheten kan bedrivas”. Domstolen ansag att
man vid tillaimpningen av artikel 6.3 art- och habitatdirektivet kunde se fisket
som ett enskilt projekt "vid varje ansokan om tillstand”.22

Den typ av fiske som provades i Waddenzee kravde alltsa enligt nederlandsk
ratt en fornyad tillstdndsprovning varje ar. I Nederlandernas bedomning ingick
en utvirdering av saval det omrade inom vilket fisket skulle bedrivas, som
mojligheten att fiska under den kommande licensperioden. En fraga ar om
domstolens bedomning dven ska gélla for arliga licenser for fiske, dar
provningen ror andra fragor an dem som togs upp i de nederlandska
tillstdndsprovningarna, sasom i de svenska provningarna av yrkesfiskelicens,
fartygstillstind och vissa “sdrskilda tillstind”.23 Man maste dock ocksa friga sig
om tillstandsprovningen har négon sjilvstandig betydelse eller om man i stéllet
framst ska se till vad som faktiskt sker.

Forst ska framhallas att EU-domstolens formulering “en ny utvirdering gors
varje gang av mojligheterna att bedriva denna verksamhet och av det omrade
inom vilket verksamheten kan bedrivas”, inte utesluter att tillstind dir annat
provats skulle kunna bedémas pa samma sétt. Formuleringen kommer
ordagrant fran den nederlindska domstolens fraga i begidrandet om
forhandsbesked och det ar just denna fraga som EU-domstolen besvarar.

Vidare kan man av rattsfallen Waddenzee och Stadt Papenburg se att de
nationella tillstinden ar av underordnad betydelse for fragan om en
efterfoljande provning enligt artikel 6.3. Generaladvokat Kokott uttalade i
Waddenzee att tillampligheten av artikel 6.3 art- och habitatdirektivet inte kan
bero pa om en medlemsstat har beviljat ett permanent eller ett tidsbegransat
tillstand, eftersom staterna annars kunde meddela permanenta tillstand i syfte

%! Se narmare om artikel 6.2, Europeiska kommissionen(2000), avsnitt 3.
22
C-127/02 p. 28.

2 Eor de detaljerade reglerna kring detta se FIFS 2004:25.
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att kringga regeln i direktivet, nagot som skulle vara of6érenligt med EU-
ratten.24

Denna uppfattning aterkommer i réattsfallet Stadt Papenburg. Har var det
fraga om muddringsarbeten som paverkade ett Natura 2000-omrade. Arbetena
utférdes da och da nir en farled behovde fordjupas. Muddringen hade enligt
tysk ratt godkants innan omrédet skyddades som Natura 2000. En av
tolkningsfragorna i malet var om artikel 6.3 kunde tillampas pa framtida
muddringar, trots att dessa omfattades av det permanenta tillstind som
meddelats innan omréadet skyddats.

EU-domstolen utgick i Stadt Papenburg fran avgorandet i Waddenzee.
Domstolen slog fast att de fortlopande underhallsarbetena kan underkastas en
bedomning av konsekvenserna for omradet i enlighet med artikel 6.3 om de
fortsitter efter att omradet upptagits pa listan enligt artikel 4.2 tredje stycket i
art- och habitatdirektivet. Domstolen framhaller:

“Den omstédndigheten att nimnda verksamhet slutgiltigt har godkints enligt
nationell ritt redan innan fristen for inforlivandet av livsmiljodirektivet l1opte
ut utgor inte i sig ett hinder for att den, vid varje ingrepp i flodens farleder,
betraktas som ett enskilt projekt i den mening som avses i
livsmiljodirektivet.”25

Domstolen menade ocksd, principiellt, att om man inte kunde betrakta
arbetena som enskilda projekt skulle dessa undandras varje foregaende
bedomning. I sa fall riskeras, enligt domstolen, att malsattningen med
livsmiljodirektivet, att bevara arter och livsmiljéer, inte uppnas.2°

Av Waddenzee och Stadt Papenburg kan slutsatsen dras att terkommande
fisken i ett omrade kan ses som enskilda projekt, som ska prévas enligt artikel
6.3. Det spelar ingen roll om verksamheten paborjats innan omradet
skyddades. Av Stadt Papenburg foljer att en provning enligt artikel 6.3 kan ske
aterkommande trots att verksamheten en gang fétt ett permanent tillstand. Det
ar tydligt att tolkningarna i rattsfallen utgar fran att indamalen med artikel 6.3
ska genomforas och vidare att de nationella tillstinden ar av underordnad
betydelse.

Det ska tilliggas att det i Stadt Papenburg hade aberopats savil “principen
om skydd for berattigade forvantningar” som rattssakerhetsprincipen som stod
for att det en géng givna tillstdndet borde utesluta efterfoljande provningar
enligt artikel 6.3, men argumenten underkandes av domstolen.?”

Daremot anser domstolen i Stadt Papenburg att det har betydelse hur
verksamheten faktiskt utfors:

24 Generaladvokat Kokott i Waddenzee, p. 33-34.
%5 C-226/08, p. 41. Se dven p. 50.
26 C-226/08, p. 42-43.

21 C-226/08, p. 44—46.
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”Om ndmnda arbeten — med hansyn tagen bland annat till att de ar
aterkommande samt till formen av eller villkoren for deras genomférande —
kan anses utgora en enda operation, i synnerhet nir syftet med dem ar att
bibehélla ett visst djup i flodens farleder genom regelbundna och harfor
nodvandiga muddringsarbeten, kan de betraktas som ett och samma projekt i
den mening som avses i artikel 6.3 i livsmiljodirektivet” (kursiverat har).28

Fragan ar nu vilken betydelse uttalandet har for fiske. Domskalen i Stadt
Papenburg ger inga tydliga kriterier for nar aterkommande aktiviteter kan ses
som “en enda operation”. Man bor dock jamfora muddringssituationen i malet
med vad som faktiskt sker vid fiske. Aven fiske kan vara “aterkommande”.
Daremot ar "formen av eller villkoren for deras genomforande” inte samma vid
fiske som vid muddringen i malet. I rattsfallet handlade det om att genom
aterkommande arbeten bibehalla ett visst djup eller lige i ett omrade som man
en gang fatt tillstand att exploatera for att skapa en farled for sjofart. Vid fiske
gors ingrepp i ett visst naturtillstand som ska skyddas, men som ocksa ar
naturligt foranderligt, inte minst genom arternas rorlighet. Miljoeffekterna vid
varje enskilt fiske ar typiskt sett sannolikt mer svarforutsebara an vid
aterkommande muddringar i ett redan utgravt omréde.” Det ar siledes mer
rimligt att utga fran situationen i Waddenzee dér dterkommande mekaniserade
hjartmusselfisken sags som enskilda projekt.

Aterkommande fisken bér ses som enskilda projekt som ska konsekvensbedémas for
sig enligt artikel 6.3 art- och habitatdirektivet och darmed &ven enligt 7 kap. 28 a §
miljobalken, d&ven om fisket paborjades innan ett Natura 2000-omrade skyddades. Om
tolkningen skulle anses oriktig &r artikel 6.2 hur som helst tillamplig vid aterkommande
fisken.

Senare i denna rapport behandlas fragan om det ar mojligt att genom
lagstiftning generellt undanta fiske fran en foregdende bedomning.3°

Vilken betydelse har den svenska
overgangsbestammelsen till 7 kap. 28 a §
miljobalken for aterkommande fiske?

7 kap. 28 a § miljobalken tradde i kraft 2001. En 6vergéngsbestimmelse har
foljande lydelse: “For verksamheter som paborjats fore den 1 juli 2001 kravs
inte tillstdnd enligt 7 kap. 28 a §.”3* EU-domstolen har i ndgra avgéranden

%8 C-226/08, p. 51.

29 Jfr Generaladvokat Sharpston i Stadt Papenburg, p. 52. Hon menade att "[i] de fall och i
den man som det finns ytterligare projekt eller ytterligare etapper av samma projekt som pa
ett naturligt satt kan skiljas fran tidigare etapper skall dessa omfattas av det som féreskrivs i
artikel 6.3”.

% Nedan, s 26-28.

1 SFS 2001:437, p. 2.
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uttalat att projekt som pagick innan livsmiljodirektivet inforlivades i den
nationella ratten inte omfattas av kravet pa en foregdende bedomning enligt
artikel 6.3.32

I propositionen anges att en “0vergangsbestimmelse bor utga fran att
pagaende verksamheter normalt redan har bedomts i enlighet med direktivens
krav eller att en saidan bedomning pagar. For verksamheter som paborjats
innan lagindringarna tratt i kraft bor darfor inte kravas att tillstdnd soks enligt
7 kap. 28 a §”.33 Det kan nimnas att Miljddomstolen i Ostersund 2006 provade
frdgan om en igloo fick uppféras inom ett Natura 2000-omréde. Igloo-
verksamhet hade pagatt i omradet sedan 1998. Domstolen ansig, med
utgangspunkt fran uttalandet i propositionen, att 6vergangsbestaimmelsen inte
ska tillimpas nér det av handlingarna inte framgér att "nagon tidigare provning
skett av verksamheten i enlighet bl.a. kraven i art- och habitatdirektivet (dir.
92/43/EEG)”.34 Tillstdnd kravdes darfor enligt 7 kap. 28 a § miljobalken.
Domen 6verklagades. Miljo6verdomstolen delade miljodomstolens principiella
uppfattning om 6vergangsbestimmelsens tillampningsomrade.35 Nar det géller
fragan om Overgangsbestimmelsen ska tillimpas i samband med
aterkommande fiske, ar dock inte uttalandet i propositionen direkt relevant f6r
bedomningen. Den svenska 6vergangsbestimmelsen ska i stillet ses i relation
till vad togs upp i foregéende delavsnitt.3® En fordragsenlig tolkning inverkar
pa hur uttrycket "pdgaende” verksamhet ska tolkas. Enligt EU-domstolens
praxis ska som sagt aterkommande aktiviteter vid tolkningen av artikel 6.3 art-
och habitatdirektivet ses som separata projekt, eller med den svenska
terminologin, separata "verksamheter”. Aterkommande fiske kan inte enligt var
bedémning ses som “en enda operation” (ett enda projekt). Overgingsregeln
till 7 kap. 28 a § far alltsa ingen verkan mot fisken som sker efter 1 juli 2001,
oavsett nar de skedde forsta gangen.

Till detta kommer skyldigheterna enligt artikel 6.2 art- och
habitatdirektivet.3” Aven om, i motsats till vir bedémning, ett &terkommande
fiske skulle ses som “en enda operation” (projekt), méste medlemsstaten vidta
lampliga atgarder for att forhindra att fisket forsamrar den marina biotopen.
Det har vid tilliampningen av artikel 6.2 ingen betydelse om fisket paborjades
fore eller efter 1 juli 2001.

%2 C-404/09, p. 53-62, C-226/08 p. 48 och C-404/09 p. 125, 174 och 175.

% Prop. 2000/2001:111, s. 50. Vidare uttalas: "Daremot finns en majlighet for
tillsynsmyndigheten att ingripa om en pagaende verksamhet i undantagsfall skulle kunna
leda till att skyddet inte tillgodoses”.

% Miliodomstolen i Ostersund 2006-12-22 i mal M 2100-06.

% Miljooverdomstolen 2007-10-10 i mal M 723-07.

% Ovan, s. 14-17.

37 Ovan, s. 14 1.
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Kan 7 kap 28 a § miljobalken

tillampas pa fiske utan att sta i
konflikt med den gemensamma
fiskeripolitiken och EU:s
exklusiva kompetens?

Inledning

EU har antagit sekundarakter inom de tva politikomradena fiske och miljo, dar
EU i det ena fallet har exklusiv kompetens (den del av fiskeripolitiken som
handlar om bevarandet av havets resurser) och i det andra fallet delad
kompetens (miljo). Rattsakter fran olika politikomraden kan sté i konflikt med
varandra. En medlemsstat kan vara berattigad, eller till och med skyldig, att
vidta dtgarder for att genomfora krav enligt en rattsakt, men samtidigt
forhindrad att vidta sddana atgirder enligt en annan. Sddana regelkonflikter
har tidigare uppkommit bland annat nar det giller en medlemsstats skyldig
heter enligt fageldirektivet och art- och habitatdirektivet att skydda arter och
livsmiljoer mot fiskeverksamheter i statens exklusiva ekonomiska zon.38

Genom den nya grundférordningen for fiske som tradde i kraft 1 januari
2014,39 har emellertid forhallandet mellan den gemensamma fiskeripolitiken
och skyldigheter som foljer av unionens miljolagstiftning, d&ven nir det galler
den exklusiva ekonomiska zonen, tydliggjorts. Genom inférandet av artikel 11
har medlemsstater bemyndigats att, under vissa forutsiattningar, vidta atgarder
riktade mot fiske for att genomfora vissa skyldigheter enligt art- och habitat-
direktivets, fageldirektivets och havsmiljodirektivets regler om skyddade
omraden.

Nedan foljer forst en kort beskrivning av den gemensamma fiskepolitiken,
som bakgrund. Darefter analyseras artikel 11. Slutligen redogors vad som géller
om en medlemsstat vill ga langre dn vad bemyndigandet i artikel 11 medger, da
med tillampning av vissa regler i grundférordningen om fiske.

% Se Havs- och vattenmyndighetens rapport 2013:13 och Naturvardsverkets Rapport 6416.
Amnet har ocksé berorts i SOU 2010:91, bilaga 2, s. 448 ff. Det finns dven ett antal artiklar
samt studentuppsatser som behandlar dessa fragor, bl.a. Leijen (2011) och Burkardt
Salazar (2013).

%9 Europaparlamentets och Radets forordning (EU) nr 1380/2013 av den 11 december 2013
om den gemensamma fiskeripolitiken (h&r: Grundférordningen for fiske).
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Den gemensamma fiskeripolitiken

EU ar skyldig att faststilla och genomfora en gemensam fiskeripolitik. I detta
syfte har unionen antagit en grundférordning for fiske. Den rattsliga grunden
for forordningen aterfinns i FEUF.4° Forordningen syftar till att bevara marina
biologiska resurser samt att forvalta fiskeri och flottor som nyttjar sddana
resurser. 4! Med marina biologiska resurser avses “tillgdngliga och atkomliga
levande marina akvatiska resurser, inklusive anadroma och katadroma arter
under deras marina liv”.4*> Den gemensamma fiskeripolitiken har med andra
ord ett omfattande tillimpningsomréade som dven omfattar andra arter dn
fiskbestinden.43 Atgirder for att bevara dven andra arter #n fiskebestinden kan
dirmed falla inom unionens exklusiva kompetens (jamfor artikel 2.3 om
ekosystemansatsen).

Grundforordningen for fiske innehéller olika instrument for att genomfora
den gemensamma fiskeripolitikens malsattningar.44 Nar inget annat stadgas ar
det som beskrivits ovan EU som har befogenhet att besluta om dessa
atgarder.45 Det finns emellertid omraden dar medlemsstaterna har
bemyndigats att vidta forvaltnings- och/eller bevarandeatgirder inom den
gemensamma fiskeripolitiken (det géller som beskrivs nedan bland annat
fiskevardsatgirder, kustnira atgarder samt atgirder for att efterleva vissa
skyldigheter som f6ljer av unionens milj6lagstiftning). Sdvil unionen som
medlemsstater (under vissa férutsattningar) kan séledes vidta olika former av
marina bevarandeétgirder inom ramen for den gemensamma
fiskeripolitiken.4°

En annan viktig friga som regleras i grundférordningen ir radigheten 6ver
fiskeresurserna. Som huvudregel géller att alla unionsfiskefartyg ska ha lika
tilltrade till unionens vatten och de resurser som finns dar.4” Detta innebar att
utlidndska fiskefartyg kan fiska pé svenska vatten och tvartom. En medlemsstat
har dock ritt att begransa tilltradet for andra medlemsstaters fartyg i vatten

*° Artikel 38-47.
“! Grundforordningen for fiske, artikel 1.1(a).
“2 Artikel 4.1, 2). Den geografiska tillampligheten framgar av artikel 1.2.

3 vi &terkommer till detta nedan. Se aven en utforlig beskrivning av den gemensamma
fiskeripolitikens rackvidd i Churchill och Owen (2010), s. 29-71.

“ Exempel ar flerdriga forvaltningsplaner, fangstkvoter, fiskeanstrangningsbegransningar
och tekniska begréansningar.

4 Artikel 6.

“% Det finns ett antal generella krav som ska vara uppfyllda. Bl.a. krévs att atgarderna ar
forenliga med artikel 2, att EU inte redan vidtagit atgarder inom samma omrade eller for att
avhjalpa samma problem, att de &r relevanta for att uppn& bevarandesyftet och att de ar
minst lika strikta som atgarder enligt unionsratten; artiklarna 11.1, 19.1(b och ¢) samt 20.1.
Nationella atgarder som ocksa drabbar utlandska fartyg ska vara icke-diskriminerande;
artikel 20.1.

47 Artikel 5.1.
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inom 12 nautiska mil frin baslinjerna, i syfte att gynna kustnira fiske.48
Eftersom andra fiskefartyg har tilltrade till svenska vatten, maste Sverige, for
att genomfora skyldigheter som foljer av exempelvis artikel 6 art- och
habitatdirektivet, &ven kunna rikta bevarandeatgarder mot dessa fiskefartyg.
Detta ar en viktig utgingspunkt for redogorelsen i delavsnitten nedan.

Artikel 11 i EU:s grundférordning och tillampning
av 7 kap. 28 a 8§ miljobalken m.m.

Genom den nya grundférordningen har medlemsstaterna bemyndigats att
genomfora atgiarder mot fiskeverksamheter med syfte att efterleva forpliktelser
som foljer av vissa av unionens miljoregler. Bemyndigandet giller hela
medlemsstatens havsterritorium (vatten som ligger under deras 6verhoghet
eller jurisdiktion), saledes dven utanfor 12-milsgransen. Bemyndigandet
regleras i artikel 11. Regeln skiljer mellan atgiarder som riktas mot egna
respektive andra medlemsstaters fartyg.

Egna fartyg

Av artikel 11.1 i grundforordningen foljer att medlemsstaterna har "befogenhet
att vidta bevarandeatgirder” mot egna fiskefartyg innanfor 12-milsgransen,
men #ven utanfor, d.v.s. inom hela den egna ekonomiska zonen. Atgiirderna
ska dock vara "nodvandiga for att medlemsstaterna ska kunna efterleva
skyldigheterna enligt”:

o artikel 13.4 havsmiljodirektivet49
o artikel 4 fageldirektivet
o artikel 6 art- och habitatdirektivet

Tillstdndsprovning enligt artikel 6.3 i art- och habitatdirektivet (i Sverige 7 kap.
28 a § miljobalken) av verksamheter som pa ett betydande sétt kan paverka
marina Natura 2000-omraden faller alltsi inom bemyndigandet. Aven den
allménna skyldigheten att vidta lampliga atgarder enligt artikel 6.2 art- och
habitatdirektivet omfattas.

Det finns tva vasentliga begransningar i artikel 11.1, dels vad géller vilka
skyldigheter som bemyndigandet omfattar, dels hur langtgdende atgarder som
kan vidtas. I det forsta fallet kan atgirder for efterlevnad av andra skyldigheter
som foljer av direktiven (sdsom skydd av arter) inte antas med st6d av detta
bemyndigande. Nir, exempelvis, en medlemsstat ar skyldig att vidta dtgarder
for att bevara en art som ar strikt skyddad enligt bilaga 4 i art- och
habitatdirektivet, ryms atgiarden inte inom bemyndigandet i artikel 11
grundférordningen for fiske. Da uppkommer fragan hur en konflikt mellan

“8 Artikel 5.2. Avtal med grannlander kan inte inskrankas. Se dven undantag i artikel 5.3.
49 Europaparlamentets och radets direktiv 2008/56/EG av den 17 juni 2008 om upprattande

av en ram for gemenskapens atgarder pa havsmiljopolitikens omrade (Ramdirektiv om en
marin strategi).
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rattsakterna ska bedémas, en fraga som inte diskuteras narmare har.5° I det
andra fallet, foljer av en bokstavstolkning av artikel 11.1, att atgarderna maste
vara nodvdndiga for att kunna efterleva skyldigheterna. Mer langtgdende
atgarder omfattas inte av bemyndigandet, trots att det handlar om tre
minimidirektiv. Den exklusiva kompetensen inom den gemensamma
fiskeripolitiken avgransar diarmed den méjlighet medlemsstaterna har att vidta
mer ldngtgdende miljoskyddsatgirder i enlighet med artikel 193 FEUF, sd lange
det dr en atgard som ska anses falla in under den gemensamma
fiskeripolitiken.

Det framgar dock av tidigare avsnitt i denna rapport att artikel 6.3, i
belysning av EU-rittspraxis, medfor langtgaende skyldigheter att
konsekvensbedoma och prova fiske som pa ett betydande satt kan paverka ett
Natura 2000-omrade.5! Till detta kommer som sagt att artikel 6.2 ocksa géller.
Med andra ord ar langtgdende krav pa fiske enligt artikel 6 art- och
habitatdirektivet forenliga med artikel 11 i grundférordningen for fiske.

Andra medlemsstaters fiske i svenskt havsvatten

Sverige maste kunna tillampa artikel 6 art- och habitatdirektivet (ddrmed bl.a.
7 kap. 28 a § miljobalken) mot andra medlemsstaters fiskefartyg for att
genomfora direktivets bevarandekrav. Den befogenhet som finns enligt artikel
11.1 och 11.2 géller &ven mot andra medlemsstaters fiske, men i dessa
situationer ska ett sirskilt forfarande tillimpas, dar EU-kommissionen
medverkar och beslutar.52 Nar det giller atgarder mot andra medlemsstaters
fiskefartyg innanfor 12-milsgransen har medlemsstaten dven mojlighet att
enligt art 20 i forordningen besluta om atgéarder for bevarande och forvaltning
av fiskbestanden och for att bibehélla eller forbéttra bevarandestatusen for de
marina ekosystemen, efter ett sarskilt samradsforfarande med kommissionen
och berorda medlemsstater.53

Genom artikel 11 i den nya grundférordningen tydliggors férhallandet mellan den
exklusiva kompetensen inom fiskeripolitiken och medlemsstaters skyldigheter att skydda
marina omraden enligt bland annat art- och habitatdirektivet. Bemyndigandet i artikel 11
grundférordningen utgér en viktig integrering av miljshansyn i fiskeripolitiken. Kraven pa
MKB och tillstand enligt 7 kap. 28 a § miljobalken av fiskeverksamheter kan genomféras
saval innanfér 12-milsgransen som inom Sveriges exklusiva ekonomiska zon. Det géller
aven nar atgarderna rér andra staters fiskeverksamheter, men da ska sarskilda
forfaranden tillampas.

%0 3fr avslutande kommentaren nedan, s. 24 f.
1 Ovan, s. 10-18.

%2 Artikel 11.2 och 3. Forfarandet tillampas nar en annan medlemsstat har ett "direkt
forvaltningsintresse i det fiske som kommer att bertras av atgarderna”. Ett direkt
forvaltningsintresse “k&nnetecknas av antingen fiskemojligheter eller fiske i den berérda
medlemsstatens exklusiva ekonomiska zon”; artikel 4.1 (22). Se aven artikel 18 och 46 samt
preambeln (25).

%3 Artikel 20.
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Atgarder som gar langre @n vad som foljer av
bemyndigandet i artikel 11

Av bemyndigandet i artikel 11 foljer att medlemsstater, inom ramen fér den
gemensamma fiskeripolitiken, har ratt att vidta bevarandeatgarder for att
efterleva skyldigheter enligt bland annat artikel 6 art- och habitatdirektivet.
Befogenheten adr mer omfattande an att stélla krav pa MKB och tillstand for
fiske enligt artikel 6.3. Enligt artikel 6.2 ska medlemsstater vidta lampliga
atgarder for att forhindra stérningar och forsamringar. Vad som &r en lamplig
atgard blir en bedomningsfraga i det enskilda fallet.54

Sverige och andra medlemsstater kan tankas vilja stilla mer langtgaende
krav dn vad som foljer av artikel 6 art- och habitatdirektivet. En sddan situation
skulle kunna uppkomma om staten utgangspunkt i artikel 6.2 generellt
forbjuder all fiskeverksamhet i och ndra marina Natura 2000-omraden, i syfte
att sdkerstilla langtgdende skydd och samtidigt minska den administrativa
bordan (genom att pa sa sitt ersétta individuell bedomning och prévning enligt
artikel 6.1). En sddan atgard kan i ett enskilt fall anses ligga utanfor
bemyndigandet i artikel 11.55

I en sddan situation méste bevarandeatgiarden ha stod i andra regler i
grundforordningen for fiske. Rattslaget varierar da beroende pa
forutsattningarna. Om atgarden syftar till “bevarande av fiskbestdnden” och
endast vidtas mot egna fiskefartyg kan de vara forenliga med den
gemensamma fiskeripolitiken, oavsett inom vilket vatten atgiarden vidtas. Detta
foljer av artikel 19.5° Bemyndigandet giller alltsa inte mot fiske om syftet med
ett Natura 2000-omrade exempelvis ar att skydda livsmiljon for arter som inte
ar fisk och som inte heller har betydelse for fiskbestandens bevarande.

Om daremot bevarandeédtgarden vidtas mot andra medlemsstaters
fiskefartyg i vatten innanfor 12-milsgrdnsen maste atgarden ha stod i undantag
fran lika tilltradesprincipen och i de bemyndiganden som giller f6r vatten
innanf6r 12-milsgransen. Liksom i tidigare géllande grundférordning finns som
sagt mojligheter for medlemsstater att begréinsa tilltradet for andra stater
innanfor 12-milsgransen, med undantag for det fiske som sker efter avtal
mellan grannlénder.5” I en bilaga till grundférordningen anges vilka stater som
enligt avtal har ratt att fiska i Sveriges kustvatten.>® Danska och finska fartyg

% Ovan, s. 14 f.

°° Ett totalforbud kan dven i ett enskilt fall anses vara forenligt med artikel 6.2 om férbudet ar
den lampliga atgarden for att férhindra forsamring av livsmiljon i av ett visst Natura 2000-
omréade.

%6 Artikel 19.1. Unionens vatten, definieras som “de vatten som omfattas av
medlemsstaternas 6verhdghet eller jurisdiktion, med undantag for vatten som grénsar till
territorier som anges i bilaga Il till férdraget”, enligt artikel 4.1(1).

> Grundforordningen for fiske, artikel 5.2 om undantag fran lika tilltrade. Medlemsstater som
beslutar om begrénsningar ska meddela kommissionen. Undantaget &r tidsbegransat t.o.m.
2020.

58 Bilaga 1, grundférordningen for fiske.
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far fiska inom ett omréde fran 3 respektive 4 nautiska mil till 12 nautiska mil,
fran kustlinjen riknat.59

Nir saledes en annan medlemsstat har ratt att fiska innanf6r 12-milsgréansen
giller artikel 20 i grundforordningen for fiske. Sverige har befogenhet att vidta
bevarande- och forvaltningsatgirder for att bibehdalla eller forbdttra
bevarandestatus for de marina ekosystemen.®® Bemyndigandet ar siledes
vidstrackt vad géller vilka syften som kan ligga bakom en fiskebegransande
atgard (de behover saledes inte syfta till att genomfora forpliktelser som foljer
av ett visst miljoskyddsdirektiv, inte heller ha betydelse for bevarande av
fiskbestand) men begriansat nir det giller den geografiska tillampligheten. Det
géller inte i den ekonomiska zonen utanfor 12-milsgransen. Nar det galler
utlindska fartyg som fiskar i det sistndimnda omréadet har saledes Sverige inte
stod i grundforordningen for fiske att vidta mer ldngtgédende
bevarandeatgirder an som foljer av vad artikel 6 i art- och habitatdirektivet.

Om en bevarandeatgard inom 12 milsgransen kan paverka en annan
medlemsstats fiskefartyg maste, som ndmndes i foregédende delavsnitt, samrad
ske om ett utkast till atgirder mellan kommissionen, berérda medlemsstater
och berorda radgivande namnder. Forst dérefter kan atgarderna antas.®!
Ytterligare forutsattningar gialler; bl.a. ska atgarderna vara
ickediskriminerande, forenliga med artikel 2 och minst lika strikta som
unionsatgarder.62

Artikel 19 och 20 i grundférordningen for fiske ger medlemsstaterna utrymme att vidta
bevarandeatgarder som inte féljer av artikel 11, men som omfattas av den
gemensamma fiskeripolitiken. Icke-diskriminerande bevarandeéatgarder kan vidtas mot
andra medlemsstaters fiskefartyg, men endast i vatten innanfér 12-milsgréansen. Utanfér
denna grans, i den ekonomiska zonen, kan endast fiskevardsatgarder mot egna fartyg
vidtas.

Avslutningsvis kan konstateras att grundforordningen for fiske inte tydliggor
hur en medlemsstat ska forfara om den onskar infora mer langtgéende
reglering av fiske dn som ar nédvandigt for att genomfora skyldigheter enligt
miljoskyddsdirektiven genom fiskebegransande atgiarder som inte heller ryms
under artikel 19 eller 20. Ett exempel ar att Sverige vid inrattandet av ett
Natura 2000-omréde i den ekonomiska zonen (utanfor 12-milsgriansen) 6nskar
totalforbjuda fiske i omradet for savil svenska som utlandska fartyg. Om

% Innanfor 3 respektive 4 nautiska mil far sdledes inte andra stater fiska, med undantag av
det fiske som sker enligt avtalet mellan Danmark och Sverige fran 1932, som alltsa inte kan
begransas enligt artikel 5.2.

€0 Artikel 20.1.
61 Artikel 20.2.

%2 Artikel 20.1. Vidare kravs att unionen inte har antagit atgarder for bevarande och
forvaltning sarskilt for detta omrade eller atgarder som specifikt avser det problem som
identifierats av den berdérda medlemsstaten. Kommissionen kan begéra att medlemsstaten
andrar eller upphaver atgarden om kommissionen anser att atgarden inte 6verensstammer
med villkoren i artikel 20.1.
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forbudet anses vara mer langtgdende dn som foljer av artikel 6.2 art- och
habitatdirektivet ar forfarandet enligt artikel 11 inte tillampligt. Dock torde det
anda finnas majligheter att foresla att EU beslutar om forbudet i det ordinarie
lagstiftningsforfarandet. Sa ar givetvis fallet om det ar fraga om fiskevard men
kan dven avse andra miljoskyddsatgirder. Eftersom det i sadant fall skulle vara
frdga om en inte nodvandig miljoskyddsétgard far det emellertid antas kunna
bli svart att fa gehor for denna bland 6vriga berérda medlemsstater.

Genom forfarandereglerna i artikel 11 far EU anses formedla att reglering av
fiske dven nar det galler annat skydd av miljon 4n fiskevird som utgangspunkt
ska genomforas inom ramen for den gemensamma fiskeripolitiken oavsett om
atgarderna riktas enbart mot en medlemsstats eget fiske i kustnara omraden
eller mot andra medlemsstaters fiske. Fragan om medlemsstaters mojligheter
att vidta atgarder inom miljopolitikens delade kompetens, trots att atgdrderna
riktas mot fiske, synes darmed i huvudsak vara omhandertagen. Som ovan
beskrivits finns dock en kvarstaende osidkerhetsmarginal. Det framstar darfor
onskvirt med ytterligare dtgarder for samordning av EU:s milj6- och
fiskerirattsakter”.
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Vilka rattsliga l6sningar kan
komma ifraga for att i framtiden
kontrollera fiske som kan
paverka Natura 2000-
omraden?

I detta avsnitt tas upp nagra alternativa sitt att rattsligt kontrollera fiske som
kan paverka Natura 2000-omréaden. Forst diskuteras om det dr mgjligt att
undanta fiske generellt fran en foregdende bedomning med MKB och
tillstdindsprévning, genom att i stillet formulera miljokrav pa fisket i en
forfattning (generella foreskrifter). Darefter tas upp olika sitt att genomfora en
foregdende bedomning och prévning. Analysen utgér fran de EU-rittsliga
forutsiattningar som utretts ovan i denna rapport.®3 En utgingspunkt ar att
fiske som paborjats innan ett omrade skyddades som Natura 2000, eller som
paborjades fore 2001 inte av dessa skal gar fria fran kontroll enligt 7 kap. 28 a §
miljobalken.%4

Kan fiske generellt undantas fran féregaende
beddmning och prévning enligt 7 kap. 28 a §
milj6balken?

Genom att generellt undanta fiske fran foregdende bedomning och prévning
enligt 7 kap. 28 a § miljobalken, kan en medlemsstat minska den
administrativa bordan for myndigheter och dven underlétta for fiskenéaringen.
Det finns ingen reglerad majlighet till undantag i artikel 6.3 art- och
habitatdirektivet. Ett undantag skulle darfor bygga pa att exempelvis fiske inte
riskerar betydande péverkan pa skyddsobjektet i Natura 2000-omradet och att
artikel 6.3 darmed inte ar tillimplig. Generella foreskrifter med krav pa fisket
skulle kunna utfiardas i detta syfte.

Fragan om generella undantag har aktualiserats i ndgra av EU-domstolens
domar. I rattsfallet Kommissionen mot Tyskland undantog den tyska
lagstiftningen bland annat fiske fran kravet pa konsekvensbedomning
(motsvarande den i artikel 6.3 art- och habitatdirektivet), forutsatt att utévarna
foljde vissa krav i nationella forfattningar, sdsom regler om god yrkespraxis.65
Tysklands reglering underkéndes av EU-domstolen, som forst framholl att
kravet pa konsekvensbedomning enligt artikel 6.3 art- och habitatdirektivet

% QOvan, s. 10-18.
% ovan s. 14-18.

6% C-98/03, p. 12.
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giller redan vid risk for betydande paverkan. Mot bakgrund av
forsiktighetsprincipen foreligger en risk nér det "pa grundval av objektiva
kriterier inte kan uteslutas att namnda plan eller projekt har en betydande
paverkan pa det berorda omradet ”(kursiverat hér).°®¢ Domstolen menade
vidare att undantag fran en konsekvensbedomning inte 4r mojlig om det
genom de i lagstiftningen anvinda kriterierna ”inte kan sdkerstdllas att dessa
projekt inte kan péaverka de skyddade omradena pa ett betydande satt”
(kursiverat har).®” Tysklands lagstiftning ansags inte uppfylla det kravet.

I ett annat rittsfall — Kommissionen mot Belgien — hade Belgien i forfattning
undantagit vissa anldggningar fran kravet pa konsekvensbedémning och i
stillet infort en anméalningsplikt for dessa. Belgien anforde i malet att dessa
projekt hade relativt liten inverkan pa manniskan och miljon och att de
triffades av andra belgiska forfattningars miljokrav. Aven i denna dom
underkéndes det nationella undantaget. EU-domstolen betonar att undantag
fran den individuella kontrollen forutsatter att det pa grundval av objektiva
kriterier kan "uteslutas att planen eller projektet, enskilt eller i kombination
med andra planer eller projekt, paverkar det berorda omradet péa ett betydande
sétt”.%8 Av domen framgar ocksé att bevisbordan ligger pa den medlemsstat
som infor undantaget.®® Vidare framgar att:

“aven mindre projekt kan medfora betydande miljopaverkan om det ar belaget
pé en plats dir sddana faktorer som fauna och flora, mark, vatten, klimat och
kulturarv ar kansliga for minsta forandring”.7°

Sammantaget betyder artikel 6.3, i belysning av EU-domstolens praxis, att det i
princip inte dr otillatet for en medlemsstat att i generella foreskrifter undanta
viss typ av verksamhet. Om sddana foreskrifter ska anvindas, exempelvis for
att undanta fiske, méaste de dock pa objektiva kriterier sdkerstdlla att fiske,
enskilt eller i kombination med andra verksamheter, inte kan paverka de
skyddade omradena pé ett betydande sitt. Detta skulle innebéra att kraven pa
fiskets utforande — forbud att anvinda vissa metoder, att fiska pa vissa djup
eller vissa platser eller att finga vissa arter m.m. — maste vara tydliga och
precisa.

Eftersom olika Natura 2000-omraden har olika skyddssyften, olika naturliga
egenskaper och olika kanslighet, skulle det sannolikt vara nodvandigt att
skraddarsy foreskrifter for enskilda omraden. Om ett omréade har flera
skyddssyften maste foreskrifterna siakerstilla att inget av dessa paverkas pa ett
betydande sitt. Mgjligen kan vissa krav pa fisket utformas generellt for alla

% C-98/03, p. 40.
67 C-98/03, p. 41. Domstolen underkande &ven Tysklands reglering i vilken ingrepp i
naturmiljon endast ansags vara "projekt” om de kravde tillstdnd och bestod av en andring av
formen eller anvandning av marken.
68

C-538/09 p. 52.
69

C-538/09 p. 52.

7 c-538/09 p. 55.
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Natura 2000-omréaden och kombineras med mer specifika krav for visst
omrade.”*

Vidare maste beaktas att den marina miljon ar fordnderlig och att effekterna
av ett fiske darmed kan vara svara att forutse. Kravet pa att beakta kumulativa
effekter — paverkan genom overgodning, annan fororening, annat fiske m.m. —
kan ocksa gora bedomningen osdker och innebéra att 4ven sma fiskeatgarder
kan innebara risk for betydande paverkan. Osdkerheter om effekterna i
kombination med kravet pa "sakerstillande” talar klart for en huvudregel med
individuell bedomning av fiske enligt artikel 6.3. Generaladvokaten i
Waddenzee menade att det alltid kravs en foregdende konsekvensbedomning
“nar det rader rimligt tvivel om att ingen betydande paverkan kommer att
uppkomma”.”? Hon anser t.o.m. att medlemsstaterna lampligen bor tillampa
ett system med tidsbegransade, och inte permanenta, tillstdnd i situationer dar
omstiandigheterna forandras,” ndgot som an starkare talar mot anvandningen
av generella foreskrifter som alternativ, sdvida det inte finns en ordning for
kontinuerlig uppdatering av foreskrifterna.

Har ska inte nagra forslag pa foreskrifter lamnas. For att avgora om det alls
ar mojligt att utforma sddana och hur kraven pé fisket i sa fall skulle
formuleras, maste vid sidan av juridisk dven naturvetenskaplig och teknisk
kompetens involveras. De marinbiologiska forutsattningarna i respektive
Natura 2000-omréide maste analyseras, liksom de metoder m.m. som kan
anvandas vid fisket och de sannolika konsekvenserna av fisket.

Om det ar mojligt att generellt undanta fiske fran en foregaende bedomning
och provning enligt 7 kap. 28 a § miljobalken, kommer ansvaret och
kostnaderna for en bedomning av majliga miljokonsekvenser inte langre att
ligga pa fiskeforetagen. Bevisbordan for att reglerna siakerstéller att ingen
betydande paverkan kan ske flyttas da over till myndigheten, som &aven far
utrednings- och kostnadsansvaret.

Det &r i princip inte otillatet for en medlemsstat att generellt undanta exempelvis fiske
frdn kravet pa MKB och tillstand enligt 7 kap. 28 a § miljobalken. EU-ratten staller dock
mycket héga krav pa innehallet i den lagstiftning som i stéllet ska reglera fiskets
utforande. Reglerna ska sakerstalla att betydande paverkan pa skyddsobjektet (eller
skyddsobjekten) inte sker. Om generella forskrifter skulle valjas som alternativ, bér aven
Overvagas en ordning dér dessa kontinuerligt uppdateras for att anpassas till
férandringar. Foreskrifter behdver sannolikt preciseras for varje enskilt Natura 2000-
omrade.

" En vagledning om hur olika fiskemetoder inverkar pad marina skyddade omraden (MPA)
har gjorts av HELCOM. Vagledningen finns tillganglig pa foljande adress:
http://www.helcom.fi/Documents/HELCOM%20at%20work/Projects/BALTFIMPA/Generic%2
O0Tool.pdf

"2 Generaladvokat Kokott i Waddenzee, p. 74. Se aven p. 70 och p. 84-86.

"8 Generaladvokat Kokott i Waddenzee, p. 35.
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Generellt forbud mot fiske som kan paverka ett
Natura 2000-omrade?

Ett alternativ som kan syfta till att savil minska den administrativa kontrollen
som stidrka miljoskyddet, ar att generellt forbjuda allt eller visst slags fiske
inom, kanske ocksé i narheten av, ett Natura 2000-omréade.7# Artikel 11
grundforordningen for fiske hindrar ett sddant forbud om det ar mer
ldngtgaende dn vad som kravs enligt artikel 6.2 art- och habitatdirektivet. I en
sadan situation kan dock artikel 19 och 20 grundférordningen for fiske under
vissa forutsattningar ge stod till ett totalférbud.”

Bor fiske kontrolleras av HaV enligt 7 kap 28 a 8§
miljobalken?

En mojlighet ar att 6verfora ansvaret for forfarandet enligt 7 kap. 28 a §
miljobalken fran lansstyrelsen till HaV. En tillstdndsprovning med MKB skulle
i sa fall kunna ske i samband med annan tillstindsprévning av fiske.”®

Fiskelagsutredningen foreslog i betankandet Med fiskevard i fokus — en ny
fiskevdardslag”” ett nytt system med endast ett tillstand for fiske. Provningen
skulle foregas av en "konskevensbeskrivning for miljon” pa grund av fisket.
Forsiktighetsprincipen skulle tillampas vid prévningen.”® Dokumentet skulle
innehalla en beskrivning av fiskemetoden och redskapen, riskerna for att
botten skadas och for bifaingster. Regeringen har i lagradsremissen istallet
foreslagit att nuvarande licenssystem bibehélls och avfiardat utredningens
forslag om konsekvensbeskrivning.” Regeringen papekar att det redan idag
finns mojlighet att begriansa giltigheten av ett fartygstillstand till vissa arter
eller omraden.8°

Utan att hir ta stéllning utformningen av ett framtida prévningssystem for
fiske, skulle ett ansvar for HaV for tillampningen av 77 kap. 28 a § miljobalken

" Jfr ovan s. 24 f. EU-domstolen har i ett férhandsavgorande i princip godtagit att Italien
generellt hindrade alla vindkraftverk (for kommersiellt syfte) inom Natura-2000 omrade;
C-2/10; Azienda Agro-Zootecnica Franchini Sarl och Eolica di Altamura Srl mot Regione
Puglia. Férbudet maste dock vara proportionerligt; om ett forbud géllde fiske bér da beaktas
mojligheterna att fiska i omraden dar Natura 2000-omradet inte kan paverkas pa ett
betydande satt.

® Se narmare ovan, s. 23 f. Rattslaget varierar beroende pa forutsattningarna i det enskilda
fallet, sdsom i vilket vatten bevarandeatgarden vidtas, om utlandska fartyg omfattas och
vilket skyddssyfte atgarden har.

'® Detta forutsatter en del andringar i gallande lagstiftning, som vi inte har utrett narmare har.
Se t.ex. 16 § forordningen (1998:1252) om omradesskydd enligt miljcbalken m.m.

7 S0U 2010:42.
8 SOU 2010:42, s. 486.
" Lagradsremiss (2014), s. 56.

% Fiskelagen 21 § andra stycke p. 3 och Fiskeriverkets foreskrifter (FIFS 2004:25) om
resurstilltrade och kontroll pa fiskets omrade, 4 §.
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innebara att myndigheten maste utarbeta en ordning for bedomning av
miljokonsekvenser och tillstindsprovning av fiske som kan medfora betydande
péaverkan pa ett Natura 2000-omrade. Eftersom dven kumulativa effekter ska
beaktas, och eftersom ett Natura 2000-omréade kan omfatta dven landomréade,
ar det nodvandigt att samrada med andra miljomyndigheter, inte minst
lansstyrelserna. Kontrollen méste finga upp de enskilda fisketillfdllen dar en
foregdende bedomning ska ske.®* S linge myndigheten kan “sékerstélla” att
ingen betydande miljopaverkan kan ske hindrar dock inte artikel 6.3 art- och
habitatdirektivet att flera fisketillfallen for ett foretag bedoms samlat, men
bland annat tiden mellan tillfallena far forstas betydelse for om si kan ske. Det
ar ocksa i princip majligt att kombinera generella foreskrifter (om redskap,
fiskemetoder m.m.) och grundldggande utredningar om miljétillstindet, med
individuella bedomningar och provningar, varvid de senare borde kunna bli
mindre ingdende. Aven hir giller dock att myndigheten ska kunna sikerstilla
att ingen betydande miljopaverkan sker vid varje fisketillfille.

Tillstand i ett Natura 2000-omrade maste periodvis kunna omprovas med
hansyn till de forandringar som sker.82 Sannolikt ar det lampligare att utfirda
tidsbegriansade tillstdnd, eftersom fiskaren da maste ansoka pa nytt, dn att
myndigheten ges ansvar for att initiera en omprovning.

Bor fiske aven fortsattningsvis kontrolleras av
lansstyrelsen enligt 7 kap 28 a § miljobalken?

Gallande ratt enligt 7 kap. 28 a § miljobalken innebar att ett fiske som pa ett
betydande sitt kan paverka ett Natura 2000-omrade (dven om fisket sker
utanfor omradet), ska underkastas ett foregaende forfarande med MKB och
tillstdndsprovning. Sa som EU-domstolen har preciserat rattslaget kravs
sannolikt ett sddant forfarande i ménga situationer.83

Provningen géller savil svenska som utldndska fartyg och i alla vattenzoner.
Om lansstyrelsen i praktiken inte tillampar 7 kap. 28 a § miljobalken mot fiske
kan man utgé fran att Sverige i manga fall 6vertrader skyldigheten enligt artikel
6.3 art- och habitatdirektivet. Vad som sagts i foregaende delavsnitt om kravet
pa bedomning i enskilda fall géller forstas dven for lansstyrelserna.

Om den nuvarande ordningen ska galla framover ar det sannolikt
nodvandigt med en vigledning fran HaV till lansstyrelserna hur drendena ska
hanteras, inte minst for att minska handlaggningstiden. Vagledningen bor
utover svensk lagtext ange de preciserande forutsattningar som foljer av EU-
domstolens praxis och som redogjorts for i denna rapport. Det ar dven lampligt
med ett rattsligt krav pa samrad med HaV i enskilda fall.

8 Detta ar viktigt &ven for att undvika straffansvar for fiskaren enligt 29 kap. 4 8§ 1st. 1 a §
miljobalken.

82 3fr ovan vid not 74, generaladvokat Kokott i Waddenzee.

8 QOvan, s. 10-18.
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Fiske och Natura 2000

7 kap. 28 a § miljdbalken i EU-rattslig belysning

Havs- och vattenmyndigheten har gett Havsmiljoinstitutet och Uppsala
universitet i uppdrag att granska om fiskeverksamhet omfattas av till-
standsplikt enligt miljobalkens Natura 2000-bestammelser eller om
detta helt eller delvis skulle strida mot regleringarna i EU:s gemen-
samma politik. Rapporten ar en del av ett omfattande arbete som Havs-
och vattenmyndigheten bedriver om hur miljon i ett skyddat omrade
bast kan skyddas.

Forfattarna till denna rapport ansvarar fér innehéllet i rapporten och for
de slutsatser som dras.
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