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Utveckling av talan i verklagandet av Mark- och
miljddomstolen vid Nacka tingsratts dom den 17 februari
2017 (M 3055-15) géllande férnyelse av Untra
vattenkraftverk i Dalalven, Tierps kommun

Bakgrund

Havs- och vattenmyndigheten (HaV) har i samband med myndighetens
overklagande av rubricerat beslut ansékt om anstand att komma in med
utveckling av skalen till verklagandet. Mark- och miljdéverdomstolen
beviljade anstand till den 31 mars 2017 att inkomma med komplettering.
Harmed inkommer HaV med denna komplettering.

Yrkanden
HaV yrkar att Mark- och miljoéverdomstolen meddelar provningstillstand.

HaV yrkar vidare att Mark- och miljééverdomstolen upphaver mark- och
miljddomstolens dom, férutom delprojekt | och rattegangskostnadsdelen,
och avvisar alternativt avslar ansékan i den del den avser delprojekt Il.

For det fall Mark- och miljééverdomstolen anser att tillstand till delprojekt Il
kan medges yrkar HaV att malet aterférvisas till mark- och miljddomstolen i
denna del, for komplettering av underlaget sa att nédvandiga skyddsvillkor
kan foreskrivas.

HaV yrkar ersattning for rattegangskostnader i Mark- och
miljoéverdomstolen med ett belopp som senare kommer att anges.

Skal for provningstillstand

HaV anser att provningstillstand ska meddelas da det finns anledning att
betvivla riktigheten av domstolens domsilut att meddela tillstand till
delprojekt Il. Det gar inte heller, utan att sadant tillstand meddelas, att
beddma riktigheten av det slut som domstolen kommit till. Det &r &ven av
vikt for ledning av rattstillampningen att dverklagandet prévas av Mark- och
miljééverdomstolen.
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HaV menar att domstolen tolkat tidigare beslut pa ett felaktigt satt sa att en
oftillaten utdkning av vattenavledningen nu medgivits. Detta medfér att
tillstandet ar i strid med utbyggnadsférbudet i 4 kap 6 § miljébalken.
Tillstandet ar inte heller férenligt med miljébalkens krav pa basta mojliga
teknik enligt 2 kap 3 § miljébalken. Mark- och miljdéverdomstolen har
exempelvis i tidigare praxis fastslagit att Iaglutande fingaller och flyktvag for
fisk ar att anse som béasta mdjliga teknik (M 9073-14 angaende Edeforsens
vattenkraftverk).

Mark- och miljogdomstolens dom innebér vidare att méjligheten att félja
miljékvalitetsnormerna dventyras pa ett satt som inte &r forenligt med
Vattendirektivet och Weserdomen (EU domstolens dom C-461/13, den 1 juli
2015). Nagon prévning har inte skett i férhallande till mojligheten att félja
miljokvalitetsnormerna fér vatten och de stréngare krav som géller eftersom
det har avser ett skyddat omrade i form av Natura 2000. Tillstandet innebar
betydande paverkan pa ett Natura 2000 omrade, vilket dven kréver en
provning enligt 7 kap 28 a §. Nagon sadan prévning har inte skett.

Grunder fér overklagandet

Prévningens avgrdnsning och brister i underlaget

HaV menar att det ar fraga om en utbyggnad och inte enbart en
effektivisering eftersom man avleder mer vatten an vad man har tillstand till
(se vidare nedan). Den felaktigt avgransade ansékan omagjliggér en
beddmning av sokta atgarders miljopaverkan, eftersom vattenavledningens
storlek ar avgorande for en sadan beddémning. For att kunna foreskriva
funktionella skyddsvillkor i enlighet med 2 kap miljdbalken &r det
noddvandigt att beakta vattenhushallningen.

Sodkanden har inte i ansdkan klargjort hur de nya turbinerna kan koras
jamfért med de gamla och hur detta paverkar mangden vatten som reellt
kommer att tas in i kraftstationen och hur detta darmed paverkar flédena i
Batfors. Det finns inte heller redovisat vilka risker som finns for att fisk leds
in i turbinerna och hur detta ska undvikas.

I enlighet med 2 kap 1 § miljdbalken &r det sékanden som ska visa att
verksamheten inte leder till en férsdmring av nagon relevant kvalitetsfaktor
eller att verksamheten inte dventyrar méjligheten att félja
miljokvalitetsnormerna fér berérda vattenférekomster. HaV har flera ganger
understrukit vikten av att s6kanden i underlaget, pa ett systematiskt satt,
gar igenom samtliga hydromorfologiska och biologiska kvalitetsfaktorer och
gor en sakmassig bedémning av eventuell paverkan pa respektive
parameter och kvalitetsfaktor. Det krévs &ven en redovisning av pa vilket
underlag bedémningarna gérs. Nagon sadan systematisk genomgang har
inte gjorts av sokanden och det gar darfér inte att bedéma hur
miljékvalitetsnormerna paverkas.
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Till féljd av den felaktigt avgréansade ansdkan och det dédrmed bristfalliga
underlaget yrkade HaV att mark-och miljddomstolen skulle férordna
sakkunniga. Detta for att fa sakmassiga bedémningar av hur bla utformning
av fiskpassager kan regleras fér att verksamheten inte ska aventyra
méjligheten att folja miljokvalitetsnormerna eller na gynnsam
bevarandestatus. Det som saknas &r en modellering av hur vattenstand
och vattennivaer paverkas av olika fléden. Féretradelsevis i kombination
med vissa provtappningar. Aven naturinventeringar borde ha utférts om
sadana saknas i vissa berdrda omraden. Dessa kan sedan ligga till grund
fér en bedémning av hur ekosystemen paverkas av vattenhushallningen.

For att kunna bedéma utformning av fiskpassager i linje med basta méjliga
teknik, kréavs att planerad tappning i olika vattenvagar och turbiner under
olika delar av aret klargérs.

Sékanden har i vart fall inte redovisat hur delprojekt Il kommer att paverka
de biologiska och hydromorfologiska kvalitetsfaktorerna och darmed
aktuella miljékvalitetsnormer fér vatten. Miljokonsekvensbeskrivningen
uppfyller saledes inte kraven i 6 kap 7 § punkten 2 miljébalken. Ett
bristfalligt underlag bor féranleda avvisning av ansdkan (se Mark- och
miljédomstolen vid Vanersborgs tingsratts dom den 8 mars 2016 géllande
Berte Qvarns kraftverk i mal M 3657-14, ej pt i MOD).

Tillaten vattenaviedning

HaV anser att mark- och miljdgdomstolen tolkat tidigare beslut pa ett felaktigt
satt, sa att en ofillaten utdkning av vattenavledningen nu medgivits. Den
utékade vattenavledningen innebar att méjligheten att na god ekologisk
status och gynnsam bevarandestatus avsevart férsvaras. Dessutom
innebar det nu 6verklagade tillstandet en utbyggnad i strid med férbudet i 4
kap 6 § miljdbalken. Vad galler fragan om vad som ar rattskraftigt provat
och vattenavledningen i évrigt hanvisar HaV till vad som framfors av
Kammarkollegiet och Naturvardsverket.

Miljékvalitetsnormerna

Miljokvalitetsnormerna for nagra av de allra mest relevanta
vattenférekomsterna ar god ekologisk status 2021 (Daldlven Untra-Batfors,
EU_CD: SE670485-158627 och Untrafjdrden, EU_CD: SE670297-158347).

For den férstnamnda vattenférekomsten rader idag mattlig ekologisk status.
Skalen till att god ekologisk status inte uppnas anges bland annat vara att
det i vattendraget finns en eller flera dammar som utgér vandringshinder fér
fisk och kvalitetsfaktorn fisk har saledes mattlig status. Konnektiviteten
klassas som dalig och hydrologisk regim som otillfredsstéllande. Det
framgar ocksa att vattenférekomsten &r paverkad av reglering for
vattenkraftsandamal. Problemen kan atgérdas genom exempelvis
anldggande av fiskvagar for upp- och nedstrémsvandring forbi hindret.



Genom att godta den, enligt HaV:s mening, felaktigt gjorda avgrénsningen
av ansékan forsvaras nu méjligheterna att atgarda detta problem, i vart fall
nar det géaller fiskvag fér uppstrémsvandring. Myndigheter och domstolar
har en skyldighet enligt 5 kap 3 § miljébalken att se till att normerna féljs.

F&r den andra vattenforekomsten rader ocksa mattlig ekologisk status.
Aven har har kvalitetsfaktorn fisk mattlig status och konnektiviteten &r
klassad som mattlig. Vattenférekomsten har enligt VISS bristande
konnektivitet pa grund av en damm i utloppet.

Utdrag ur VISS med beskrivning av klassificering och miljékvalitetsnormer
fér dessa vattenférekomster finns som bilaga 1-2.

Mark- och miljddomstolen har inte i sin prévning beaktat kraveti 5 kap. 3 §
miljébalken och saledes inte vad som féljer av férordningen (2004:660) om
férvaltning av kvaliteten pa vattenmiljon eller Lansstyrelsens i
Vasternorrlands lans féreskrifter (25 FS 2016:16) om kvalitetskrav for
vattenforekomster i Bottenhavets distrikt. Domstolen férefaller inte ha gjort
nagon bedémning av om eller pa vilket satt de sékta atgarderna aventyrar
méjligheten att félja miljékvalitetsnormerna till angiven tid. Av domen
framgar inte om domstolen pa ett systematiskt satt bedémt hur de sokta
atgarderna kan paverka férutsattningarna fér att uppna god ekologisk
status i berérda vattenférekomster. Domstolen verkar heller inte ha bedémt
hur de skyddsvillkor som faststallts kan sakerstalla att normuppfyllelse inte
dventyras.

Enligt HaV:s bedémning innebar mark- och miljdédomstolens dom att
mojligheten att félja miljokvalitetsnormerna dventyras pa ett satt som inte ar
forenligt med Vattendirektivet och dess fortydliganden i Weserdomen (C-
461/13 den 1 juli 2015). Nagon direktivskonform tolkning av 2 kap
miljdbalken i enlighet med Mark- och miljééverdomstolens senare praxis
(se tex M 6574-15 Néckan och M 8984-15 Varé bruk) har inte gjorts.

Natura 2000 vérden

Detta mal berdr internationellt sarskilt vardefulla naturmiljder. Till féljd av att
domstolen godtagit en ansékan som inte omfattar vattenavledningen, trots

" att denna fraga ar oklar, féreskrivs i domen heller inga sarskilda tappningar
eller vattennivaer som tar hansyn till de ekologiska behoven i Batfors eller
Untrafjardens Natura 2000- omraden. HaV beddmer att de tappningar som
idag sker i Batforsomradet ar alldeles for sma for att skapa férutsattningar
for gynnsam bevarandestatus eller god ekologisk status. Vid de lagsta
tappningarna blir vattnet lugnflytande och lek- och uppvéxtomraden for asp,
harr och 6ring riskerar att slamma igen och erhalla en fér dalig syresattning.
Dessutom sakerstalls inte de tjdnster for strandekosystemen som &r sa
viktiga i form av éversvdmning av strandskog med tillhérande
naringstillférsel och undanhallande av onaturlig vegetation. Inte heller den
réjning som hogfléden orsakar och som gynnar annars konkurrenssvaga
arter i strandzonen sakerstalls genom skyddsvillkor. N&r en prévning av
Untra kraftverk nu &r aktuell anser HaV att den &ven bér omfatta fragor om
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sadana skadeférebyggande atgarder, inklusive
vattenhushaliningsbestammelser, som ar nédvéndiga for att tillse att
naturvirdena i Natura 2000-omradena Batforsen och Untra samt
skyddsvarda arter sdsom al, asp, harr, 6ring, hérklomossa och utter inte
skadas av verksamheten. Verksamheten far inte heller motverka att
gynnsamt bevarandetillstand for utpekade habitat och arter i Natura 2000-
omradena Batfors och Untrafjarden uppnas.

Bésta mdjliga teknik

Berért omrade omfattas av riksintresse fér naturvarden enligt 3 kap. 6 §
miljbalken. Naturvérdena i lven &r dven sa héga att ett utbyggnadsférbud
rader enligt 4 kap. 6 § miljbalken. Dessutom berdrs tva Natura 2000-
omraden, Batforsen och Untra, av verksamheten. Att basta méjliga teknik
enligt 2 kap 3 § miljdbalken ska tillampas i ett sadant omrade ar av stdrsta
vikt.

Det nya planerade intagsgallret uppfyller inte kraven pa basta méjliga
teknik eftersom det kan leda till att en stor andel av nedvandrande fisk leds
in genom turbinerna.

Mark- och miljéverdomstolen har i tidigare praxis (se M 9073-14
Edeforsens kraftverk) uttalat att l&glutande fingaller och flyktvag for fisk i
dagslaget &r att anse som basta mojliga teknik. Att franga detta ansags
dessutom inte som obetydlig miljspaverkan i ett skyddat vattendrag.

Det finns dven exempel pa passager med en passageeffektivitet pa dver
90 % fér fisk som vandrar nedstroms férbi ett kraftverk (jamfor exempelvis
Hertings vattenkraftverk i Atran, se bilaga 3-4.

Enligt HaV:s mening borde 1970 ars dom om befrielse frén fingaller inte ha
beaktats pa det sétt domstolen nu férefaller ha gjort. Det som ska bedomas
ar vilka skyddsvillkor driften med de nya turbinerna och det nya intaget med
intagsgaller féranleder. Mark- och miljédomstolen skriver i domskalen att de
nya turbinerna innebar mindre skada for fisken &n de nuvarande. HaV
konstaterar att det saknas underlag i malet som visar att sa ar fallet. Av
betydelse for fiskskadan ar exempelvis turbintyp, fallhgjd, varvtal och
mangd vatten som tas in i turbinerna under olika delar av aret, nar fisken
vandrar. Fér att fa en bedémning av fiskskadan behéver en modellering ske
som tar hansyn till ovan ndmnda faktorer. En sadan modellering saknas.
Den ékade elproduktionen som férnyelsen innebar beror exempelvis
sannolikt pa att mer vatten arligen kommer att tas in i kraftverket jamfort
med om de gamla turbinerna hade anvéants. Detta innebér att mer fisk leds
in i turbinerna, med risk fér skador. Mer fisk anlockas ocksa i sa fall till
turbinernas utloppskanal och riskerar att varken kunna passera till
stromstrackor uppstréms eller till stromstrackorna i Batfors.

HaV bedomer att tillstand till de nya turbinerna, utan nédvandiga
skyddsvillkor, inte kan anses tillréckligt for att bland annat kunna félja
miljpkvalitetsnormerna till &r 2021. Att i denna prévning inte féreskriva krav
som ar forenliga med basta méjliga teknik géllande upp- och



nedstrémspassager dventyrar uppnaendet av miljokvalitetsnormerna.
Dessutom maste har beaktas att det ar fraga om ett skyddat omrade dar
kvalitetskravet gynnsamt tillstand inte far aventyras.

Det maste bedémas vara en processekonomiskt séamre I8sning att, nér hela
det nya intaget och intagsgallret ar installerat, i efterhand behéva byta ut
detta igen for att kunna félja miljokvalitetsnormen till ar 2021.

Behov av ytterligare skyddsvillkor

For det fall Mark- och miljééverdomstolen anser att tillstand till delprojekt Il
kan medges, anser HaV att malet bor aterforvisas till mark- och
miljddomstolen for ytterligare komplettering av underlaget, sa att tillrackliga
skyddsvillkor darefter kan faststéllas.

Eftersom det inte finns nagon redogérelse i MKB:n som pa ett systematiskt
satt redovisar hur det férnyade kraftverket kommer att paverka den
ekologiska statusen och férutsattningarna att félja normerna, har det inte
varit majligt fér mark- och miljddomstolen att bedéma vilka forsiktighetsmatt
som kravs.

| tidigare prévning géllande utbyggnad av kraftverket har sékanden framfort
att man varit beredd att installera fiskavledande fingaller (jfr M 5228-07 i
Nacka tingsratt). Det finns ocksa goda ambitioner att fa till stand en
faunapassage vid Untra. Ett fiskavledande fingaller med flyktéppning skulle
langsiktigt kunna sakra att bland annat de rédlistade arterna al och asp kan
passera kraftverket nedstroms oskadda. Miljébalken och
miljdkvalitetsnormerna stéller krav pa att inte bara ta hansyn till en arts
nedvandring utan till hela den biologiska mangfalden. | Dalalven finns dven
exempelvis aspen, en rodlistad fiskart och listad i EU:s art- och
habitatdirektiv, som &r beroende av fria vandringsvagar och lekomraden
bestaende av strommande-forsande vatten. Harrbestandet &r sasom
Fiskeriverket tidigare framfort nationellt utpekat och beroende av
strécmmande-forsande vatten. Langsiktigt ar det av stor vikt att dessa och
andra arter kan vandra upp- och nedstréms inom sina naturliga
utbredningsomraden. Vilka floden som med héansyn till naturvardena bor
tappas i de olika &lvfarorna, inklusive Batfors, Tamman och
flottledskanalen, liksom slutligt forslag till fiskpassagelosningar bér utredas
noggrannare. Foretrddesvis under ledning av sakkunniga. Mot bakgrund
av ovanstanden anser HaV att Mark- och miljééverdomstolen, for det fall
tillstand bedéms kunna medges, aterforvisar malet till mark- och
miljédomstolen for ytterligare komplettering.
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Beslut om detta yttrande har fattats av stéllféretrddande generaldirekttren
Ingemar Berglund, efter féredragning av utredaren Niklas Egriell. | den
slutliga handlaggningen har &ven avdelningschefen Bjérn Sjoberg,
enhetschefen,Ann Lundstrom och verksjuristen Jenny Ligkel deltagit.
borttagen uppgift enligt GDH

Ingemar Berglund

Niklas Egriell

Bilagor
1. Utdrag ur VISS fér vattenférekomsten Dalélven Untra - Batfors -
SE670485-158627

2. Utdrag ur VISS for vattenférekomsten Untrafjérden —
SE670297-158347

3. Slutrapport Hertingprojektet

Sammanfattning av atgarder och resultat vid Hertings
vattenkraftverk








