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Inledning

Samradstiden i de delar som avser forslag till miljokvalitetsnormer for
vatten som paverkas av vattenkraft har satts till tva manader (1 mars 2021
till och med 30 april 2021). Havs- och vattenmyndigheten anser att
samradstiden ar for kort och inte ar godtagbar. Trots den korta tiden har
myndigheten nu valt att 1damna ett yttrande inom utsatt samradstid.
Yttrandet innefattar de mest angelagna synpunkterna.

I samradsunderlaget aterfinns samtliga vattenmyndigheters forslag till
beslut om miljokvalitetsnormer for de vattenférekomster som ar paverkade
av vattenkraft och som ska omprovas enligt den nationella planen (NAP)
under perioden 2022-2024. Omprovningarna ska paborjas den 1 februari
2022.

Vattenmyndigheten foreslar att vissa vattenforekomster i Ljungans,
Moidlvens och Rickledns huvudavrinningsomraden forklaras som kraftigt
modifierade och/eller far en miljokvalitetsnorm med mindre strangt
kvalitetskrav. Vattenmyndigheten foreslar att 6vriga vattenférekomster som
berors av det har samradet ska vara naturliga vatten och att mindre stranga
kvalitetskrav pa grund av paverkan fran vattenkraft inte tillimpas for dessa.
Vattenmyndigheten foreslar forlangd tidsfrist for att uppna
miljokvalitetsnormen for en majoritet av vattenférekomsterna.
Vattenmyndigheten har i detta samrad foreslagit att 15 vattenforekomster
som i nulaget ar forklarade som KMV i stillet ska vara naturligt vatten.

Vattenmyndigheten anger att de ser samradet som en mojlighet att fa in in
ytterligare underlag och synpunkter for de foreslagna
miljokvalitetsnormerna.

Havs- och vattenmyndigheten har inte granskat alla vattenférekomster och
nedanstaende synpunkter innefattar savil overgripande synpunkter samt
sddant som myndigheten noterat vid granskning av vissa
vattenforekomster. Havs- och vattenmyndighetens har vid granskningen
observerat systematiska fel som sannolikht forekommer i ménga fall.
Vattenmyndigheten behover darfor se over alla ytvattenforkomster och
sdkerstilla att alla miljokvalitetsnormer for ytvattenforekomster med
paverkan av vattenkraft ar sa korrekta som majligt innan beslut i detta
skede tas.

Uppnaende av ratt status, undantag och KMV

Det framgar i 4 kap. 3, 9 och 10 §§ vattenforvaltningsforordningen (VFF)
att vattenmyndigheten ska forklara vattenforekomster som kraftigt
modiferade (KMV) och besluta om undantag nar villkoren (som finns i
samma paragrafer) for det ar uppfyllda. Hur detta ska goras framgar i
Havs- och vattenmyndighetens foreskrifter och allménna rad (HVMFS
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2017:20) om kartlaggning och analys av ytvatten enligt vattenforvaltnings-
forordningen (2004:660) och Havs- och vattenmyndighetens foreskrifter
Klassificering och miljokvalitetsnormer avseende ytvatten (HVMFS
2019:25).

Havs- och vattenmyndighetens bedomning ar att vattenmyndigheten inte
till fullo f6ljt dessa bestimmelser. Vattenmyndigheten behover
kvalitetsgranska informationen i de aktuella ytvattenforekomsterna innan
beslut om miljokvalitetsnormer for vattenforekomster med paverkan av
vattenkraft fattas.

Samverkan innan samradet

Havs- och vattenmyndigheten ar vil medveten om att det ar ett omfattande
arbete att bedoma samtliga ytvattenforekomster som ar paverkade av
vattenkraft. Ett framgingsrikt resultat torde kriva ett nira samarbete med
olika aktorer i avrinningsomradena och dven samverkan pa lokal niva.

Havs-och vattenmyndigheten bedémer att det dr avgorande att de som
berors, till exempel verksamhetsutévare, kommuner och
intresseorganisationer, ges mojlighet att vara delaktiga i hela arbetet som
leder fram till det formella samradet.*

Havs- och vattenmyndigheten menar att en 6kad delaktighet, fran bland
annat verksamhetsutévarna, hade gett det underlag som nu efterfragas.
Myndigheten rekommenderar att vattenmyndigheten i det fortsatta arbetet
tar tillvara de positiva erfarenheter som kommer av exempelvis arbetet med
vattenrad och LEVA-arbetet samt av kommande samverkansprocesser infor
provningarna enligt NAP.

Dokumentation och transparens

Vattenmyndigheten ska dokumentera och tillgédngliggora alla bedomningar
som leder fram till slutligt forslag pa och darefter beslut om
miljokvalitetsnormer. Detta framgér av Havs- och vattenmyndighetens
foreskrifter, till exempel HVMFS 2017:20 och HVMFS 2019:25. Syftet ar att
bedomningarna ska vara tillgangliga pa ett transparent sitt.
Vattenmyndigheten ska 4ven sammanfatta och presentera informationen
pa ett lattforstaeligt satt.

Det ar oklart i vilken omfattning bedomningarna ar dokumenterade
eftersom de inte finns tillgdngliga i den omfattning som kravs.
Vattenmyndigheten behover siakerstilla att bedomningarna ar
dokumenteras och tillgangliggors infor och efter beslut om

12 kap. 4 § vattenforvaltningsforordning (2004:660) och 8 § forordning (2017:872)
om vattendelegationer.


https://www.havochvatten.se/vagledning-foreskrifter-och-lagar/foreskrifter/register-vattenforvaltning/klassificering-och-miljokvalitetsnormer-avseende-ytvatten-hvmfs-201925.html
https://www.havochvatten.se/vagledning-foreskrifter-och-lagar/foreskrifter/register-vattenforvaltning/klassificering-och-miljokvalitetsnormer-avseende-ytvatten-hvmfs-201925.html

miljokvalitetsnormer for vattenforekomster med paverkan av vattenkraft
tas.

Avgransning av det aktuella samradet

Det kan inte uteslutas att det kommer att ske provningar av olika
verksamheter i ytvattenforekomster, som inte omfattas av NAP (under
perioden 2022-2024). Det ar darfor viktigt att d&ven de miljokvalitetsnormer
som galler ytvattenforekomster som omfattas av NAP senare dn ar 2024 ar
rimliga.

Havs- och vattenmyndigheten anser darfor att avgransningen i detta
samrad ar felaktig och maste innefatta alla ytvattenforekomster paverkade
av vattenkraft. Myndigheten anser dven att remisstiden for denna del ar for
kort. Den ska vara minst sex manader2, eftersom de miljokvalitetsnormer
som foreslas kommer paverka de fem forvaltningsplanerna och
atgardsprogrammen.

Myndigheten vill ocksa i detta sammanhang uppmarksamma att
vattenmyndigheten i detta ska se 6ver alla miljokvalitetsnormer och vid
behov revidera dessa samt redogora for resultatet av dettas, det vill sdga
dven de som ska till provning i senare skede. Miljokvalitetsnormer ska
dessutom vid behov omprovas.4 Att redan nu ha sé korrekta
miljokvalitetsnormer som majligt dven for de ytvattenférekomster som
berors av provning senare dn 2024 ar nédvandigt for att provningsplanen
ska kunna hallas och negativ paverkan pa vattenkraften pa det nationella
nationella perspektivet kan beaktas. Dels for att en felaktig
miljokvalitetsnorm kommer leda till omfattande diskussioner i prévningen,
dels for att om flera normer dndras i stor omfattning kommer det paverka
savil forvaltningsplan som &tgirdsprogram. Aven det kriver en remisstid
pa sex manader.

Vattenmyndigheten behover sakerstilla att alla miljokvalitetsnormer for
ytvattenféorekomster med paverkan av vattenkraft ar s korrekta som
mojligt innan beslut i detta skede tas.

Betydande paverkan kan innebéra KMV eller behov av
mindre strdnga krav
Nir en ytvattenforekomst som pé ett betydande satt paverkas av vattenkraft

riskerar att inte uppna god ekologisk status ska vattenmyndigheten utreda
om det finns skil att bestimma om vattenférekomsten ska vara definierad

2 5 kap. 4 § och 6 kap. 7 § VFF.
3 Bilaga 1 5 VFF samt 4 kap. 13 § HVMFS 2019:25.
4 5 kap. 2 § andra stycket MB

4/12



5/12

som kraftigt modifierad (KMYV) eller om det for ytvattenforekomstens
miljokvalitetsnorm ska beslutas om undantag.

Generellt sitt innebir ett vattenkraftverk en pdverkan pa en
ytvattenforekomst aven om det finns undantag. I manga fall har
vattenkraftverk en betydande paverkan, det vill saga att kraftverket ensamt
eller tillsammans med annan paverkan leder till att kvalitetskrav enligt 4
kap. VFF inte kan foljas. Det innebar att om det for en specifik
ytvattenforekomst inte finns biologiska eller hydromorfologiska
bedomningar som visar pa konsekvenser av paverkan fran befintliga
vattenkraftverk behover vattenmyndigheten gora en expertbedomning av
ekologisk status eller potential for att fa ett korrekt underlag for
miljokvalitetsnormen. Denna expertbedémning ska goras utifran kunskap
om vattenkraftverkets paverkans. Dessutom behover vattenmyndigheten
gora en bedomning av de forbattringsbehov som behovs for att né god
ekologisk status (GES) eller god ekologisk potential (GEP) och en
efterfoljande atgardsanalys att ha med sig till arbetet med normsattningen.¢

I samradsmaterialet, inklusive VISS, saknas en redogorelse per
ytvattenforekomst for hur dessa bedomningar ar genomforda. Det framstar
aven som tveksamt, vid genomgang av stickprov i VISS, att dessa
bedomningar ar genomforda pa ett korrekt sitt. I vissa fall har
bedomningarna inte gjorts 6verhuvudtaget. Havs- och vattenmyndigheten
utgar ifrén att det beror pa bristfallig dokumentation och redovisning och
uppmanar vattenmyndighten att se 6ver informationen och siakerstiller att
bedémningarna ar genomfoérda, dokumenterade och redovisade pa korrekt
satt innan beslut tas.

Rimligheten i antal foreslagna KMV samt mindre stranga
Krav

Havs- och vattenmyndigheten har jamfort vattenmyndighetens
samradsmaterial med den information som finns i VISS. Totalt paverkas,
enligt Havs- och vattenmyndighetens bedomning, pa ett betydande satt

10 530 ytvattenforekomster av vattenkraft. Myndighetens utdrag fran VISS
ar gjord vid senare tidpunkt (2021-03-31) efter det utdrag frén VISS som
ligger till grund for motsvarande siffra i vattenmyndigheternas
samradsmaterial det vill siga 5 136 ytvattenférekomster. De utdrag som
gors fran VISS ar den information som finns presenterad for respektive
ytvattenforekomst och tillganglig for alla.

Det ar for Havs- och vattenmyndigheten oklart varfor antalet
ytvattenforekomster med betydande paverkan fran vattenkraft skiljer sig pa

52 kap. 10 § andra stycket HVMFS 2019:25.
62,3 och 4 kap. HVMFS 2019:25.
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satt som beskrivs ovan. Om den hogre siffran ar den korrekta finns skal att
anta att fler KMV och undantag behover utredas. Det kan ocksé innebara
konsekvenser for forvaltningsplan och atgardsprogram. Vattenmyndigheten
behover se over vari felet ligger och justera informationen.

Totalt anger alltsa vattenmyndigheterna att 5 136 vattenforekomster har en
betydande paverkan fran vattenkraft. Av underlaget framgar att 12,8 % (659
stycken) av dessa har forklarats som KMV och att 0,3 % (17 stycken)
naturliga ytvattenforekomster har mindre stranga krav pa grund av
paverkan fran vattenkraft. Om antalet vattenférekomster med en betydande
paverkan fran vattenkraft istillet skulle vara 10 530 stycken blir andelen
KMV respektive mindre stranga krav for naturliga ytvattenforekomster

6,3 % respektive 0,16 %. Oavsett om den ratta siffran ar 5 136 eller 10 230
ytvattenforekomster med betydande paverkan fran vattenkraft finns enligt
Havs- och vattenmyndigheten anledning att tro att antalet KMV men
framfor allt mindre stranga krav for naturliga vattenférekomster ar lagt.
Myndigheten vill har ater igen paminna om att vattenmyndigheten ska
utreda KMV och undantag for alla ytvattenforekomster dar god ekologisk
status eller potential dr simre dn god och att utredningarna ska redovisas,
ovasett resultat.” Havs- och vattenmyndigheten anser darfor att tydligare
utredningar behovs for respektive vattenforekomster; utredningar som
redogor for huruvida kraven for KMV eller mindre stringa krav uppfylls
eller inte.

Otillracklig utredning av vasentligt andrad fysisk karaktar

Ett villkor for att forklara KMV ar att ytvattenforekomsten har vasentligt
dndrad fysisk karaktir (VAFK). VAFK #r uppenbar hos en
ytvattenforekomst nér det finns bedomning av att bade morfologiskt
tillstand och hydrologisk regim ar otillfredsstillande eller dalig. Om det
bara finns information om att hydrologisk regim ar otillfredstallande eller
daligt men inte om morfologiskt tillstind betyder det inte att
ytvattenforekomten inte har VAFK, bara att det inte Ar uppenbart och att
mer utredning behovs.8

Innan vattenmyndigheten gér till beslut avseende de 15
ytvattenforekomster som tidigare var KMV, och dir VAFK bedémdes
utifran hydrologisk regim, och som nu foreslas vara naturliga
ytvattenférekomster behéver vattenmyndigheten gora en utredning som
visar att dessa ytvattenforekomster de facto inte har VAFK.

7 4 kap. vattenforvaltningsforordning (2004:660), 8 b, 8 c och 81 §§ HVMFS
2017:20 och 4 kap. HVMFS 2019:25.
8 8 b—8 ¢ §§ och allménna rad till 8 b och 8 ¢ §§ HVMFS 2017:20.



Genomforda expertbedéomningar

I vattenmyndighetens beskrivning av processen med expertbedomningar
(Bilaga A, rubrik 1.2) har Havs- och vattenmyndigheten noterat ett antal
saker som behover rittas till. Nedan resonerar myndigheten kring
problematiken kring tva texter om expertbedémningar och uppmanar
vattenmyndigheten att se 6ver att alla genomforda expertbedmningar foljer
bestimmelserna i 2 kap. 10 § HVMFS 2019:25.

Sid 3 rubrik Expertbedomning av hydrologisk regim. ”I princip
rdcker det med att kunskapsunderlag finns hos Lénsstyrelsen eller hos
enskilda handldggare. Det dr dock viktigt dr att dokumentera vilket
underlag som har anvdints som stod for bedomningen.”

Havs- och vattenmyndigheten anser att formuleringen om att
kunskapsunderlaget kan finnas hos enskilda handldggare ar olycklig. Det
kunskapsunderlag som anvinds vid expertbedomning ska dokumenteras
och presenteras och da ar det inte tillrackligt att hanvisa till att en
tjansteman pa en myndighet har en kunskap om vissa forhallanden.? Det ar
alltsa rimligt att stilla krav pa att det anvianda kunskapsunderlaget
dokumenteras och diariefors for att det ska vara transparent.

Péa sidan 4 punkt 2 anges bland annat att uppgifter fran tillsynen kan
anvandas vid expertbedomning. Havs- och vattenmyndigheten vill pdpeka
att uppgifter fran tillsynen ska anvindas med forsiktighet och att det méaste
stillas hoga krav pa tillsynsarendet for att det ska kunna anvandas som
underlag vid expertbedomningen.

Berakning av miljdatgarders paverkan pa produktion

Det framgar ovan att Havs- och vattenmyndigheten utifran
samradsmaterial har svart att bedoma huruvida presenterade KMV,
miljokvalitetsnormer och produktionsforluster ar rimliga och korrekt
bedomda och att orsaken ar att det i samradsmaterialet inklusive VISS
saknas kvantifierade och detaljerade beskrivningar.

Samradsmaterialet innehaller endast fordjupade bedomningar for de
ytvattenforekomster som ska provas under perioden 2022-2024.
Underlagen som beskriver bedomning av produktionspaverkan ar av
overgripande karaktar och detaljerad information saknas i VISS. Det
innebar att myndigheten endast kan konstatera att det inte gar folja
konskevenserna av foreslagna miljokvalitetsnormer for ytvattenforekomster
paverkade av vattenkraft utan att gora egna bedomningar. Det ar inte
mojligt inom den korta samradstiden. Darutover noteras att
miljoanpassningarna som foreslas for ett av huvudavrinningsomradena

9 2 kap. 10 och 12 §§ HVMFS 2019:25.

7112
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troligen innebar en betydande negativ paverkan pa vattenkraftens
elproduktion och sannolikt aven pa reglerformégan ur ett nationellt
perspektiv. Havs- och vattenmyndigheten kan konstatera att detta
inskarper betydelsen av att utreda alla ytvattenforkomster paverkade av
vattenkraft samtidigt eftersom denna nationella betydande negativa
paverkan eventuellt kan atgidrdas pa annan plats.

I Bilaga A Metoder, rubrik 1.3 Metod for berakning av atgarders
produktionspaverkan, aterkommer ordvalet “onskade floden” pa ett flertal
stillen. Myndigheten forutsatter att det ordvalet borde vara ”bedémda
floden” eftersom vattenmyndigheten ska bedoma vilka floden som kan
kravas for att uppna god ekologisk status.

Skyddade omraden, KMV och undantag

Havs- och vattenmyndigheten noterar att vattenmyndigheten har underlatit
att foresla KMV och/eller undantag for vattenférekomster som ingar i ett
skyddat omrade. Havs- och vattenmyndigheten vill framhalla att det ar
mojligt att forklara en ytvattenforekomst som KMV och/eller besluta om
undantag for dessa vattenforekomster sa lange inte det leder till att det
strangare kravet enligt det skyddade omradet inte kan uppnas. Det viktiga
ar att det i miljokvalitetsnormen anges vilken kvalitetsfaktor/parameter
som ir justerad med anledning av kravet i det skyddade omrédet.
Exempelvis kan en ytvattenforekomst forklaras som KMV med
miljokvalitetsnormen god ekologisk potential 2027 och ange avseende det
skyddade omradet ett sarskilt krav for hydrologisk regim.©

Havs- och vattenmyndigheten utgar ifran att vattenmyndigheten gor en
sarskild analys av dessa omraden innan beslut om miljokvalitetsnormer
fattas.

Beskrivning av kvalitetskrav

I VISS (for varje ytvattenforekomst) finns en beskrivning av
miljokvalitetsnormen. Havs- och vattenmyndigheten anser att
formuleringarna behover fortydligas, konkretiseras och forenklas for att det
ska vara lattare att forsta vad som ska uppnas.

Det forekommer formuleringar om att det behovs platsspecifika
undersokningar for att sikerstélla “kravnivdn for fisk”. Det anser Havs-
och vattenmyndigheten ar problematiskt eftersom det skapar en osdkerhet
gillande rimligheten i den foreslagna miljokvalitetsnormen i forhallande till
paverkan pa verksamheten. Vidare behover den biologiska kvalitetsfaktorn

104 kap. VFF samt 3 kap. 2 § och 4 kap. 6 § HVMFS 2019:25



"Fisk” vara beskriven utifrdn bedomningsgrunderna i bilaga 1 till HVMFS
2019:25".

Vattenmyndigheten verkar alltsd inte ha utgatt fran 2 kap. 6-8 §§ HVMFS
2019:25 i klassificeringen av ekologisk potential. Konsekvensen av det ar att
kvalitetskravet i vissa delar blir strangare an vad som ar majligt nar en
ytvattenforekomst forklarats som KMV. Det finns till exempel fall dar
formuleringen “att uppna god status for konnektivitet” finns for
kvalitetsfaktorn "Konnektivitet i vattendrag” for en ytvattenforekomst som
ar KMV. Formuleringen "motsvarande god status” betyder i praktiken att
konnektiviteten i ytvattenforekomsten ska uppna sadan konnektivitet som
kravs for god ekologisk status for en naturlig ytvattenférekomst.

Havs- och vattenmyndigheten ser allvarligt pa att vattenmyndigheten i
forslag pa foreskrifter har gjort egna definitioner pa de olika klasserna for
ekologisk potential. Myndigheten anser att det finns anledning att tro att
dven det kan vara en konsekvens av att inte ha utgatt fran 2 kap. 6—8 §§
HVMFS 2019:25. Vattenmyndigheten bor ta bort definitionerna av
ekologisk potential i foreskrifterna innan beslut. Se dven detaljerade
synpunkter i myndighetens svar pa foreskrifterna.

Havs- och vattenmyndigheten konstaterar att det for manga
ytvattenforekomster finns foreslagna atgarder som inte forefaller vara
mojliga att genomfora, vilket inte ger en rattvisande bild av
atgardsmojligheterna i ytvattenforeskomsten. Darutover saknas inte sillan
sddana uppgifter som kravs for beslut om undantag, t.ex vilken kostnad och
vilka miljoforbattringar som uppnas av den foreslagna atgarden.

Exempelvis forekommer i samradsmaterialet en ytvattenforekomst dar det
finns drygt 30 mojliga atgarder (Forvaltningscykel 3) som avser
konnektivitetsatgiarder vid reglerinsdammar och vattenkraftverk. For fyra
av dessa finns kvantifierade effekter i form av 6kning av habitat. Havs- och
vattenmyndigheten anser att det inte ar rimligt att dessa kunskapsluckor
ska fyllas genom samradet.

Havs- och vattenmyndighetens slutsats ar att underlaget som beskrivs per
ytvattenforekomst i VISS och samradsunderlaget i 6vrigt i visentliga delar
ar sa bristfilligt att det inte gar att bedoma om vare sig
miljokvalitetsnormer ar korrekt satta eller om atgardsprogrammet
sakerstaller att ratt tillstdnd i vattenmiljéerna uppnas.

Orimliga kostnader att uppna god status

Med tanke pa vilken betydelse miljokvalitetsnormen for en
ytvattenforekomst har for tillstdndsprovningar av olika verksamheter ar det

1 2 kap. 6-8 §§ HVMFS 2019:25
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en forutsattning att vattenmyndigheten gor specifika bedomningar om
orimliga kostnader avseende undantag for att uppna god status eller
potential.

Aven om det p3 ett generellt plan kan vara rimligt med fiskpassage s& kan
bedomningar i det enskilda fallet visa att den tekniska l6sningen for en
konnektivitetsatgard blir mycket dyr i forhallande till den nytta som
uppnas.

Som Havs- och vattenmyndigheten forstar det sa har vattenmyndigheten
endast gjort schabloniserade bedomningar vilket ar en brist. Havs- och
vattenmyndighetens slutsats ar att underlaget som beskrivs per
ytvattenforekomst i VISS och samradsunderlaget i 6vrigt i vasentliga delar
ar sa bristfilligt att det inte gar att besluta om vare sig miljokvalitetsnormer
eller atgardsprogram som sakerstaller att ratt tillstand i vattenmiljoerna
uppnas.

Miljokvalitetsnormer och 2 kap. miljobalken

Havs- och vattenmyndigheten anser att krav som stalls i samband med
domstolens provning av tillstand (2 kap. miljobalken) och bedomningar
som gors da miljokvalitetsnormer beslutas (4 kap. VFF och 2—4 kap.
HVMFS 2019:25) i princip skiljer sig at. Darfor blir det otydligt da vissa
begrepp anviands i samband med normsittningen. Exempelvis anges for en
ytvattenférekomst att "God konnektivitet motsvarar den
passageeffektivitet som kan uppnds med anvdndning av bdsta mojliga
teknik for fiskvandringsanordningar”. Denna formulering finns dven for
flera andra ytvattenforekomster.

Begreppet "basta majliga teknik” finns i 2 kap. 3 § miljobalken och ar en del
av den avvagning som domstolen ska gora i samband med en
tillstdndsprovning. For vattenverksamheter finns inga nationella
bestammelser som definierar vad som ar "basta mojliga teknik” i olika
situationer istéllet ar det ar en platsspecifik bedomning for varje enskild
verksambhet.

I vattenforvaltningsforordningen och i Havs- och vattenmyndighetens
foreskrifter samt vagledningar finns det inget som anger att
vattenmyndigheten ska formulera miljokvalitetsnormerna utifran “basta
mojliga teknik”. Normsattningen ska kopplas till biologiska termer och inte
sjalva atgiarden.

Formuleringen i exemplet ovan kan tolkas som att vattenmyndigheten
overlater till domstolen att besluta om innehallet i normen, vilket inte
borde vara avsikten.
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Havs- och vattenmyndigheten anser att oavsett miljokvalitetsnorm sa ska
anordningar for fiskpassage alltid utformas med en andamalsenlig funktion
for att bidra till uppnaendet av miljokvalitetsnormen.

Havs- och vattenmyndighetens slutsats ar att underlaget som beskrivs per
ytvattenforekomst i VISS och samradsunderlaget behover rattas till innan
beslut tas.

Tidsfrister

Vattenmyndigheten behover se 6ver motiveringarna av
miljokvalitetsnormer i VISS for respektive ytvattenforekomst. Till exempel
forekommer formuleringen ”Forst efter provning dr det klart vilka
atgdrder som kan krdvas i vattenforekomsten. Det dr ddrmed inte tekniskt
mojligt att uppna god status for konnektivitet tidigare dn 2027 och
ddrmed finns skal for tidsfrist.” Formuleringen ar otydlig eftersom den kan
tolkas som att vattenmyndigheten inte kan beskriva vad som kravs for att
uppna normen utan att det overlats till domstolen att avgora detta.

Havs- och vattenmyndighetens bedomning ar att det ar brukligt att en
verksamhetsutévare far en arbetstid om fem ar for att genomfora de villkor
som framgar av ett tillstdnd fran en mark- och miljodomstol. Dessutom ska
de atgiarder som anges i ett atgardsprogram som har omprovats enligt

5 kap. 9 § tredje stycket miljobalken ha vidtagits senast tre ar efter det att
programmet omprovades och faststilldes'2. For en verksamhet som
omprovas av en mark- och miljodomstol under 2022 ar det darfor troligt att
atgarderna tidigast kan vara pa plats 2027. For de som prévas 2023
respektive 2024 kommer eventuella atgiarder sannolikt vara vidtagna efter
2027. Vidare bedomer Havs- och vattenmyndigheten att det sannolikt
behovs nagra ar for att effekterna i miljon, av de vidtagna
skyddsatgiarderna, ska synas. Havs- och vattenmyndigheten anser darfor att
vattenmyndigheten generellt borde anvinda forlangd tidsfrist som stracker
sig bortom 2027 och att skilet torde vara naturliga forutsdttningar istéllet
for inte tekniskt mojligt.

Mindre stranga kvalitetskrav

Vattenmyndigheten anger att de har bedomt att det i nulédget inte finns
underlag som visar att det finns skal for att tillampa mindre stranga
kvalitetskrav pd grund av paverkan fran vattenkraft for ytvattenforekomster
i Bottenvikens, Norra Ostersjons, Sodra Ostersjons och Visterhavets
vattendistrikt. Detta bekraftas av bilagorna C—G.

12 6 kap. 2 § VFF.
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Havs- och vattenmyndigheten anser sig i detta remissvar visa pa att det
béde finns underlag och att det infor detta samrad var mojligt att ta fram
ytterligare underlag som béttre dn aktuellt samradsmaterial hade visat bade
nar villkoren for undantag ar uppfyllda och nar de inte ar det.

I kapitlet Mindre strdnga krav for vattenmyndigheten ett resonemang om
rattspraxis frdin Mark- och miljo6verdomstolen géllande anordningar for
upp och nedstromspassage for fisk samt minimitappningar. Havs- och
vattenmyndigheten ar tveksam till att vattenmyndigheten ska hanvisa till
rattspraxis for att motivera att ett forslag till atgard for att uppna en
miljokvalitetsnorm ar rimlig.

Havs- och vattenmyndigheten forstar att de 6vergripande resonemangen i
vattenmyndighetens samradsunderlag ar generella, men tycker att
skrivningarna borde nyanseras gillande att individuella bedomningar har
skett for respektive ytvattenforekomst. Med tanke pa vilken betydelse
miljokvalitetsnormen for en ytvattenforekomst har for tillstdndsprévningar
av olika verksamheter ar det en forutsattning att vattenmyndigheten gor
specifika bedomningar vad som mojligt att genomfora i respektive
ytvattenforekomst och att dessa bedomningar tydligt presenteras per
ytvattenforekomst i VISS:3.

Omaojligt att uppna god status

I beskrivningen av vilka miljoatgarder som bedomts som oméjliga kan man
fa uppfattningen att bedomningen endast ar aktuell for klass 1
vattenkraftverk, vilket inte stimmer. Vattenmyndigheten behéver darfor
sdkerstilla att dessa utredningar dven gors for anldggningar i klass 2 och 3.

Havs- och vattenmyndigheten anser att avsaknad av underlag for att
bedéma huruvida det 4r omgjligt att vidta atgiarder pa grund av exempelvis
dammsékerhet kunde ha avhjilpts med en tidigare dialog med
verksamhetsutovarna.

13 Jfr. t. ex. 8 i § HVMFS 2017:20 och 2 kap. 12 § och 4 kap. 13 §§ HVMFS 2019:25



