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FORKLARING AV BEGREPP OCH FORKORTNINGAR

Allmant vatten

Baslinjerna

Ekonomisk zon/EEZ

Enskilt vatten

Exklusivitet
HaV

Jamkning

Kontinentalsockeln

KSL
LSEZ
LST

Marine cadastre

Nautisk mil
MB

UNCLOS

Vattenomrade inom Sveriges sjoterritorium, som inte ar enskilt vatten,
ut till territorialgransen. Samt vissa omraden i de stora sjéarna.

Baslinjerna dras mellan baslinjepunkter lokaliserade pa
lagvattenlinjen langs kusten, pa 6ar och pa vissa lagvattenskar.
Punkter pa vissa andra lagvattenskar utanfor baslinjerna har ocksa
anvants for att berakna bredden pa Sveriges territorialhav (SOU
2015:10).

Vattenomradet som stracker sig fran yttre grans for territorialhavet upp
till maximalt 200 nautiska mil fran baslinjerna. Kuststaten har
jurisdiktion 6ver vissa i havsrattskonventionen utpekade aktiviteter

Vattenomrade som enligt lag (1950:595) om grans mot allmant
vattenomrade, hor till fastighet. Vanligen 300 meter ut fran strand pa
kust och for 6ar minst 100 meter langa.

Ensamratt for bedrivande av viss verksamhet eller till en viss yta
Havs- och vattenmyndigheten

Jémkning enligt 16 kap. 11 § MB innebar att tva skilda verksamheter,
som provas samtidigt och inte kan utbvas vid sidan av varandra i
enlighet med anstkningarna, om méjligt ska anpassas (jamkas) sa att
de kan komma till stdnd utan vasentlig nackdel f6r nagon av dem.

Geologisk definition: delen av havsbotten som tillhér en
kontinentalplatta, vanligtvis pa 0 - 500 meters djup.
Juridisk definition: som framgar av 1 § kontinentalsockellagen
havsbottnen och dess underlag inom allmant vattenomrade samt inom
de omraden utanfor sjoterritoriet som framgar av bilaga 3 till lagen
(2017:1272) om Sveriges sjoterritorium och maritima zoner.

Lag (1966:314) om kontinentalsockeln
Lag (1992:1140) om Sveriges ekonomiska zon
Lansstyrelsen

Ett register dar olika former av upplatna och beslutade rattigheter i
havet kan registreras, ges 6versikt och hanteras.

Distansenhet till havs. 1 nautisk mil ar 1852 meter.
Miljobalk (1998:808)

Forenta Nationernas havsrattskonvention



Undersokningstillstand

SEZ

SGU

SVK

Territorialhavet
Undersokningstillstand

Utforska

Oppen dorr
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Sadant tillstand for utforskning av kontinentalsockeln som ges enl. 3 §
KSL.

Svensk ekonomisk zon

Sveriges geologiska undersékning

Affarsverket svenska kraftnat

Vattenomradet ut till 12 nautiska mil fran baslinjerna (ca 22 km).
Sadant tillstand att utforska kontinentalsockeln, som ges enl. 3 § KSL.

Begreppet anvands i KSL. Framst i sammanhanget tillstand att utforska
kontinentalsockeln enl. 3 §.

Svensk dversattning av det internationella begreppet open door, vilket
avser ett etableringssystem eller regelverk dar det ar fritt for aktorer att
sjalva valja ut omraden att understka och inkomma med ansdkan for.
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1 Sammanfattning och lasanvisning

1.1 Inledning

Utvecklingen av havsbaserad vindkraft gar snabbt framat och intresset for att bygga
vindkraftsparker till havs har 6kat kraftigt bade internationellt och i Sverige under de senaste
aren. Det ari linje med EU:s fornybarhetsdirektiv och EU-kommissionens pagaende arbete med
att medlemsstaterna ska stalla om till en férnybar energiproduktion och samtidigt sékerstalla
framjandet av en hallbar utveckling pa ett effektivt satt."

Vid etablering av vindkraft behdver flera aspekter beaktas, oavsett om etablering sker pa land
eller till havs. Bland annat behéver man ta hansyn till hdga naturvarden, motstridiga intressen,
basta mojliga teknik och den miljopaverkan som kan bli aktuell. Infor en etablering av vindkraft till
havs kan flera tillstdndsprocesser med olika tillstindsmyndigheter behodvas.
Tillstandsprocesserna skiljer sig dessutom at. For etablering av vindkraft pa allmant vatten
(territorialhavet) provas fragan om tillstand enligt miljdbalken av mark- och miljédomstolarna och
for Sveriges ekonomiska zon prévas fragan om tillstdnd av regeringen enligt lag (1992:1140) om
Sveriges ekonomiska zon.

Till skillnad fran i territorialhavet har den svenska staten inte nagon territoriell suveran ratt i den
ekonomiska zonen, daremot har Sverige inom detta havsomrade suverana rattigheter for
exempelvis framstallning av energi fran vatten, strdmmar och vindar samt ensamratt att reglera
uppférande och anvandning av bland annat anldggningar och konstruktioner fér detta andamal
samt skydd och bevarande av den marina miljon.

Vid etablering av vindkraft inom ett vattenomrade som ingar i en fastighet kravs enligt 2 kap. 1 §
lag (1998:812) med sarskilda bestammelser om vattenverksamhet att sbkanden visar att radighet
finns 6ver det vattenomrade dar verksamheten ska bedrivas. Fastighetsagaren har radighet 6ver
vattnet inom den egna fastigheten (sa kallat enskilt vatten). Sékanden kan fa radighet ver
vattnet genom att exempelvis teckna ett civilrattsligt nyttjanderattsavtal med fastighetsagaren.

Nar det galler de havsomraden som inte ingar i nagon fastighet, det vill sdga de vattenomraden
som utgors av allmant vatten (territorialhavet) eller den svenska ekonomiska zonen, ser
radighetsfragan annorlunda ut.

For allmant vatten har en sa kallad radighetsansokan till Kammarkollegiet kommit att ersatta den
civilrattsliga hanteringen av radighetsfragan. Kammarkollegiets yttrande angaende radighet
innebar dock inte att ndgon enskild projektor fatt en exklusiv ratt att ensamt nyttja ett visst
havsomrade. Kammarkollegiets yttrande innebar att flera medgivanden om radighet kan ges for
samma vattenomrade.

| svensk lagstiftning saknas idag en tydlig rattsregel som foreskriver vem som ska fa exklusiv ratt
att etablera havsbaserad vindkraft inom allmant vatten respektive inom svensk ekonomisk zon.
Det uppstar problem nar flera intressenter konkurrerar och vill etablera havsbaserad vindkraft
inom samma eller delvis 6verlappande vattenomrade. Enligt dagens system ar det intressenterna
sjalva som driver processerna och valjer omraden, oberoende av varandra, vilket riskerar att leda

' Artikel 1 och 3 fornybarhetsdirektivet ((EU) 2018/2001).
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till onodigt manga processer. Dessutom utsatts havsmiljon for onddig milijdpaverkan genom
upprepade undersdkningar av samma, ofta kansliga, havsomraden av flera olika intressenter.

1.2 Uppdraget

Regeringen har uppdragit at Havs- och vattenmyndigheten (HaV) att utreda hur exklusiv ratt till
omraden inom allmant vatten och Sveriges ekonomiska zon bor regleras. Uppdraget omfattar
ocksa att utreda hur en andamalsenlig prévning kan regleras for att kunna hantera flera samtidiga
ansokningar om havsbaserad vindkraft avseende samma omrade. | uppdraget ingar att ta fram
nddvandiga forfattningsforslag.

HaV har i detta sammanhang definierat exklusiv rétt till att innefatta en ensamratt till visst
havsomrade for energiproduktion till havs.

Utifran hur HaV har tolkat uppdraget omfattar analysen hur gallande lagstiftning med fokus pa
tilldampning av 16 kap. 11 § miljobalken ska kunna tillampas for att I16sa situationen idag med flera
samtidiga ansokningar som galler samma eller delvis 6verlappande omraden.

Analysen omfattar ocksa hur fragan om exklusiv ratt ska I6sas bade inom allmant vatten och
Sveriges ekonomiska zon.

Analysen beskriver ocksa i vilken utstrackning det ar mgjligt att &ndra och justera idag gallande
lagstiftning for att underlatta och 6ka tydligheten i prévningen. Utifran analysen har forslag till
justeringar och andringar tagits fram.

For att skapa en mer robust lagstiftning pa lang sikt, gérs ocksa analyser och forslag till mer
ingripande reformer och forslag till nya etableringssystem, som ett anvisningsbaserat
etableringssystem. Dessa forslag forutsatter dock ytterligare utredningar och ytterligare samrad
med dvriga berérda myndigheter.

1.3 Genomfoérandet av uppdraget

| arbetet med regeringsuppdraget har HaV bland annat tagit avstamp i de férslag som togs fram i
den tidigare utredningen Granser i havet SOU 2015:10 och dartill vagt in dagens férandrade
situation med utvecklad havsforvaltning, nya EU-rattsakter, energikris, energiomstallining, behov
av utbyggnad av transmissionsnat med mera.

HaV gor ocksa en utblick internationellt for att jamfora det svenska etableringssystemet pa
systemniva med hur det ser ut i ett antal andra lander, samt hur andra lander I8st eller undvikit
problematiken. Utblicken visar att Sveriges system och regelverk avviker fran andra landers.

Det har aven gjorts en framatblick och analys av hur det padgaende arbetet inom EU och
férhandlingar av RED 11l och REPowerEU kan komma att paverka bland annat
fornybarhetsdirektivet? framdver, vilket i forlangningen kan innebar krav pa implementering av
ytterligare regler.

2 Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2018/2001 av den 11 december 2018 om framjande av anvandningen av energi
fran férnybara energikallor.
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HaV har inhamtat synpunkter fran Svenska kraftnat, Forsvarsmakten, Kammarkollegiet,
Lantmateriet, Naturvardsverket, Statens energimyndighet och Sveriges geologiska undersokning.
Synpunkter har ocksa inhamtats fran representanter fran Mark- och miljééverdomstolen och
mark- och miljddomstolarna, samt genom en hearing med aktérer i branschen, som genomforts
tillsammans med branschorganisationen Svensk Vindenergi.

1.4 Slutsatser och forslag

Har sammanfattas nagra av HaV:s analyser och forslag till férandringar eller tillagg till gallande
lagstiftning samt forslag till ett helt nytt system. Férslag till forfattningar samt
konsekvensutredningar framgar av rapporten.

For att pa kort sikt hantera befintliga anstkningar bedémer HaV att 16 kap. 11 § MB ar ett verktyg
som kan vara dndamalsenligt fér mark- och miljddomstolarna att anvédnda vid samtidiga
ansokningar som galler vattenomraden inom allmant vatten (territorialhavet).

Bestammelsen innebar att verksamheter som konkurrerar med varandra om maijligt ska jamkas
sa att de kan komma till stand utan vasentlig nackdel fér nagon av dem. Om en sadan jamkning
inte kan goras, ska foretrade ges at den verksamhet som bast stammer 6verens med 3 kap. MB.
Det vill séga foretrade ska ges sddan anvandning som medfor en, fran allman synpunkt, god
hushallning.

| Sveriges ekonomiska zon ar inte 16 kap. 11 § MB tillamplig men regeringen kan analogt vaga in
delar av bestdmmelsen eller tillampa den i sin helhet vid prévningen, eftersom férfaranderegler
eller ramen for hur regeringen prévar ansékningar om tillstand har [amnats férhallandevis 6ppen
av lagstiftaren.

Aven om 16 kap. 11 § MB férefaller andamalsenlig, finns det bade praktiska och processuella
utmaningar fér provningsmyndigheten. Fér att kunna bedéma de ansékningar som kommit in, kan
det beh6vas omfattande kompletteringar. Ansdkningar om tillstand till havsbaserad vindkraft ar i
hdg grad 6ppet hallna och manga fragor kring exempelvis teknikval och exakt placering av verk
beslutas ofta i en senare fas. Det gor det svart att jamféra dem med varandra exempelvis nar det
galler miljopaverkan, med andra ord ar ansdkningarna idag inte avpassade efter den avvagning
som bor kunna ske enligt 16 kap. 11 § miljébalken. De har utmaningarna bedoms magjliga att
klara inom den géallande lagstiftningen men vissa forslag till justeringar presenteras anda, till
exempel finns det skal att dvervaga en hanvisning till 2 kap. MB i bestammelsen.

| Sverige finns ingen fastighetsrattslig agare till vattenomraden utanfér fastighetsindelningen, det
vill sdga i allmant vatten (territorialhavet) och i Sveriges ekonomiska zon. Fragan har tidigare lyfts
i SOU 2015:10 om vilken ratt staten har till dessa omraden och vilken roll staten ska ha i
forvaltningen av dessa. For att tydliggora statens roll har forslag tagits fram som fastslar att
allmant vatten utgor statens egendom och att regeringen eller den som regeringen beslutar far
upplata rattigheter till nyttjande. Ratten att upplata rattigheter till nyttjande foreslas aven omfatta
Sveriges ekonomiska zon. Detta galler da nyttjande fér saddana aktiviteter som exempelvis
havsbaserad vindkraft, dar Sverige ensamt har jurisdiktion for att reglera.

For att sdkerstalla att flera samtidiga ansokningar inte behdver prévas kan tidsbegransade
undersokningstillstand inféras i lagen om kontinentalsockeln, att jamféra med minerallagens
bestammelser och regler om undersokning infor koldioxidférvaring (forslag A). Ett tidsbegransat
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undersokningstillstand innebar en tillfallig exklusivitet vilket ger en aktor ett férsprang fore en
annan, under en viss tid, for att pa sa vis minska risken for samtidiga ansékningar fér samma
havsomrade. Exklusiva undersokningstillstand leder aven till minskad miljopaverkan i havsmiljon.
Minskad miljopaverkan kan ha ett stort varde for marina daggdijur i kdnsliga omraden eftersom
onddiga upprepade undersdkningar kan undvikas.

Pa sikt behdver reglerna andras i grunden och ett mer optimalt system tas fram fér prévning av
havsbaserad vindkraft. Vi foreslar darfor ett system, delvis inspirerat fran grannlander, dar staten
tar en mer aktiv, samordnande och aktivt planerande roll och anvisar etableringsomraden i havet.
Det innebar att den som vinner ett anvisningsforfarande far viss tid pa sig att férbereda en
ansOkan om tillstdnd utan konkurrens fran andra aktorer (forslag B). Systemet skulle kunna rada
bot pa manga av de brister som finns idag i tillstandsprocessen och framférallt Idsa dagens
problematik med exklusivitet. Slutlig utformning av ett sddant system kraver dock ytterligare
utredningar.

Det konstateras att forslag A (exklusiva undersdkningstillstdnd) och B (ett nytt anvisningssystem
for av staten anvisade omraden) ar moéjliga att kombinera och anvandas tillsammans, eller var for
sig, for olika omraden utan problem.

Som framgar ovan ar det mgjligt att géra andringar i gallande lagstiftning. Ett ytterligare alternativ
ar att ta fram en sektorslagstiftning for energiproduktion till havs. En lag som med foérdel skulle
kunna samla alla férfattningsférslag som omfattas av férnybarhetsdirektivet, reglera fragor om
undersokning, tillstand, provning med mera. Detta utgér genomférandeférslag C.

Oavsett hur fragan om exklusiv ratt till ett visst havsomrade fér utbyggnad av vindkraft kommer
att hanteras framéver, ar det viktigt att det vid framtagandet av ny lagstiftning tas hansyn till
fragan om anslutning till elnatet, sa att de olika tillstandsprocesserna kan samordnas.
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2 Uppdraget och dess beredning

2.1 Uppdragsbeskrivning

Regeringen har uppdragit at HaV att utreda hur exklusiv ratt till omraden inom allmant vatten och
Sveriges ekonomiska zon bor regleras. HaV ska aven utreda hur en andamalsenlig prévning kan
regleras for hanteringen av flera samtidiga ansokningar om havsbaserad vindkraft avseende
samma omrade. Utredningen ska innefatta en bedémning av Iampligheten med tidsbegransade
tillstdnd. | uppdraget ingar att ta fram nédvandiga forfattningsforslag.

2.2 Tolkning av uppdraget, avgransningar och problembeskrivning

Begreppet exklusivitet kan te sig brett och omfattande. HaV har tolkat begreppet sa som en
exklusiv rattighet att nyttja ett visst omrade for en viss verksamhet, framfor andra liknande
verksamheter. Definition av exklusivitet avgransas darmed i denna rapport till att innefatta en
ensamratt till visst havsomrade for energiproduktion. Det har inte tagits fram detaljerade
forfattningsforslag for samtliga forslag i rapporten. Lagforslag for ett nytt anvisningsbaserat
etableringssystem kraver vidare utredning och samrad med andra myndigheter. Detsamma galler
genomférandeforslaget som utgors av ett forslag till sektorslagstiftning. Det innehaller en
beskrivning av hur en samlad sektorslag skulle kunna se ut, se bilaga 1. En sadan sektorslag ar
beroende av dels vilket etableringssystem som valjs och dels detaljerna i detta. Rapporten tar
inte hansyn till utredning om eventuellt behov av évergangsregler pa annat satt an att det
konstateras att sddana troligen kommer behdva dvervagas, i en eller annan form, for flera av
férslagen i denna rapport.

Problemet som HaV fatt i uppgift att utreda relaterar till franvaro av regelverk for att hantera
konkurrerande etablering av vindkraft i havet, utanfor fastighetsindelade vattenomraden.
Uppdraget omfattar &ven Sveriges ekonomiska zon. Problemet uppstar da flera konkurrerar om
samma omrade. Samma problem uppstar inte pa land.

2.3 Samrad och inhdmtande av synpunkter

HaV har i enlighet med uppdragsbeskrivningen under arbetet I6pande inhamtat synpunkter fran
Svenska kraftnat, Forsvarsmakten, Kammarkollegiet, Lantmateriet, Naturvardsverket, Statens
energimyndighet, Sveriges geologiska undersdkning. Darutéver har synpunkter inhdmtats fran
representanter fran Mark- och miljédverdomstolen och mark- och miljdodomstolarna, pa ett tidigt
stadie aven fran aktorer i branschen via branschorganisationen Svensk Vindenergi.

Synpunkter frdn ovan namnda myndigheter och aktorer redovisas eller beaktas I6pande i
rapporten, i den man de tillfor fakta eller information som ar av vikt for forstaelsen eller de
I6sningsforslag som tagits fram. Inhdmtningen av synpunkter har skett genom i huvudsak digitala
moten och avstdmningar. Dessa har skett i flera steg dels vid uppstart dels mot slutet av
uppdraget da framtagna forslag har kunnat diskuteras. For vindkraftsbranschen har en digital
hearing ordnats dar ett stort antal aktérer® gavs chansen att komma med synpunkter.

3 Samtliga &r medlemmar i Svensk Vindenergi.
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Nagon formell remissrunda avseende framtagna férslag med hantering av skriftliga remissvar har
inte varit mgjligt att genomféra.
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3 Utgangspunkter

3.1 Energiomstallning och utveckling av havsbaserad vindkraft

Intresset att bygga vindkraftsparker till havs har 6kat kraftigt bade internationellt och i Sverige
under de senaste aren. Detta samtidigt som teknikutvecklingen gar framét. Det ligger i linje med
EU:s fornybarhetsdirektiv och EU-kommissionens pagaende arbete med att medlemsstaterna ska
stalla om till en férnybar energiproduktion och samtidigt sékerstalla framjandet av en héallbar
utveckling pa ett effektivt satt.# Sveriges mal om 100 % fornybar elproduktion ar 2040 grundar sig
i energidverenskommelsen inom EU och syftar till att forena forsérjningstrygghet, konkurrenskraft
och ekologisk hallbarhet.> EU- kommissionen har presenterat en strategi for att underlatta och
paskynda etablering av havsbaserad vindkraft och tillhérande tillstandsprocesser.® Sveriges
elbehov bedéms oka kraftigt fram till 2045. Okad elanvandning kraver att saval elproduktionen
som elnatet anpassas, fornyas och byggs ut.” Den havsbaserade vindkraften forvantas spela en
viktig roll i omstaliningen till fornybar elproduktion® och planeringen for utbyggnad av
havsbaserad vindkraft pagar i stora delar av Sveriges havsomraden.® En tydlig, férutsédgbar och
rattssaker lagstiftning ar enligt HaV:s bedémning en forutsattning for att lyckas med detta.

Vid etablering av vindkraft behdver flera aspekter beaktas, oavsett om den ar pa land eller till
havs. Infér en etablering idag kan flera tillstandsprocesser med olika tillstandsmyndigheter
aktualiseras. | svensk lagstiftning saknas idag en rattsregel som avgér vem som ska erhalla
exklusiv ratt till att etablera havsbaserad vindkraft inom ett visst omrade. Ett system dar
marknaden sjalv driver processen och valjer omraden riskerar att leda till onédigt manga
processer och genom upprepade undersokningar utsatta kansliga delar av havsmiljon for onddig
miljdpaverkan.

3.2 Tidigare utredningar och SOU 2015:10

3.2.1 Allmént vatten — en gemensam resurs — statens rétt

Av tidigare utredningar framgar bl.a. féljande avseende rattslage. Enligt 2 kap. 1 § lag (1998:812)
med sarskilda bestammelser om vattenverksamhet behdver en verksamhetsutévare radighet
Over vattnet inom det omrade dar verksamheten ska bedrivas. Fastighetsagaren har sadan
radighet over vattnet inom fastigheten (s.k. enskilt vatten) som kan 6éverlatas. For allmant vatten
finns ingen fastighetsagare att inga avtal med varfor en s.k. radighetsansokan till
Kammarkollegiet har kommit att ersatta den civilrattsliga hanteringen av radighetsfragan.
Radigheten har i praxis aven utvecklats till en processforutsattning nar det galler allmant vatten

4 Artikel. 1 och 3 férnybarhetsdirektivet (EU) 2018//2001).
5 https://www.regeringen.se/regeringens-politik/energi/mal-och-visioner-for-energi/ (besdkt 2022-11-23).

8 Europeiska kommissionen (2020). Meddelande fran kommissionen till Europaparlamentet, Radet, Europeiska ekonomiska och
sociala kommittén samt Regionkommittén En EU-strategi for utnyttja potentialen i havsbaserad férnybar energi for en
klimatneutral framtid. COM (2020) 741 final av den 19 november 2020.

" Energimyndigheten (2021). Framtidens elektrifierade samhélle. ER 2021:28. Statens Energimyndighet.

8 https://www.svk.se/utveckling-av-kraftsystemet/transmissionsnatet/utbyggnad-av-transmissionsnat-till-havs/ (besékt 2022-11-
23).
9 https://www.havochvatten.se/arbete-i-vatten-och-energiproduktion/vindkraft-till-havs.html (besdkt 2022-11-23).
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(territorialhavet) dvs. for att en ansdkan om ftillstand till vattenverksamhet ska bdrja beredas hos
Mark- och miljddomstolen kravs att sdkanden inledningsvis visar att radighet foreligger.

Tidigare utredningar'® har konstaterat att det féreligger en brist pa grundlaggande regler kopplat
till statens ratt att foérvalta allmant vatten. Reglering av Sveriges ekonomiska zon har sin grund i
folkratten vilken implementerats i svensk ratt genom sedvanja samt genom lag (1992:1140) om
Sveriges ekonomiska zon (LSEZ) och Lag (1966:314) om kontinentalsockeln (KSL) med
tillhérande férordning. Som framgar av avsnitt 3.6.1 i denna rapport sa har exempelvis Finland
och andra lander infort olika former av grundldggande regler som majliggor statens ratt till
forvaltning, dgande, avgiftsuttag m.m. pa allmant vatten.

Tidigare utredningar bl. a. SOU 2015:10 har ocksa lyft att, trots avsaknad av rattsregler som
faststaller rattslig status, kan ratten att anvanda allmant vatten ses som en “riksallmanning”
grundad i en offentligréttslig héghetsrétt. Det aligger saledes staten att forfoga dver och forvalta
denna riksallmanning.

3.2.2 Kammarkollegiets roll kopplat till radighet och allmént vatten

Kammarkollegiet har i sin instruktion uppdrag att féretrada det allménnas intressen i den
utstrackning inte nagon annan myndighet har i uppgift att géra det.!" Tidigare utredningar har
konstaterat att Kammarkollegiets roll, nar det galler radighetsmedgivande pa allmant vatten, vilar
pa oklar grund samt att uppdraget att foretrada det allmanna maste klargéras. Som nadmnts ovan
ar enda mojligheten att visa pa radighet over allmant vatten att hos Kammarkollegiet ansoka om
radighet att fa disponera allmant vatten. Mer om Kammarkollegiets roll i avsnitt 4.3.

3.2.3 Fdrslagen i SOU 2015:10

| utredningen Granser i havet SOU 2015:10 utreddes och presenterades férutom de inférda havs-
granserna bland annat forslag som kopplar till radighet och exklusivitet. Flertalet forslag (bade
forfattningsforslag och forslag for vidare utredning) fran SOU 2015:10 resulterade aldrig i nagon
andrad férfattning eller vidare utredning. Dessa forslag beaktas i denna rapport, enligt uppdragets
instruktion.

De forslag och bedémningar som lyftes fram i SOU 2015:10 och som inte har genomforts var att:

1) I lag reglera att regeringen, eller den myndighet som regeringen bestdammer, beslutar om ratt
att anvanda allméant vatten inklusive de villkor som galler for upplatelsen.'?

1©. 30U 2015:10 samt dari inkluderad Bilaga 10 Lantmateriets promemoria vilken utrett fragan.
2 § férordning (2007:824) med instruktion for Kammarkollegiet.

"2 Forandringen féreslogs genomféras genom en 2b § i lagen (1966:314) om kontinentalsockeln; ”2 b §; Regeringen eller den
myndighet som regeringen bestdmmer beslutar om rétten att anvénda allmént vatten i havet. Ett sadant beslut far férenas
med villkor. Regeringen eller den myndighet som regeringen bestdmmer far besluta om avgifter for en rétt enligt forsta
stycket”

En likadan bestammelse foreslogs inféras i lagen (1966:319) om ratt till sand-, grus- och stentakt inom vissa allmanna
vattenomraden. Samtidigt foreslogs Lansstyrelsen ges beslutsratt i férordning om andring i férordningen (1966:320) om
upplatelse fran staten av réatt till sand-, grus- och stentakt inom vissa allmanna vattenomraden. Det foreslogs aven ett
utpekande av for avgifterna ansvarig myndighet (Kammarkollegiet) i férordning om andring i kontinentalsockelférordningen
(1966:315).
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2) Kammarkollegiet ges i uppdrag att i samrad med berérda myndigheter ta fram riktlinjer for i
vilka fall ratt att anvanda allmant vatten ska upplatas och vilka villkor som kan vara aktuella vid
sadana upplatelser.'3

3) Beslutande myndighet bor fa riktlinjer for vilka kriterier som ska tillampas, hur besluten ska
hanteras, nar det finns skal till att neka upplatelse av nyttjanderatt och andra villkor som kan vara
aktuella vid ett medgivande.

4) Handlaggningen av drenden angdende upplatelse av ratt att utnyttja vatten foreslas ske i
samrad med de myndigheter som har egna intressen i havet att bevaka.

5) Statens ratt att ta ut avgift vid upplatelse av ratten att anvanda allmant vattenomrade regleras i
lag.

6) Avgiftens storlek och nar denna ska tas ut regleras fran fall till fall.

7) Lantmateriet enligt utredningens bedémning bér fa i uppdrag att tillsammans med
Sjofartsverket och Kammarkollegiet bygga upp en databas med beslut om ratten att anvanda
allmant vatten.

8) En statlig myndighet bdr ges ett tydligt ansvar for allmant vatten och for att tillvarata det
allmannas intresse. Det konstaterades att det idag inte finns en myndighet som kan tillhandahalla
en dverblick dver pagaende tilldtna verksamheter i allmant vatten.

9) En utredning av Kammarkollegiets roll och villkor genomfors.

10) En utredning av vilken statlig myndighet som ar lamplig att avge beslut om en ny féreslagen
ratt att nyttja allmant vattenomrade genomfors.

Forslagen i SOU 2015:10 galler framférallt allmant vatten men i arbetet med denna rapport har
HaV utgatt fran att férslagen fran SOU 2015:10 bér omfatta aven vattenomraden i SEZ, i den
man det ar méjligt samt i den man det skulle innebéara ett stéd i att uppna énskvard reglering av
exklusiv ratt inom Sveriges ekonomiska zon. En summering av hur férslagen fran SOU 2015:10
har omhandertagits i denna rapport aterfinns i avsnitt 4.8.

3.3 Pagaende arbete med forslag till reviderade havsplaner

HaV har enligt havsplaneringsférordningen (2015:400) i uppgift att ta fram forslag till havsplaner
for Bottniska viken, Ostersjon och Bottniska viken. HaV ska ocksé enligt férordningen férvalta och
tillgangliggdra beslutade havsplaner.

Den 10 februari 2022 beslutade regeringen om Sveriges férsta havsplaner. Regeringen
beslutade samtidigt om ett uppdrag att ta fram andrade havsplaner for fler omraden for

3 SOU 2015:10 s.425 anger att Kammarkollegiet, i avvaktan pa att havsplanerna ger den végledning som behévs for detta
andamal, ska ta fram riktlinjer och villkor - som namnt ovan. Vidare stalls stort hopp i SOU 2015:10 till att havsplanerna
kommer att utgdra ett viktigt beslutsunderlag vid upplatelse av nyttjanderatt till allmant vatten. Detta avhjalper dock inte de
konkurrenssituation vi ser idag. Dessa var inte foremal for diskussion i SOU 2015:10 som endast hanterade grundlaggande
fragor om rattigheter och radighet, avgift och upplatande av nyttjanderatt till en aktor.

4 Utredningsdirektiven for SOU 2015:10 uppméarksammade det oklara rattslaget avseende dispositionsratten samt statens réatt
att ta ut avgift eller ersattning for nyttjande av allmant vatten. | SOU 2010:91, s. 224, anses avgiftssystemet vara ett satt att
vardera marina ekosystem samhallsekonomiskt — en grundprincip i ekosystembaserad havsférvaltning.
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energiutvinning i havsplanerna (M2022/00276). Uppdraget ar att ta fram forslag till nya omraden
for energiutvinning eller &ndringar i redan planerade omraden som mojliggor for ytterligare 90
TWh i arlig elproduktion fran havsbaserad vindkraft. For att stdja arbetet har ytterligare uppdrag
kring samexistens mellan havsbaserad vindkraft och naturvard, yrkesfiske och vattenbruk
beslutats (N2022/00515).

Flera myndigheter berdrs av regeringsuppdragen och det pagar ett omfattande
myndighetsgemensamt arbete for att genomféra uppdragen. HaV ska senast den 31 december
2024 leverera forslag till reviderade havsplaner till regeringen. Energimyndigheten ska redovisa
ett myndighetsamordnat planeringsunderlag om havsbaserad vindkraft senast den 31 mars 2023.
Uppdraget om samexistens redovisas gemensamt av Energimyndigheten och HaV senast den 28
februari.

Havsplanerna ger vagledning till myndigheter och kommuner vid planlaggning och prévning av
ansprak pa anvandning av omradet. Vagledningen avser vad som ar mest lamplig anvandning av
ett omrade. Vagledningen omfattar flera typer av anvandning daribland energiutvinning.
Havsbaserad vindkraft kan aven etableras utanfér omradena fér energiutvinning. Fragan om
exklusivitet hanteras inte i havsplanernas vagledning.

3.4 Forutsattningarna for anslutning till elndtet paverkar exklusivitet

Majligheten till och férutsattningarna fér en havsbaserad vindkraftspark att ansluta till elnatet
paverkar i praktiken vilket projekt som kan etableras inom ett visst omrade och darmed aven
frdgan om exklusivitet. Den som fér tillstdnd for att etablera en havsbaserad vindkraftspark och
ratt att anvanda ett visst havsomrade ar i de flesta fall beroende av anslutningen till elnatet for att
kunna bedriva sin verksamhet. | nuvarande system administrerar Svenska kraftnat en ko for
aktérer som har ansékt om att ansluta till transmissionsnatet for el. Transmissionsnatet utgér
ryggraden i det svenska elsystemet, omfattar de allra stérsta elledningarna och dverfér el mellan
regioner samt till och fran utlandet. Anslutningskén omfattar inte enbart vindkraft utan aven andra
slag av elproduktion och elférbrukning inom samma geografiska omrade. Betraffande
transmissionsnatet i Sverige har Svenska kraftnat tagit fram turordningsprinciper for anslutning
som utgar fran tidpunkten for ansékan om anslutning. Principen anvands aven av andra
elnatsforetag. Turordningsprinciperna for anslutning maste félja bestimmelserna om
anslutningsskyldighet som i grunden styrs av EU-ratt'® vilken implementerats i den svenska
ellagen. Svenska kraftnat har till uppgift att se till att samtliga elproducenter som vill ansluta kan
gora detta i man av kapacitet. Svenska kraftnat kan fatta beslut om att utdka kapaciteten om
ytterligare behov finns.

Det ar majligt for Svenska kraftnat att vagra anslutning om det exempelvis saknas kapacitet.'® En
sadan vagran maste grundas pa objektiva, tekniskt och ekonomiskt motiverade kriterier.'” Att
medge anslutning till samtliga aktdrer som ansdker inom en viss tidsperiod inom samma omrade
kan innebara behov av stora investeringar i elnatet.

15 EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS FORORDNING (EU) 2019/943 av den 5 juni 2019 om den inre marknaden for el.
EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS DIREKTIV (EU) 2019/944 av den 5 juni 2019 om gemensamma regler for den inre
marknaden for el och om &ndring av direktiv 2012/27/EU. Implementerat bland annat i ellag (1997:857), senast uppdaterad
juni 2022.

16 Ellag (1997:857) 4 kap. 2 §.

7 Art. 6.2 EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS DIREKTIV (EU) 2019/944 av den 5 juni 2019 om gemensamma regler for
den inre marknaden for el och om andring av direktiv 2012/27/EU.
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Sett till fragan om exklusivitet ser HaV ett behov av att understryka problematiken med att
tillstand for att bedriva havsbaserad vindkraft idag ar en tillstdndsprocess som ar skild fran
hanteringen av anslutning till transmissionsnatet. Det bér darfér uppmarksammas att en given
exklusiv ratt till ett specifikt havsomrade, inte innebar att aktdren ndédvandigtvis kan ansluta till
transmissionsnatet.

Svenska kraftnat kraver normalt sett att samtliga tillstand ska ha beviljats for anslutande part
innan Svenska kraftnats tillstindshantering och projektplanering av de natatgarder som ar
nddvandiga for att moéjliggdra anslutningen initieras. Det innebar att processen for
miljétillstand/tillstand enligt LSEZ maste genomféras innan beslut om anslutning.

Fokus for aktuellt regeringsuppdrag om exklusivitet till havs ar att utreda
exklusivitetsproblematiken vid konkurrerande intressen till samma omrade. Begransad
Overféringskapacitet i transmissionsnatets olika delar satter dock praktiska granser fér vem som
kan ansluta var och nar. | slutdndan kan dessa omstandigheter for elnatsanslutningen paverka
den faktiska mojligheten att forlagga en havsbaserad vindkraftspark av en viss storlek inom ett
visst havsomrade. | svensk ekonomisk zon, dar elproduktion tidigare aldrig férekommit, planeras
nu omfattande vindkraftsparker. For att de ska kunna anslutas till elnatet kravs bade att det finns
tillrackligt med kapacitet att tillga och att den som erhaller tillstand ocksa kan av berort
elnatsforetag ges mojlighet att ansluta inom ramarna for de tidsfrister som det erhallna
miljtillstandet féreskriver. En situation dar tillstand till etablering for energiproduktion i Sveriges
ekonomiska zon soks utan anslutning till svenska transmissionsnatet har tidigare inte provats.
Om en anlaggning ligger utanfér svenskt territorialvatten kravs dock inte natkoncession.

HaV anser att det faktum att det kravs beslut om anslutning till transmissionsnatet och framférallt
tillrackligt med kapacitet i transmissionsnatet, aven pa land, ar viktigt att ta hansyn till vid
utveckling av regler och beslut kring vilket av flera potentiella havsbaserade vindkraftsparker som
ska etableras och fa exklusiv ratt framfér andra inom ett visst omrade. HaV noterar behovet av en
forutsagbar natanslutningsprocess for elenergi producerad till havs, oavsett om anslutning sker
via en hubb i havet eller direkt till elnatet pa land. Svenska kraftnats beslut om anslutning
behover darfor vagas in i den évriga planeringen for att fa en férutsdgbar och samordnad
etableringsprocess for elproduktion till havs. Detta ar sarskilt viktigt till havs eftersom ratten till
nyttjande av visst omrade inte ar civilrattsligt reglerad pa samma satt som inom
fastighetsindelningen pa land. Risken finns annars att, oavsett om fragan om exklusivitet till visst
havsomrade kan lésas enligt férslag i denna rapport, natanslutningsprocessen riskerar paverka
eller leda till en ineffektiv och osaker etableringsprocess for havsbaserad vindkraft.

| Svenska kraftnats regleringsbrev 2022 ingar uppdrag'® dar Svenska kraftnat ska utreda
principerna for nyanslutningar. Svenska kraftnat har for 2022 aven haft i uppdrag att genomféra
forberedande arbete for utbyggnad av transmissionsnatet i svenskt sjoterritorium, med beaktande
av de statliga havsplanerna. Fragan om natanslutningsprocessen och framst dess samordning
med planeringen av transmissionsnatet behdver utredas vidare och tas hansyn till vid utformning
av regelverk som ger exklusivitet eller foretrade till ett visst omrade, vid havsplanering samt vid
andrade instruktioner till Svenska kraftnat.

'8 Beteckning: 12021/03311, 12021/03196 (delvis), 12021/02784 med flera. Affarsverket svenska kraftnét ska analysera om
dagens hantering av férfragningar om nyanslutningar till natet och av férfragningar om ¢kat abonnemang ar andamalsenlig
eller om fortydliganden eller férandringar behovs.



19/107

Vid inhamtning av underlag och synpunkter fran ansvariga tyska myndigheter har vikten av att
inkludera planeringen av sjalva natanslutningen vid utveckling av havsbaserad vindkraft sarskilt
understrukits. For att astadkomma en effektivare tillstdndsprocess ser HaV, vilket aven lyftes av
vindkraftsbranschen under forevarande hearing'®, ett behov av en helhetssyn dar planering for
natanslutning och havsplaner samspelar med tillstandsprévningen. Ett sadant forfarande skulle
kunna innebara att man genom en mer styrd planering fér havsbaserad vindkraft, exempelvis
genom en vindkraftsplan och tidig inkludering av natutbyggnad i havsplaneringen, ser till att de
omraden som utpekas for utveckling av elproduktion till havs ar mdéjliga att anvanda for etablering
och att anslutning kan ske till transmissionsnatet, som da kan byggas ut eller forstarkas i enlighet
med en pa férhand faststalld utvecklingsplan. Aven i tillstandsprocessen bor da en viss aktors
mdjlighet att ansluta vagas in.

3.5 Beskrivning av Sveriges nuvarande etableringssystem

| Sverige finns idag ett 6ppet system for etablering av havsbaserad vindkraft dar
marknadsaktorer, oftast vindkraftsbolag, kan anstka om tillstand for ett vindkraftsprojekt i
Sveriges territorialhav och ekonomiska zon. Det finns enbart ett fatal omraden dar det finns
sarskilda foreskrifter som forbjuder anlaggning av havsbaserad vindkraft, da oftast av
naturvardsskal. Varje vindkraftsprojekt beddéms separat enligt olika lagstiftningar och det ar forst
inom ramen for den projektspecifika provningen som beslut om varje omrades slutliga lamplighet
for havsbaserad vind, i det projektets form, fattas.

Sedan februari 2022 finns havsplaner som tacker storre delen av Sveriges territorialhav och hela
den ekonomiska zonen, se ovan 3.3. De svenska havsplanerna ar vagledande vid prévning av
nya eller andrade ansprak i havet. Havsplanernas vagledning ar ett bland flera underlag som
tillstandsgivande myndigheter tar i beaktande vid beslut om tillstdnd. Exakt hur havsplanerna
kommer att beaktas har i dessa beslut ar for tidigt att saga och kommer att kunna utvarderas forst
om nagra ar. Erfarenheten fran senare ar antyder samtidigt att de flesta vindkraftsoperatérerna
har anvant havsplanerna och havsplaneférslagen som ett underlag vid identifiering av
projektomraden, aven i de manga fall de sokt tillstand i omraden utanfoér havsplanernas utpekade
energiutvinningsomraden. Det star projektorer fritt att sjalva valja ut omraden for undersékning
och utveckling. | tillstandsprocesser aligger det projektdren att visa att valt omrade inte medfor
skada eller olagenhet fér manniskors héalsa eller miljon. Aven om havsplanerna innehéller en
vagledning avgors eventuella konflikter forst i tillstandsprovningen.

Sammanfattningsvis kan det svenska etableringssystemet beskrivas som ett marknadsdrivet
system dar aktorer sjalva planerar och valjer ut omraden att soka tillstand for. Ett sddant system
benadmns "open door” internationellt. | denna rapport anvands begreppet 6ppen-dorr. Beslut om
tillatlighet for anlaggning av havsbaserad vindkraft fattas inom ramen for tillstandsprovning av
varje enskilt projekt, dels baserat pa havsplanernas respektive dversikisplanernas vagledning,
dels pa annat underlag.

3.5.1  Styrkor och svagheter med dagens system

Det nuvarande etableringssystemet har bade styrkor och svagheter. En viktig styrka ar att
sOkanden har mycket stor frihet att véalja och ansdka om tillstdnd pa de, ur ett féretagsekonomiskt
perspektiv, mest lampade omradena. Sékanden ges harmed mdjlighet att valja det omrade eller

' Svensk Vindenergis inspel till uppdraget om konkurrerande vindkraftsparker till havs, PM, 2022-09-30.
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de omraden som passar sin verksamhet bast. En annan fordel ar att processen for att bedoma
och besluta om tillstdndsansdkningar ar mycket transparent, med omfattande majligheter for alla
berdrda parter att ta del av ansdknings- och beslutsunderlag samt vara delaktig och yttra sig
under beslutsprocessens olika skeden.

Nuvarande etableringssystem har ocksa ett flertal svagheter enligt nedan.

e Det rader lag eller ingen forutsdgbarhet for sokanden avseende mojligheten att faktiskt kunna
anlagga i ett valt omrade, vilket héjer investeringsriskerna;

e Omfattande resurser laggs av saval sbkande som tillstandsmyndigheter pa att utveckla
respektive prova vindkraftsprojekt varav enbart ett mindre antal kan komma att etableras;

e Det ar svart att I6sa konflikter med konkurrerande verksamheter, da samrad parterna emellan
enbart beror varje enskilt omrade, samtidigt som konsekvenserna av interaktionen mellan
havsbaserad vind och andra verksamheter kan stracka sig éver andra omraden. Samrad om
varje enskilt omrade ar i och med detta en férhallandevis svag férhandlingsmekanism fér mer
komplexa eller omfattande konflikter mellan konkurrerande verksamheter;

¢ Kumulativa effekter fran flera enskilda projekt ar svarare att hantera inom en enskild prévning
an inom havsplanerna, eftersom bedémningarna gors separat och ofta med ofullstéandig
information om andra projekt i samma havsomrade. Detta galler saval effekterna pa miljon
som pa andra intressen;

e Avsaknad av mekanismer for beviljande av exklusiv ratt till ett visst havsomrade kan leda till
att flera projektorer konkurrerar om samma omrade;

e Det ar svart att planera anslutning till transmissionsnatet eftersom det inte finns nagon
samlad plan éver var vindkraftsparker kommer att anlaggas.

| sitt sammanfattande yttrande om forslag till havsplaner lyfte HaV fram behovet av en statlig
utredning av dagens etableringssystem.?? HaV framhall sarskilt svarigheterna att hitta tillrackligt
manga omraden dar havsbaserad vindkraft kan samexistera med férsvarsverksamheten. Pa en
mer allméan niva lyftes dven frdgor som ansags hindra samexistens, bland annat osakerhet
angaende omfattning, sannolikhet och tidpunkt fér vindkraftsetablering.

Forsvarsmakten drog nyligen slutsatsen i sin analys av andra landers erfarenheter av
samexistens med vindkraft att det framfér allt &r marknadsekonomiska incitament for privata
bolag som driver utbyggnaden av vindkraft och som avgér vad den lokaliseras.?' De befintliga
planeringsinstrumenten anses inte ge staten tillrdckliga méjligheter att avgéra lokaliseringen
samtidigt som vindkraftsbolag sallan lagger tillracklig vikt vid sammanvagning av olika
markanvandnings- och samhallsintressen. Forsvarsmakten lagger fram olika férslag pa ett
forbattrat etableringssystem. Gemensamt for dessa ar en tydligare statlig styrning genom en
utvecklad planering som staten leder och koordinerar med 6vriga planeringsorgan.
Forsvarsmakten hanvisar exempelvis till Danmark och Storbritannien, dar staten bedéms ha
battre forutsattningar jamfort med Sverige for att styra var vindkraft etableras och i slutandan for
att 6ka vindkraftsutbyggnaden.

20 Havs- och vattenmyndigheten, Sammanfattande yttrande om férslag till havsplaner, Dnr. 3628-19, 2019-12-16, s 4.

21 Férsvarsmaktens redovisning av uppgift 19 e regleringsbrevet for budgetaret 2020 — vag- och vindkraft. FM2022-14512:1,
2022-10-14.
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3.6 Internationell utblick - regelverken i andra lander

HaV har i arbetet med regeringsuppdraget inhdmtat kunskap om regleringen av havsbaserad
vindkraft i ett antal europeiska lander. Detta beskrivs kortfattat nedan. Landerna har valts ut
eftersom har beprévade regelsystem och har kommit ladngre @n Sverige i etableringen av
havsbaserad vindkraft. Avsnittet avslutas med en betraktelse av vad Sverige kan lara av dessa
lander.

3.6.1 Finland

Finska statens lagstadgade rétt till vattenomraden

Begreppet allménna vattenomraden, vilket anvands i Finland, ligger nara begreppet allméant
vatten som anvands i Sverige. Aven argumentationen avseende dganderétten till allmant
vattenomrade, inom territorialhavet, har diskuterats pa liknande satt i de tva landerna. Pa grund
av den oklarhet som radde i fragan avseende statens aganderétt till allmant vatten valde Finland
redan 1966 att inféra en lag dar det tydligt slogs fast att det allmanna vattenomradet &r statens
egendom??, Lag om rétt till allmdnna vattenomraden 1.4.1966/204. | forarbetena till den finska
lagen hanvisades till principen om att omraden som inte 8gs av nagon enskild ar statens
egendom. Denna princip uttalades redan i 1683-ars Skogsférordning och har erkants i annan
finsk lagstiftning.?> Med tanke pa Finlands och Sveriges under denna tids gemensamma
rattshistoria ar uttalandet om principen vart att notera.

Till allménna vattenomraden hor sadana vattenomraden som finns utanfér byaréagang? pa
Finlands territorialvatten och stora fjardar i insjéar.?®> Sadana fjardar i sjoar &r minst 8 kilometer
langa och breda.? De allmanna vattenomradena inom landskapet Aland regleras inte av denna
lag?’, eftersom dessa omraden &r landskapet Alands egendom och inte finska statens.

Dessa grundlaggande lagregler som konstaterar att allmant vatten, jamte botten, ar statens
egendom mojliggdr att man inom detta omrade kan upplata rattigheter mot ersattning. Detta sker
vidare genom stod i sarskild lagstiftning och férordning.28

Staten kan saledes med stdd av den finska regleringen, genom beslut, ge en myndighet i
uppdrag att mot kommersiellt grundad ersattning hyra ut vattenomraden for viss verksamhet med
tillhérande upplatna nyttjanderattigheter.

Finlands férslag pa etableringssystem i allménna vattenomraden

2 Finsk lagregel; 1 § Lag om rétt till allmanna vattenomraden 1.4.1966/204.1 §; "Finlands territorialvatten och stora fjardar i
insjéar é&ro, till den del de &ro beldgna utanfér byarédgang, allménna vattenomraden. Allménna vattenomraden jamte botten &ro
statens egendom. Angéende allménna vattenomréaden inom landskapet Aland géller vad om dem sérskilt stadgas.”

280U 2015:10 s. 671-672 och 685.

2 Réagéng &r en finsk administrativ grans eller markering/uppmatning mellan fastigheter och omraden samt i vatten, skifteslag
socknar eller andra jordegendomar. Byaragang kan enkelt forklaras och for forstaelse jamféras med granser for
fastighetsindelat omrade och vissa rattigheter i vatten.

% Finsk lagregel; 1 § Lag om rétt till allmanna vattenomraden 1.4.1966/204.
% Finsk lagregel; Regeringens proposition RP 192/2014 rd, s. 35. https://www finlex.fi/sv/esitykset/he/2014/20140192.pdf
27 Finsk lagregel; 1 § Lag om rétt till allmanna vattenomraden 1.4.1966/204.

% Finsk lagregel; 5 § Lag om rétt till allmanna vattenomraden 1.4.1966/204; “Om rétt att 6verléta och pa lega uppléata del av
allmént vattenomrade samt att bevilja bruksrétter, som angé allmént vattenomrade, och andra darmed jamférliga sérskilda
réttigheter &r stadgat i lagen om rétt att éverldta och upplata statens jordegendom och inkomstgivande réttigheter (687/78).
(31.8.1978/691)”
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| Finland férvaltas i huvudsak de allmanna vattenomradena av Forststyrelsen som skoéter statens
uppgifter i fastighetsdrenden inom de allméanna vattenomradena.?® De allmanna vattenomradena
i landskapet Aland samt vattenomradena i Finlands ekonomiska zon férvaltas inte av
Forststyrelsen.

Forststyrelsen utreder till exempel Iamplighet for vattenbruk, vindkraftsparker eller for att lyfta
stenmaterial fran botten och ska enligt agarpolitiska riktlinjer skapa verksamhetsférutsattningar
for foretagsverksamhet.

Enligt ett forslag fran den finska regeringen den 8 december 2021 férordas en auktionsmodell vid
utarrendering av allmanna vattenomraden till féretag for utveckling och utbyggnad av
havsbaserad vindkraft.

Det nya forfarandet har lagts fram som forslag for att paskynda utvecklingen av havsbaserad
vindkraft pa marknadsvillkor vilket anses nddvandigt for att Finland ska kunna né sina klimat- och
energipolitiska mal. Férfarandet bidrar aven till fullgérande av Finlands internationella ataganden
samt beaktar miljdaspekterna och hanteringen av ansvars- och miljérisker. Denna auktionsmodell
galler endast i territorialhavet och inte i finsk ekonomisk zon. En modell fér den ekonomiska
zonen ska tas fram vid ett senare tillfalle.

Forslaget gar ut pa att myndigheten Forststyrelsen initialt gor preliminara utredningar avseende
vattenomradena och utifran dessa utredningar, med beaktande av samhallets évergripande
intressen, valjs lampliga omraden ut fér auktion. Omradena samt auktionsvillkoren godkanns av
statsradet respektive det finanspolitiska ministerutskottet, beroende pa projektets betydelse,
innan auktionen inleds. Fér omradena som auktioneras ut kan minimihyror faststallas och hyrans
storlek faststalls i dvrigt utifran omradets areal samt mangden producerad el.

Vinnare av auktionen beslutas av statsradet eller det finanspolitiska ministerutskottet. Vinnaren
far ensamratt till projektutveckling och ansdkan om tillstadnd fér byggande samt byggande av
havsbaserad vindkraft och elproduktion. Planeringen och tillstdndsprocessen fér en havsbaserad
vindkraftspark tar upp till 5-10 ar och darfér ar det viktigt att projektutvecklingen pabdrjas i
tillrackligt god tid och att utvecklingsansvaret i tidigt skede gar 6ver till aktérerna.®°

Om finsk ekonomisk zon

Finlands ekonomiska zon forvaltas av arbets- och naringsministeriet och for utnyttjande av
vattenomrade i finsk ekonomisk zon kravs samtycke fran statsradet.3! Beslut om tillstand for att

2 Finsk lagregel; 4 § Lag om rétt till allmanna vattenomraden 1.4.1966/204. “De allménna vattenomradena star under
Forststyrelsens forvaltning och vard, om det inte for nagot omrades vidkommande féreskrivs eller genom beslut av statsradet
bestdms nagot annat.”

30 Statsradet, Arbets- och naringsministeriet, jord- och skogsbruksministeriet, statsradets kommunikationsavdelning 2021-12-08
kl. 11:44. ”Finanspolitiska ministerutskottet férordade en auktionsmodell som ska tilldmpas péa utarrendering av allmdnna
vattenomraden fér havsbaserad vindkraft”. Einanspolitiska ministerutskottet férordade en auktionsmodell som ska tilldmpas pa
utarrendering av allmanna vattenomraden foér havsbaserad vindkraft - Arbets- och naringsministeriet (tem.fi) (senast besokt
2022-10-31 kl. 14:06).

3! Finsk lagregel: § 6 Lag om Finlands ekonomiska zon 26.11.2004/1058; "Statsradet kan efter ansékan ldmna samtycke till
utnyttjande av naturtillgangar pa havsbottnen och i dess underlag i den ekonomiska zonen liksom ocksa till forskning som
asyftar detta och till att i den ekonomiska zonen idkas annan verksamhet som avser ekonomiskt utnyttjande av zonen
(utnyttjanderétt). Utnyttjanderétten géller inte sddan verksamhet som avses i 4 §. Bestdmmelser om ansdkans innehall
utférdas genom férordning av statsradet.”



https://tem.fi/sv/-/10616/finanspolitiska-ministerutskottet-forordade-en-auktionsmodell-som-ska-tillampas-pa-utarrendering-av-allmanna-vattenomraden-for-havsbaserad-vindkraft
https://tem.fi/sv/-/10616/finanspolitiska-ministerutskottet-forordade-en-auktionsmodell-som-ska-tillampas-pa-utarrendering-av-allmanna-vattenomraden-for-havsbaserad-vindkraft
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uppfora vindkraftverk i finsk ekonomisk zon fattas av statsradet nar det totala tillstandsférfarandet
for miljokonsekvensbedémning har slutforts.

Verksamhet i ekonomisk zon bedrivs i enlighet med lagen om Finlands ekonomiska zon 1058/2004,
men lagen tar inte hansyn till den havsbaserade vindkraftens sardrag. Lagen har identifierats som
bristfallig i det hanseendet att den inte ger nagra I6sningsmodeller i en situation dar flera aktérer ar
intresserade av samma havsomrade.®? Enligt ett uttalande av statsradet sommaren 2022 kravs en
lagandring for att astadkomma utveckling av havsbaserad vindkraft i den ekonomiska zonen.33

3.6.2 Storbritannien

Den 6vergripande lagstiftningen for havsbaserad vindkraft och policys for bland annat marina
planer beslutas av det brittiska parlamentet.®* | Skottland, Nordirland och Wales finns &ven lokal
lagstiftning for territorialhavet samt olika myndigheter fér planerings- och tillstandsférfarandet.

Den brittiska staten ager rattigheterna till havsbotten ut till territorialhavets yttre grans3® och har i
likhet med 6vriga stater, genom havsratten, suverana rattigheter till resurserna pa
kontinentalsockeln upp till 200 nautiska mil. Ratten att utnyttja férnybar energi i omraden utanfor
territorialhavet, d.v.s. i ekonomisk zon?3%, har fastslagits i brittisk lag.3”

Forvaltningen av tillgangar pa land och havsbotten i England, Nord Irland och Wales utférs pa
uppdrag av staten genom Crown Estate, som ar ett oberoende féretag agt av monarken. Crown
Estate valjer ut lampliga platser for etablering av vindkraft i territorialhav samt ekonomisk zon
utifran regionala forutsattningar och vetenskaplig data, darefter ges intressenter méjlighet att
paverka valet. Ratten att fa inga ett leasingavtal for havsbaserad vindkraft pa den aktuella platsen
auktioneras ut.®® Det vinnande budet betalar en avgift, ansdker om "planmedgivande”® och forst
darefter genomgar projektet en miljdbedémning for att sakerstalla att lamplig hansyn tagits till
miljén (inklusive Natura 2000-prévning/tillstand). Pa sa vis uppstar exklusivitet for etablering av
havsbaserad vindkraft genom ett leasingavtal med Crown Estate. Avtalet har vanligtvis en
tidsbegransning som medfér att projektet maste pabdrjas inom 10 ar och sjalva avtalsperioden
kan vara i upp till 25 ar. Det finns aven flera tidsgranser for slutférande. Om dessa inte efterlevs
kan kontraktet brytas och exklusiviteten ga forlorad.*°

Vid konflikter mellan skilda intressen [0ses dessa i forsta hand av verksamhetsutovarna men
Energi- och klimatdepartementet kan &ven begéra kompensation och be Crown Estate att avsluta
ett leasingavtal.

%2 Statsradet 2022-01-20, Arbets- och naringsministeriet, "De férsta forskningstillstanden fér havsbaserad vindkraft inom
Finlands ekonomiska zon har beviljats” De forsta forskningstillstanden fér havsbaserad vindkraft inom Finlands ekonomiska
zon har beviljats (valtioneuvosto.fi) (senast besokt 2011-11-02 kl. 11:21).

33 Statsradet 2022-07-08, Skogs- och jordbruksministeriet, “Den inhemska produktionen av havsbaserad vindkraft 6kar
avsevdért” Den inhemska produktionen av havsbaserad vindkraft 8kar avsevart (valtioneuvosto.fi) (Besokt 2022-11-03 kl.
06:59).

% The Marine and Coastal Access Act (MCAA) 2009 and the Energy Act (EA) 2004.

% Territorial Sea Act 1987, Section 1.

3 Marine and Coastal Access Act 2009, Section 41.

7 Energy Act 2004.

38 Forfarandet tar cirka 12 manader fran start.

3% Eng. Planning consent.

40 Crown Estate beslutar om tidsbegrénsningar och andra villkor.



https://valtioneuvosto.fi/sv/-/1410877/de-forsta-forskningstillstanden-for-havsbaserad-vindkraft-inom-finlands-ekonomiska-zon-har-beviljats
https://valtioneuvosto.fi/sv/-/1410877/de-forsta-forskningstillstanden-for-havsbaserad-vindkraft-inom-finlands-ekonomiska-zon-har-beviljats
https://valtioneuvosto.fi/sv/-/1410837/den-inhemska-produktionen-av-havsbaserad-vindkraft-okar-avsevart
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Auktionsférfarandet i Skottland skéts av Crown Estate Scotland och prioritering av bud sker till
stor del utifran projektets sannolikhet for genomférande, t.ex. avtal med leverantorer under
samtliga steg i processen.

3.6.3 Tyskland

Tyskland har federala férbundslagar*' som galler i hela landet for planering och godkdnnande av
projekt avseende férnybar energi i ekonomisk zon. Reglering av tillstandsférfarande, konstruktion
och drift av specifikt havsbaserad vindkraft sker i lag om vindkraft*? (fri 6versattning). |
territorialvattnet galler framst lagstiftning/planering beslutad av de olika férbundsstaterna men
innehallet paverkas av nationella férbundslagar. Uppdelningen innebar att olika myndigheter
ansvarar for olika havsomraden. | praktiken etableras dock stérre havsbaserade vindkraftsprojekt
framst i ekonomisk zon, detta delvis pa grund av geografiska méjligheter, skyddade
kulturarvsomraden, tidvattenpaverkan men aven starkt lokalbestdmmande. Tysklands site
development plan*® inkluderar dock bade territorialhavet och ekonomisk zon. Planen innehaller
bland annat évergripande tidplan for utlysning av omraden och behandlar tekniska fragor kring
nat och natanslutning.

Statens ratt att exklusivt reglera havsomradena ar fastslagen i tysk grundlag med hanvisning till
federal lagstiftning.4* Utgangspunkten i det numera justerade tyska systemet ar att projekten ska
utvecklas med central styrning och samordning for att pa basta satt kunna utvecklas och passa in
i stamnatet. Staten agerar genom den sammanhallande myndigheten Bundesamt flir
Seeschifffahrt und Hydropgraphie (BSH), som ar ansvarig myndighet for beslutande av projekt i
EEZ. | den totala processen for planering av etablering av havsbaserad vindkraft samverkar BSH
till viss del med Bundesnetzagentur (BNetzA) som bland annat hanterar fragor kopplade till
planering av elnat och anslutning till detta. Framdver kommer tyska staten att utféra
undersokningar av havsbotten. Ansvariga myndigheter, lett av BSH, kommer da gemensamt ta
fram en omfattande utvecklingsplan for havsbaserad vindkraft, i syfte att effektivisera
natanslutning och omradesplanering. Redan nu gér BSH undersdkningar av havsbotten.
Resultaten av undersdkningarna ags av staten och delas vid utveckling av
projekt/auktionsforfarande, om resultatet ar att omradet kan godkannas for utveckling. Privata
foretag utfor den preliminara undersokningen av havsbotten pa uppdrag av staten. Resultaten
fran undersokningen laggs ut och anvands av de som deltar i ett auktionsforfarande for olika
omraden. Sadana auktioner sker arligen for olika omraden. Vinnaren far sedan, férutom vinnande
bud, betala fér undersdkningens kostnader. Inom ramen fér planeringen gérs aven en strategisk
miljdbeddmning. Nar staten, genom ansvarig myndighet BSH, tagit beslut om lampligt omrade for
etablering av vindkraft halls, valdigt kort beskrivet, ett auktionsférfarande dar vinnande bud utses
utifrdn bland annat férvantad elproduktion, bidrag till elsystemets stabilitet och villighet att betala
en koncessionsavgift.#®> Vinnande bud far exklusiv ratt att genomga en bygglovsprocess i vilken

41 Lag om fornybar energi (EEG), Lag om sjofartsuppdrag (SeeAufG), Havsanlaggningslagen (SeAnlG) och Energiindustrilagen
(EnWG).

42 WindSeeG.

43 En detaljerad, teknisk och strategisk sektorplan for utveckling av omraden for havsbaserad vindkraft. Planen baseras pa
vindkraftsomraden redovisade i Tysklands havsplaner.

4 Grundgesetz art. 74.

4 Inkludering av faktorer som lagst koldioxidavtryck samt prioritering for lokalproduktion har diskuterats under 2022 samt
inférandet av en intradesavgift for tilltrade till auktionen for att undvika lotteriférfaranden.
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det ingar att genomféra en specifik miljokonsekvensbeskrivning samt en standardiserad
riskanalys. Forst darefter kan ansvarig myndighet godkanna etableringen av vindkraftsparken.

Tyskland har tidigare upplevt liknande problematik som kan ses i det svenska systemet dar
projektorerna sjalva valjer vilka omraden som ska utvecklas. Dessa problem avsag rattsosakerhet
och att flera samtidigt involverade aktérer investerade i undersdkningar som inte ledde vidare.
Utover detta tillkom att manga 6msesidigt avhangiga processer skulle genomféras parallellt utan
samordning. Har kan flera likheter med Sveriges nuvarande system noteras. En utgangspunkt for
det tyska systemet ar att projekt maste ha de forutsattningar som kravs for att mojliggéra en
anslutning till stamnatet vilket staten tar hansyn till vid planering och styrning av utvecklingen.

Tyska 6vergangsregler

Tyskland gick fran ett system dar en projektor, likt det svenska systemet, med fritt val av plats
kunde anstka om tillstand till ett mer statligt styrt auktionssystem. Vid denna omstallning hade
Tyskland att ta hansyn till projekt med pagaende ansokningsprocesser som befann sig i olika
stadier av tillstAndsansokan. Situationen |I6stes genom att tilldela projekt, som hade en pagaende
tillstandsprocess, hembudsklausul i aktioner. Detta innebar i praktiken att staten gav en maéjlighet
for de projekt som redan kommit en bit i tillstandsprocessen att, i de fall det fanns en
hdgstbjudande som inte var den som tidigare ansokt/utvecklat omradet, teckna avtal pa vinnande
buds niva - fore den som faktiskt lagt budet. Det uppstod aldrig nagot lage da mer an en tidigare
utvecklare deltog i samma auktion, varfér denna regel utan problem kunde l6sa pagéende
ansokningar inom ramen for det nya systemet. For det fall flera aktorer skulle omfattats av
samma mojlighet skulle méjligen lottning kunnat ske.

Vinnande bud i det tyska auktionssystemet ger ratt till tillstand att utveckla ett visst avgransat
omrade. Vid lika hégsta bud eller flera noll-bud som det varit tal om i flera auktioner, lottas
vinnaren. Efter auktionen ges tillstand att ta parken i bruk. Tillstand galler dock inte total exklusiv
ratt till anvandning av omradet. Aven annan anvandning av annan verksamhetsutévare kan
aktualiseras om samexistens ar mojlig. Denna fraga har inte stallts pa sin spets dnnu. Det ar
mojligt att aterta exklusivitet under vissa forutsattningar exempelvis om verksamheten skulle
hindra férsvarets mojligheter att skydda landet. Beslutande myndighet (férutom havsplanerna
som regeringen beslutar) och en sk. one-stop-shop*® &r BSH under tillsyn av staten genom ett
ministerium/departement.

3.6.4 Danmark

Den danska lagen om framjande av férnybar energi*’ (fri 6versattning) har reglerat etableringen
av havsbaserad vindkraft i Danmark i mer an tio ars tid. Syftet med ett integrerat regelverk ar att
forenkla etablering och férebygga intressekonflikter, darfor galler lagen saval land som hav och
bade i territorialhavet och inom exklusiv ekonomisk zon. | lagen faststalls statens exklusiva
jurisdiktion for reglering av anvandning av energi fran vind,*® vilket aterspeglar rattigheterna i
FN:s havsrattskonvention i de bada havszonerna. Lagen innebar dven en ett genomférande av
delar av fornybarhetsdirektivet*®. Havsbaserad vindkraft och energiproduktion till havs behandlas

46 One-stop-shop innebar likt kraven i fornybarhetsdirektivet att aktérer ska kunna vénda sig till en enda myndighet.
47 LBK nr. 125 af 07/02/2020 om fremme af vedvarende energi.

48 22 § LBK nr. 125 af 07/02/2020 om fremme af vedvarende energi.

49 Direktivet 2009/28/EG av den 23 april 2009 om framjande av anvandningen av energi fran fornybara energikallor.
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i ett eget kapitel i denna lag. Lagen om framjande av férnybar energi innebar en samlad reglering
av havsbaserad vindkraft. Ytterligare regleringar som att miljdbedomning ska géras och vad som
ingar i denna aterfinns i en separat lag.

En exklusiv ratt till etablering av havsbaserad vindkraft i Danmark uppndas antingen via ett
auktionsforfarande eller ett 6ppen dorr-forfarande.®® Bada dessa forfaranden regleras i samma
lag men auktionsforfarandet initieras av staten medan 6ppen dorr-férfarandet kan initieras av en
projektdr som sdker undersokningstillstand, likt det svenska "KSL-tillstandet”.

Infor utpekande av omrade fér anbudsférfarande for etablering av vindkraft gor Energistyrelsen
vissa inledande undersokningar av omradets lamplighet pa strategisk niva, en sa kallad strategisk
miljobedémning.5'. Det blir sedan upp till vinnaren vid auktionen att ta fram en
miljdkonsekvensbeskrivning for verksamheten till havs, vilket ar en férutsattning for att
Energistyrelsen ska kunna inga avtal om etablering av sjélva vindkraftsparken.5?

Vilka omraden/projekt som ska inga i en auktion, i vilken storlek samt pa vilken plats de ska vara
beslutas av energi- och klimatminstern pa férslag av Energistyrelsen. Det hdgsta budet vinner
exklusiv ratt att utféra preliminara undersdkningar, under en viss tidsperiod. Om projektet enligt
undersdkningen kan anses vara férenligt med relevanta intressen kan sedan licens till etablering
medges. Energistyrelsen hanterar dialogen mellan exempelvis férsvarsmakten och aktor vid
behov. Om villkor i etableringslicensen uppfylls kan sedan licens for exploatering av vindkraft
erhallas for ett bestamt antal ar och ett tillstand for elektricitetsproduktion kan erhallas. Tillstand
for exploatering férutsatter, som ovan ndmnts, dven att en miljokonsekvensbeskrivning enligt
separat lag om miljokonsekvensbeskrivning (fritt Gversatt) upprattas.®® Om konkurrens foreligger
har klimat- och energiministern maéjlighet att ange villkor och férutsattningar for prioritet vid
auktionsforfarandet.

Att anvanda systemet med 6ppen dorr for att uppna exklusivitet innebar att projektdren sjalv
ansoker om tillatelse till undersokning for sjalvvalt omrade till havs. Likt vid auktionsférfarandet
meddelar energimyndigheten tillstand i tre etapper, preliminar undersdkning, etablering och
exploatering. En forutsattning for att fa tillstand ar att anvandningen av energin ska vara relevant
utifran allmant hallna kriterier. Undersokningstillstandet innebar ocksa en exklusiv ratt (danska;
enerett) att undersdka omradet. Efter avslutad undersokning ska denna godkannas av
Energistyrelsen. Fran godkand undersdkning har projektéren tre manader pa sig att meddela om
man 6nskar inkomma med en tillstindsansokan. Om sa sker bibehalls denna exklusiva rattighet
till omradet for vindkraftsproduktion. Annars star det annan aktor fritt att undersoka samma
omrade och ensamratten/exklusiviteten till omradet upphor.

Danmarks speciallagstiftning samlar saledes flera av de rattigheter och tillstand som kravs for
etablering av havsbaserad vindkraft, inklusive statens ensamratt att utnyttja energi fran vind och
vatten inom bade territorialhav och ekonomisk zon. Exklusiviteten ar tydlig och uppstar antingen

5022 § 2st LBK nr. 125 af 07/02/2020 om fremme af vedvarende energi.
51 LBK nr 1976 af 27/10/2021, Miljevurderingsloven.

52 Energistyrelsen, Miljgkonsekvensvurderinger, proces og haringer for Thor Havvindmagllepark. Miligkonsekvensvurderinger,
proces og hgringer for Thor Havvindmgllepark | Energistyrelsen (senast besokt 2022-11-01 kl. 16:03).

5329 § LBK nr. 125 af 07/02/2020 om fremme af vedvarende energi, samt; LBK nr 1976 af 27/10/2021, Miljgvurderingsloven.
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genom vinnande anbud eller genom exklusivt undersokningstillstand, vilket félijs om erbjudande
om att soka tillstand for etablering.

3.6.5 Léardomar fran andra lénder

Inhamtningen av kunskap fran andra landers reglering tydliggér hur havsratten understryker en
stats exklusiva ratt att reglera anvandningen av vind som naturresurs, bade i territorialhav och
ekonomisk zon samt att denna exklusiva ratt kan och bér lyftas in i nationell ratt. Detta har
samtliga undersokta lander gjort, i ndgon form. Med Finlands modell som utgangspunkt bor det
vara relativt enkelt att &ven i Sverige inféra den i tidigare utredningar efterfragade grundlaggande
rattsregel som ger staten ratt att férvalta allmant vatten. Méjligen bor man utreda vidare om
Sverige boér formulera en uttryckt aganderatt till allmant vatten likt i Finland. Alternativet ar en
grundlaggande regel som atminstone fastslar statens ratt till allmant vatten och ger en uttryckt
mojlighet till férvaltning, regler for uttag av avgift mm. Dessa regler kan inféras pa olika satt. Se
vidare avsnitt 4.2.2.

Den internationella utblicken visar aven exempel pa och vikten av regleringar och system, som
ser till att undvika en exklusivitet som inte leder till etablering, utan istallet skapar en exklusivitet
som hindrar flera aktorer fran att etablera vindkraft pA samma omrade och blir en handelsvara.
HaV staller sig positiv till ett system likt exempelvis Danmarks med olika steg da exklusiviteten
intrader, initialt med ett exklusivt undersokningstillstand (ensamratt) tidsbegransad. Detta kan
kompletteras med krav att uppfylla vissa kriterier for att fa ga vidare i processen, men aven att
aktéren inom en viss tid meddelar om de avser ga vidare och soka tillstand. | auktions- och
hanvisningssystem l6ses problematiken vid beslut om anvisning eller vinnare av auktion, ytterst
med lottning.

Flera lander har system med inslag av starkare statlig styrning dar staten, genom ansvarig
myndighet, i storre eller mindre omfattning planerar, undersoker, utvecklar och auktionerar ut eller
anvisar omraden. Inte sallan innebar det aven att samordning med andra starka intressen, som
forsvarsmakten, sker i samrad eller skots helt av staten genom ansvarig myndighet. Detta kan
ske fére omradet auktioneras ut eller slutligen anvisas till aktor. For att ett sadant system ska bli
effektivt krdvs dock att resurser tillgangliggors for att ansvariga myndigheter ska kunna utféra
nddvandiga utredningar samt att olika myndigheter samverkar avseende exempelvis
havsplanering och anslutning till elnatet. Behovet av samverkan och en sammanhallen process,
samt det faktum att Sverige med sitt marknadsdrivna 6ppen dorr-system sticker ut nagot
internationellt, har &ven papekats av vindkraftsbranschen vid den hearing som anordnades av
HaV i arbetet med denna rapport. Vikten av mdjligheten att faktiskt ansluta till elnatet och hur
denna paverkar etablering bor ocksa tas i beaktande i en sammanhallen och genomtankt
tillstandsprocess. Den framsta skillnaden &r dock att Sverige saknar en genomtankt, utarbetad
speciallagstiftning for energiproduktion till havs. Det kommer dven géra det mer utmanande for
Sverige att framéver genomféra ett uppdaterat fornybarhetsdirektiv, se avsitt 3.8.

| Danmark har man nagot som liknar den svenska kommunala tillstyrkan, en kommunal avradan
fritt dversatt, ut till 15 km fran kommunens kust, vilket sker tidigt i processen, redan vid
undersokningstillstandet. Sadan mdjlighet till kommunal avradan galler endast de omraden som
inte staten sjalv utser, planerar och auktionerar ut. Kommunal avradan ar enligt samma avsnitt i
lagen majlig for staten att avsla, forutsatt att det finns samhéallsekonomiska vinster och férdelar
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med en etablering inom omradet.>* For att kunna méjliggora att exklusiv ratt till visst omrade kan
upplatas, skulle reglerna om kommunal tillstyrkan inom kommunens omrade (territorialhavet)
behdva utvarderas varvid dansk modell med fordel kan vara en utgangspunkt.

Generellt och i syfte att mdjliggora en hallbar forvaltning av havsresurserna ser HaV ett behov av
att utféra en bedémning av starka nationella motstaende intressen, ev. konkurrenssituationer och
miljépaverkan i tidigt skede vilket &ven minskar risken for en utdragen ftillstAndsprocess aven i ett
skede dar exklusiv ratt tilldelats.

En genomgaende likhet mellan undersokta Iander och en skillnad gentemot Sverige ar vidare att
samtliga dessa lander har en sarskild lag, ett regelsystem eller forfattningsomrade anpassat for
fornybar energiproduktion och da sarskilt for havsbaserad vindkraft, exempelvis den tyska
vindkraftslagen eller de danska bestdmmelserna om tiligang till omraden for havsbaserad
energiproduktion” i lagen om "framjande av fornyelsebar energi”®®. Orsaken till detta kan delvis
tankas vara implementering av férnybarhetsdirektivet, men aven det faktum att forutsattningarna
for och regler som paverkar havsbaserad vindkraft skiljer sig stort fran 6vrig verksamhet.

3.7 Tillstandsansokningars utformning och dess betydelse for prévningsprocessen

| dagslaget finns ett antal pagaende ansokningar (olika former av tillstdndsprocesser och stadier)
for havsbaserad vindkraft samt ett fatal tillstdndsgivna och/eller avvisade ansdkningar.
Utformningen av vindkraftsansoékningar, i jamférelse med andra typer av ansékningar infor
miljétillstand dar miljokonsekvensbeskrivning kravs, ar till sin karaktar relativt generellt hallna och
haller 6ppet for bestammande av basta majliga teknik, detaljutformning, etc. i ett senare skede.
Orsaken till detta ar naturlig d& det ar langa processer, det ar snabb teknikutveckling och i vissa
fall bristande existerande kunskap om faktisk paverkan. Tillstand och exklusiv tillgang till (relativt
fa omfattande) omraden ar dock avgérande faktorer for aktorer att sakra sa tidigt som mgjligt.
Detta for att kunna ta 6vriga vidare steg som investeringsbeslut, upphandling, olika bestallningar,
detaljplanering mm. Det forefaller aven vara sa att forutsattningar pa platsen kan vara det som
avgor slutlig utformning och miljopaverkan, varfér konkurrerande projekt i sin slutliga utformning
kan bli relativt lika till sin utformning och val av teknik.

Pa grund av denna férhallandevis generella utformning av ansékningsunderlag kan det vara
utmanande for en tillstindsmyndighet att stalla de olika projekten mot varandra i en samlad eller
gemensam prévning om foretrade eller jamkning. Om det till exempel inte ar tydligt vilken teknik
som ska anvandas, exakt var fundament (eller vilken sort) ska placeras ar det mycket svart att
gora den typ av avvagningar och varderingar av projekten som behoévs for det fall regler tvingar
tillstandsmyndigheten att prioritera mellan tva eller flera projekt inom samma omrade. Det &r inte
otankbart att likvardiga projekt kan komma att konkurrera med varandra utan att de pa objektiva
grunder ar mojliga att skilja at pa ett enkelt satt, utifran de parametrar som aterfinns i miljobalken.

Fragan om vid vilken tidpunkt konkurrenssituationen uppstar ar ocksa relevant. For att det ska bli
aktuellt med en gemensam handlaggning kan tidpunkten for nar konkurrenssituationen uppstar
bli avgdérande. Det galler aven om en princip om férst till kvarn tillampas. Utgangpunkten kan t.ex.
vara tidpunkten for nar samrad inleddes, nar ansdkan lamnades in eller nar
ansokningshandlingarna ansags sa kompletta att ett avgérande kan ske. Det forekommer att

5 Jmf. VE-loven § 22b + § 23 st. 4.
% Fri 6versattning fran danska gjord av forfattaren.
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projektorer valjer att lamna in anstkan och forst darefter genomfér erforderliga utredningar och
undersokningar. | andra fall genomférs utredningar och undersékningar efter genomfért samrad
men innan ansokan ldmnas in. For det fall det kravs flera tillstand t.ex. anslutningstillstand,
Natura-2000 tillstdind m.m. ar det ocksd mojligt att lAgga upp ansékningsprocessen strategiskt pa
olika satt. Antingen genom att driva de olika processerna parallellt eller att genomféra dessa i en
viss foljd efter varandra.

For att ge provningsmyndigheten mdjlighet att sampréva kan det darmed bli n6dvandigt att vanta
in konkurrerande projekt eller krava kompletteringar, for att det dverhuvudtaget ska vara mojligt
att kunna jamféra projekten med varandra. Tillstdndsmyndigheten kommer troligen behéva fler
kompletteringar av ansékningarna och expertyttranden fran andra myndigheter i de fall flera
projektorer samtidigt ar intresserade av samma omrade. Det bor da vara majligt att avgora nar
sadan konkurrerande situation uppstar och nar méjligheten for fler ansékningar stangs, varvid
prévning inleds.

3.8 REPowerEU samt mojliga kommande uppdateringar av fornybarhetsdirektivet

Inom EU pagar ett mycket aktivt arbete med att skynda pa energiomstallningen och styra mot
mer férnybar energi. Delar av detta sker inom ramen for initiativ till versyn och planer
(REPowerEU och RED Ill) vari EU-kommissionen foéreslar andringar av bland annat
fornybarhetsdirektivet. EU-kommissionens forslag forhandlas under tiden for denna rapports
forfattande. Det innefattar forslag kring férenkling av tillstandssystem och inférandet av s.k. "go to
areas” (fokusomrade pa svenska) dar medlemsstaterna ska peka ut omraden tillgangliga for
fornyelsebar energiproduktion. Inom saddana omraden ar tanken att tillstdndsprocessen kan
férenklas och forkortas rejalt. Exempelvis féreslas att det gors en strategisk miljobedémning.
Nagon specifik miljébedémning behdvs sedan enligt vissa versioner av utkastet till forslag inte
under projektets fortsatta utveckling. Méjligen kan tillstandsmyndigheten i vissa fall krava att
miljdbedémning genomférs av projektet, men dd med en strikt tidsgrans. Dessa forslag ar dock
under férhandling och @nnu inte beslutade. Vid implementering av direktivet i svensk ratt riskerar
det, beroende pa slutlig utformning, delvis satta det svenska systemet med miljoprévning och
andra tillstand samt strikt artskydd ur spel. Sverige kommer troligen behéva se 6ver och majligen
lyfta ut provningen av férnyelsebar energi eller i vart fall delar av den fran ordinarie
provningssystem, om de férandringar av fornybarhetsdirektivet som diskuteras blir genomférda.
Oavsett i vilken exakt utformning forefaller det troligt att det kommer direktivsférandringar
framover. Detta skulle tala for att aven hantera ovrig fornybar energi och/eller havsbaserad
vindkraft sarskilt, samlat och inom en separat sektorslagstiftning, sdsom det konceptuella
genomférandeforslaget i denna rapport foreslar.

Forslag fran EU-kommissionen under 2022 innebar i korthet delvis foljande;

¢ Medlemsstaten ska peka ut land- och havsomraden fér produktion av
fornybar energi, sa kallade fokusomraden (Eng. go-to areas).

o Medlemsstaten ska ha en strategisk plan for férnyelsebar energi — Nytt inslag vid sidan av
det svenska tillstdndssystemet.

e Strategisk miljobeddmning istallet for individuell for fokusomraden. Denna gors tidigt av
offentlig aktor.
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e Presumtion for éverordnat allmanintresse som skulle kunna trumfa artskydd och Natura
2000-regler enl. bland annat art- och habitatdirektivet (oklart om detta fortfarande ar en del
av kommissionens forslag).

e En myndighetskontakt och férenklat forfarande fér anstkande aktorer.

e Forenklade regelverk och tillstandsprocesser med tidsramar for att framja fornybar
energiproduktion.

Delvis asidosattande av exempelvis artskydd, ar i forslag tankt att begransas till de sa kallade go-
to-zonerna/fokusomraden. Resonemanget fran EU-kommissionen ar att nar starka allmanna
intressen foreligger samt da det finns en utarbetad sa kallad strategisk plan, kan man asidosatta
det strikta artskyddet, till viss del. Detta exempelvis genom att endast krava strategisk
miljdbeddmning pa artniva for vissa typer av projekt i dessa omraden. Det forutsatts aven att
processen ska forenklas, forkortas med tidsramar och med en ansvarig myndighet som héaller
samman processen. Sadana framtida eventuella férandringar eller svenska implementeringar av
direktiv, skulle med all sannolikhet innebara ny lagstiftning pa omradet. For lander med
exempelvis ett auktionssystem i separat sektorslagstiftning, vilken ofta redan innehaller
implementering av férnybarhetsdirektivet, pa plats skulle det troligen vara lattare att implementera
sadana direktivsandringar.

Forslagen i denna rapport ar delvis framtagna med hansyn tagen till de initiativ och férslag som
finns inom REPowerEU, for att géra framtida lagstiftningsarbete mer enhetligt. Sarskilt
genomforandeforslaget i konceptform med ett utkast till framtida separat lag som samlar alla
regler kring havsbaserad vindkraft, likt modell fran bland annat Danmarks, starks ytterligare av att
inforande av framtida uppdateringar av fornybarhetsdirektivet m.fl. med férdel skulle kunna
implementeras i en sadan lag.

3.9 Kumulativa effekter orsakade av upprepade seismiska undersdokningar

Infor anlaggandet av kablar och ror till havs eller vid byggnation av till exempel havsbaserad
vindkraft behéver bottenunderstkningar utféras. Beroende pa vilken information som soks
anvands olika typer av utrustning, med varierande miljopaverkan. Geofysiska undersdkningar av
bottenférhallanden i havet kraver ofta anvandande av seismisk utrustning som sander ut hdga
undervattensljud som kan paverka djurlivet, framforallt vissa fiskarter och marina daggdjur kan
paverkas negativt pa olika satt. Undersokningsomradet kan vara stort och undersdkningarna kan
paga under flera manader beroende pa omradets storlek.

Tumlare ar den art av marina daggdjur i Sverige som ar sarskilt kanslig for ljud eftersom tumlaren
ar starkt beroende av sin horsel for sin dverlevnad. Dessutom ar Ostersjdpopulationen av tumlare
akut hotad av utrotning och skador eller stérningar pa individniva kan medféra en paverkan aven
pa populationsniva. Samtidigt finns det idag, inte minst pa grund av det 6kade intresset for
etablering av havsbaserad vindkraft, ett stort antal verksamhetsutévare som vill undersoka
havsbotten och inte séllan inom samma, delvis dverlappande eller angransande havsomrade. |
manga fall sammanfaller 6nskan om att exempelvis fa utforska kontinentalsockeln med skyddade
omraden for tumlare (t.ex. Natura 2000-omraden).

Paverkan pa tumlare till f6ljd av hdga undervattensljud brukar delas in i tre kategorier: maskering,
beteendemassig respons respektive fysiologisk skada. Fysiologisk skada delas i sin tur in i PTS
(Permanent Threshold Shift, permanent hdrselnedsattning) respektive TTS (Temporary
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Threshold Shift, temporar horselnedsattning. Tillstand fér undersdkningar enligt
kontinentalsockellagen innehaller idag vanligen villkor om skyddsatgarder for att forhindra
uppkomsten av fysiologisk skada pa djur som kan befinna sig inom paverkansomradet (sa kallad
mjuk uppstart féreskrivs som regel). Den beteendemassiga stérningen som bullret orsakar
stracker sig dock langre och kan inte helt undvikas. Aterkommande incidenter med
beteendemassig storning, leder till en pafrestning pa individen som inte kan agna sig helt at sitt
naturliga beteende som t.ex. fédosok och kommunikation. Avvikelser fran normalbeteende kan
leda till 6kad mortalitet eller forsamrad reproduktionsframgang5®. Beteendestorningen kan till
exempel innebara att individen avbryter sitt f{6dosok, undviker ett omrade, far ett 6kat
stresspaslag eller ett férandrat dyk- och respirationsmonster. Att en individ undviker ett omrade
eller stors i sitt fodosok under en kort tid paverkar sannolikt inte individens férmaga till
overlevnad. Men dven om en enskild stérning endast far en mindre effekt pa individens
energibudget sa kan den kumulativa effekten av flera stérningar leda till en stérre paverkan pa
energibudgeten och Over tid forsamra individens kondition®’.

Det finns flera olika situationer dar ljudalstrande bottenundersokningar kan orsaka kumulativa
effekter. Vid situationer med flera pagaende undersodkningar, eller undersdkningar som
genomfors i tat foljd under en langre period, orsakas kumulativa effekter som kan leda till att
tumlare utestangs fran ett stérre omrade, under en langre tid (manader). Beteendepaverkan till
foljd av seismiska undersdkningar kan leda till undantrangning till mindre prioriterade omraden,
reducerat fodointag och darmed en samre kondition eller paverkan pa reproduktionsbeteende,
vilket i forlangning skulle kunna paverka hela populationen®. Flera undersokningar samtidigt
leder till en stérre paverkan pa individen da det i en viss punkt uppstar en hégre sammanlagd
ljudniva och en hogre risk for ndgon form av hérselskada. Det finns ocksa en risk att individer
motas mellan olika omraden med kraftigt undervattensbuller. Paverkan pa fiskarter som ar
kansliga for ljud blir pA samma satt ocksa stérre om flera undersdkningar sker inom samma
havsomrade, beroende pa omradets varde ur en fiskekologisk synvinkel.

Tumlare ar kansliga for ljudstorning aret runt, men sommarmanaderna far anses vara extra
kansliga, da det sker parning och kalvning. En kumulativ paverkan fran olika ljudalstrande
verksamheter under den mest kansliga tidsperioden, skulle kunna potentiellt kunna medféra en
stor paverkan. Paverkan kan medféra en negativ paverkan pa populationsniva for den hotade

Ostersjopopulationen av tumlare.

Kumulativa effekter kan ocksa uppsta fran andra sorters ljudkallor, exempelvis om det palas
samtidigt, eller i foljd, som seismiska undersokningar genomférs i samma havsomrade.

Regelverket som idag galler for undersdkningar infér havsbaserad vindkraft tillater att flertalet
aktérer genomfor undersdkningar av samma, ibland kansliga, omrade, vilket riskerar leda till
onddigt manga parallella eller pa varandra féljande stérningar. | en situation dar flera aktorer
genomfoér karteringar av havsbotten samtidigt eller i f6ljd, inom samma havsomrade finns det risk
for att en onddigt stor ljudpaverkan uppstar inom det aktuella havsomradet, vilket kan paverka de

% Gallagher et al. 2021. Movement and seasonal energetics mediate vulnerability to disturbance in marine mammal
populations. The American Naturalist vol 197. No 3.

57 Sarnocin’ska J., Teilmann J.,.Balle J.D., van Beest F.M., Delefosse M., Tougaard J. 2020. Harbor Porpoise (Phocoena
phocoena) Reaction to a 3D Seismic Airgun Survey in the North Sea. Front. Mar. Sci. 6:824.

%8 Tougaard, J. 2016. Input to revision of guidelines regarding underwater noise from oil and gas activities - effects on marine
mammals and mitigation measures. Aarhus University, DCE — Danish Centre for Environment and Energy, 52 pp. Scientific
Report from DCE — Danish Centre for Environment and Energy No. 202.
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ljudkansliga djur som befinner sig dar negativt, i synnerhet om den kumulativa miljépaverkan
beaktas. Ett forfarande dar exklusiva tidsbegransade undersokningstillstand 1amnas skulle
motverka denna risk.
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4 Del 1 - Reglering av exklusiv ratt till omraden i allmant vatten
respektive i Sveriges ekonomiska zon

) omisk zon

ant vatten (inkl. enskilt vatten)

Havs- och vattenmyndigheten
NaturalEarth, Sjofartsverket

Bild 1 Oversikt havsomraden
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4.1 Modjligheter till reglering av exklusiv ratt i allmant vatten och inom Sveriges
ekonomiska zon.

411 Folkrétt och havsrétt

Vad som enligt folkratten galler i olika havsomraden regleras i FN:s havsrattskonvention®®, "United
Nations Convention on the Law of the Sea” (UNCLOS) som ratificerades av Sverige ar 1996.5°
Bestammelserna i havsrattskonventionen ligger till grund for svensk reglering for olika
havsomraden. Dessa regler aterfinns i miljobalken, LSEZ, KSL samt tillhdrande férordningar. Aven
lag (2007:1272) om Sveriges sjoterritorium som reglerar avgransning for de olika omradena kan
namnas har.

4.1.1.1 Territorialhavet

Som kuststat har Sverige en exklusiv ratt att lagstifta och sakerstalla efterlevnaden av
lagstiftningen i de havsomraden som ingar i Sveriges territorium®! (haddanefter "territorialhavet”,
se bild 1 och bild 2). Dessa omraden kan i huvudsak hanforas till det som benamns “allmant
vatten”®2. Det ar endast i allmant vatten som vissa myndigheter samt kommuner har ratt att verka
for det allmannas intresse. Detta kan bland annat ske vid process i mark- och miljddomstol enligt
22 kap 6 § MB och genom kravet pa kommunal tillstyrkan enligt 16 kap 4 § MB.
Kammarkollegiets 3 radighetsmedgivande avser ocksa endast omraden inom allmant vatten. |
detta omrade har Sverige enligt havsratten samma rattigheter som pa land och har alltsa full
jurisdiktion att reglera uppforande och drift av olika verksamheter och anlaggningar.®* Alla staters
fartyg har dock exempelvis ratt till sa kallad oskadlig genomfart i ett annat lands territorialhav
enligt art 17 i havsrattskonventionen sa vissa undantag finns. | nationell ratt saknas en rattsregel
som avspeglar den exklusiva ratt som staten har i territorialhavet.

4.1.1.2 Ekonomisk zon

En stats ekonomiska zon far utstrackas till hdgst 200 nautiska mil fran baslinjerna (se bild 1 och
bild 2). Den svenska ekonomiska zonen utgér inte svenskt territorium. Inom detta havsomrade
har Sverige dock suverana rattigheter®® vad galler att utforska, utnyttja, utvinna och bevara
naturtillgangar®® och aven for exempelvis framstallning av energi fran vatten, strémmar och
vindar. Sverige har i Sveriges ekonomiska zon ocksa ensamratt att reglera, uppférande och
anvandning av bland annat konstgjorda 6ar, anlaggningar och konstruktioner, marinvetenskaplig
forskning samt skydd och bevarande av den marina miljén. Till skillnad fran i territorialhavet har
alltsa svenska staten inte nagon territoriell suveran ratt i den ekonomiska zonen, jurisdiktionen
begransas enligt ovan till vad som foljer av havsratten. Vid utévande av rattigheter och

% Se SO 2000:1, Sveriges internationella dverenskommelser.

0 Gréanser i havet SOU 2015:10 s. 51-53.

51 Artikel 2 UNCLOS.

52 Vattenomradet i territorialhavet ar indelat i enskilt- eller allmant vatten, 1-2§§ Lag om grans mot allmént vattenomrade.
63 2 § Forordning (2007:824) med instruktion fér Kammarkollegiet.

64 Artikel 2 UNCLOS.

65 Tanaka 2015, The International Law of the Sea, second edition, s. 6-7.

5 For fiske regleras denna inom ramen for EU:s gemensamma fiskeripolitik. EU har delegerat ratten att utfarda viss reglering till
medlemsstaterna.
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skyldigheter i dessa omraden ska Sverige ta vederborlig hansyn till andra landers rattigheter och
skyldigheter enligt havsrattskonventionen.5”

4.1.1.3 Kust- och kustlosa staters rattigheter inom en kuststats ekonomiska zon

Principen; "land dominerar hav” medfor att kuststater har ratt att etablera maritima zoner i havet
utanfor det egna landomradet (kusten). Aven stater utan kust har dock ratt att bruka
internationella havsomraden och fardas genom kuststaternas territorialhav.® Friheten i
ekonomisk zon innebar en generell ratt for alla till sjofart, dverflygning, utlaggning av
undervattenskablar och rorledningar samt annan legitim anvandning av havet i samband med
dessa friheter enligt folkratten.8® Om kuststaten har tagit fram en nationell reglering till skydd for
miljon, ska den iakttas av andra stater, personer och féretag under andra staters kontroll i detta
omrade. Detta galler dock bara om regleringen inte strider mot bestammelserna i havsratten.”®

Sammanfattningsvis har alltsa alla stater, med vissa inskrankningar som féljer av
havsrattskonventionen, ratt att i den svenska ekonomiska zonen utdva sj6fart och dverflygning
samt I&gga ut undervattenskablar eller rérlaggningar och ha annan legitim anvandning av
havet.”! Dessa aktiviteter ska dock utféras med vederbérlig hansyn till Sveriges intressen och
svenska regleringar avseende exempelvis miljoskydd, sa lange dessa regleringar inte strider mot
folkratten.”?

4.1.1.4 Om kontinentalsockeln, vissa skyldigheter samt utveckling av havsratt.

En kuststat har ratt att bearbeta naturtillgangar fran kontinentalsockeln samt férhindra, begransa
och kontrollera fororeningar fran rorledningar.”® En forandrad syn pa miljoproblem och skydd av
den marina miljon efter antagandet av konventionen 1982 medfér att lackage fran rorledningar
idag inte anses vara det storsta problemet utan placeringen av rérledningar pa havsbotten och
hur de paverkar ekosystemet runtomkring ar i fokus.”* Miljokraven en kuststat kan stélla bor
tolkas med beaktande av syftet och andamalet med konventionen och hur det har utvecklats
framtill idag.”® 76 Rorledningar utrycks som en sarskilt rattighet varfor mojligheten att reglera
annan verksamhet bor kunna vara annu mer majlig.

Sverige har ratt att faststélla villkor fér kablar eller rérledningar som byggs eller anvands i
samband med till exempel vindkraftsanlaggningar inom territorialhavet eller inom svensk

57 Artikel 56 Havsrattskonventionen.

% Granser i havet SOU 2015:10 s. 51-53.

5 Artikel 58(1) jfr. Artikel 87 Havsréattskonventionen.
0 Artikel 58(2-3) Havsréattskonventionen.

™ Artikel 78(2) Havsrattskonventionen.

2 Artikel 58 Havsréattskonventionen.

73 Artikel 79 Havsréattskonventionen.

™ Langlet. D. Yttrande om vissa internationella- och EU-rattsliga aspekter av ldggande av rérledningar pa kontinentalsockeln, s.
4.2019.08.26. Havs- och Vattenmyndighetens diarienummer: 3554-19, Regeringens diarienummer: N2019-01313-6.

75 Kasikili Sedudu Island (Botswana/Nambia), ICJ Reports 1999,s.1045, punkt 20. ICJ uttalade "in order to illuminate the meaning
of the words... there is nothing that prevents the Court from taking into account the present-day state of scientific knowledge.”
Samt Gabcikovo-Nagymaros Project (Hungary/Slovakia), ICJ Reports 1997, s.7, punkt 107. Tolkningen skulle utga ifran: "new
scientific and legal developments regarding the environment”.

6 Mahmoudi. S. Yttrande om vissa internationella- och EU-rattsliga aspekter av laggande av rérledningar pa kontinentalsockeln.
S. 6, "Bilaga A” till ansékan om nedlaggning av rérledning (Baltic Pipe). Havs- och Vattenmyndighetens diarienummer: 3554-
19, Regeringens diarienummer: N2019-01313-6.
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ekonomisk zon.”” Mer langtgaende atgarder an vad som rimligen kan forvantas av en aktsam
verksamhetsutdvare, som tillampar basta tillgangliga teknik och basta miljopraxis far dock inte
kravas enligt huvudregeln.”®

41.1.5 Sveriges ritt att reglera havsbaserad vindkraft i Sveriges ekonomiska zon under
havsratten

Havsbaserad vindkraft utgér en verksamhet for ekonomisk exploatering genom framstallning av
energi fran vind. Sverige har darfor som kuststat, enligt havsratten, en tydlig exklusiv ratt att
uppfora samt reglera uppférande, drift och anvandning av havsbaserad vindkraft och andra
anlaggningar och konstruktioner for de andamal som avses i artikel 56 i havsrattskonventionen.”
Detta innebar att endast svenska staten har ratt att besluta om och ge medgivande till vindkraft
inom svensk ekonomisk zon, samt hela kontinentalsockeln vilket inkluderar allmant vatten. Vid
utdvande av denna rattighet ska Sverige ta vederbdrlig hansyn till andra staters rattigheter och
skyldigheter.8°

4.1.2 Havsréttens genomférande i svensk rétt

P Havsplan «
~ 7
Kommunal planering N
rd
%22 km ~ 348 km

1

1 1

1 1

1 1

1 1 -

1 1 !

1 1 1 1

1 1 1 1 .

1 | 1 [ Fritt hav eller
! : d  Territorialhavet ! Ekonomisk zon (EEZ) j andra landers zoner

1 1

1 1
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I 1

<300m ut Allmant vatten miljébalken:
vanligtvis
enskilt vatten

Internationellt vatten: lag om Sveriges
ekonomiska zon - regeringsprévning
for tillstand

stand i mark- och
ljgdomstolar

Bild 2 Oversiktlig bild, genomskarning olika havsomraden, tillampligt regelverk och respektive aktuell tillstandsmyndighet.

" The United Nations Convention on the Law of the Sea, A Commentary, ed. Proelss.As.626-627 Englender, art. 79.

8 Mahmoudi. S. Yttrande om vissa internationell- och EU-rattsliga aspekter av laggande av rorledningar pa kontinentalsockeln.
S. 6, "Bilaga A” till ansdkan om nedlaggning av rérledning (Baltic Pipe). Havs- och Vattenmyndighetens diarienummer: 3554-
19, Regeringens diarienummer: N2019-01313-6.

79 Artikel 60 UNCLOS.
8 Artikel 56.2 UNCLOS.
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41.21 Lag (1966:314) om kontinentalsockeln

Vissa delar av havsrattskonventionen har implementerats i KSL. Det galler framst Sveriges
skyldigheter och rattigheter kopplade till aktiviteter som rér havsbotten (kontinentalsockeln enl.
definition) och undersdkning av densamma. Denna lag har saledes ett annat geografiskt omfang
och omfattar bade allmant vatten och Sveriges ekonomiska zon samt hanterar vissa
verksamheter sdsom rérledning och kabel men inte installationer i ekonomisk zon.

41.2.2 Lag (1992:1140) om Sveriges ekonomiska zon

Sveriges ekonomiska zon inrattades genom LSEZ i januari 1993. Zonens granser anges genom
koordinater i férordningen (1992:1226) om Sveriges ekonomiska zon. Lagen har sin grund i
havsrattskonventionen, vilken redan innan ar 1993 hade utvecklats till folkrattslig sedvanja i vissa
delar, bland annat nér det galler staternas ratt att inratta en ekonomisk zon.8' Tillampningen av
LSEZ och foreskrifter och beslut meddelade med stdd av lagen far inte medféra en inskrankning
av folkratten och principen om det fria havet.8?

For uppférande och anvandning i kommersiellt syfte av anlaggningar och andra inrattningar i
Sveriges ekonomiska zon kravs tillstand av regeringen. Tillstandet ska forenas med villkor for att
skydda allmanna intressen, t.ex. att skydda miljon mot skador och olagenheter samt framja en
langsiktigt god hushallning med mark och vatten och andra resurser.®3 Nar det galler
tillstandsansokningar och regler for exempelvis Natura 2000-omraden har havsrattskonventionen
foretrade framfor art- och habitatdirektivet eftersom internationella 6verenskommelser som EU
har ingatt ar bindande for medlemsstaterna och har foretrade framfor EU-ratten.8* EU:s sa
kallade sekundarratt, det vill sdga direktiv och férordningar som exempelvis art- och
habitatdirektivet och foljande Natura 2000-bestammelser behdver darfor tolkas utifran havsratten
och andra gallande folkrattsliga normer. Detta betyder i praktiken att havsratten, vilken utgor
grund for bade KSL och LSEZ, utvecklas och satter yttersta gransen for vad som kan regleras
nationellt, aven nar det galler inférande och tillampning av EU-ratt.

| férarbetena till LSEZ framgar att tanken med inforandet av lagen bland annat var att bidra till att
skydda den marina miljén mot stérande ingrepp och for att skydda nyttjandet av
naturresurserna.® Vid prévning av tillstand inom svensk ekonomisk zon ska 2-4 kap. och 5 kap.
3-5 och 18 §§ miljdbalken tillampas tillsammans med bestdammelser i 6 kap. miljébalken vad
avser miljobedémningar.®”

81 Se Rubenson, Lag (1992:1140) om Sveriges ekonomiska zon, KARNOV (JUNO) Besokt: 2022-06-21.
8210 § LSEZ
85§ LSEZ.

84 Prop. 2007/08:154, s. 15. Samt Mahmoudi. S. Yttrande om vissa internationell- och EU-rattsliga aspekter av ldggande av
rorledningar pa kontinentalsockeln. S. 10, "Bilaga A” till ans6kan. Havs- och Vattenmyndighetens diarienummer: 3554-19,
Regeringens diarienummer: N2019-01313-6.

8 Langlet. D. Yttrande om vissa internationell- och EU-réttsliga aspekter av laggande av rorledningar pa kontinentalsockeln, s. 7.
2019.08.26. Havs- och Vattenmyndighetens diarienummer: 3554-19, Regeringens diarienummer: N2019-01313-6.

86 Prop. 1992/93:54.
87 6 § Lag (1992:1140) om Sveriges ekonomiska zon.
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Vid utforskning av kontinentalsockeln och vid utvinning av naturtillgangar fran den ska
bestdammelserna i 2 kap. MB tillampas aven nar verksamheten bedrivs utanfor territorialhavet,
dvs. i Sveriges ekonomiska zon.88

4.1.2.3 Avslutande kommentar

Sammanfattningsvis kan konstateras att vid tillampning av regler och vid inférande av nya regler
kan Sverige ga sa langt som folkratten tillater. For rornedlaggning och fri sjéfart finns det enligt
KSL och havsrattskonventionen begransningar i vad kuststaten far reglera. Inskrankningar i
kuststatens ratt nar det galler tillstdnd fér annan verksamhet i Sveriges ekonomiska zon regleras
genom LSEZ och ar darmed inte lika langtgaende. D.v.s. i ekonomisk zon har kuststaten storre
mojlighet att besluta vilka installationer som tillats och utformningen av regelsystem for att reglera
desamma.

4.2 Statens ratt avseende reglering av exklusivitet i alilmant vatten respektive i
Sveriges ekonomiska zon

4.21 Om statens roll baserat pa rétten till allmént vatten och ekonomisk zon

Det har i tidigare utredningar diskuterats pa vilken rattslig grund ratten att féretrada staten samt
statens ratt vilar. Visst stod kan aterfinnas i havsrattens grunder for kuststaten att inom vissa
granser atnjuta jurisdiktion. | Sverige finns ingen fastighetsrattslig agare till vattenomraden utanfor
fastighetsindelningen, dvs. i allmant vatten och i Sveriges ekonomiska zon. Darmed &ar
utgangsfragan, vid reglering av dessa omraden, vilken ratt staten i grunden har till dessa
omraden samt vilken roll staten ska ha i forvaltningen av dessa. | den internationella utblick som
gjorts med anledning av detta regeringsuppdrag, se avsnitt 3.6, framkom att reglering av statens
ratt till allmant vatten finns i de lander HaV tittat ndrmare pa. | Sverige saknas dock en uttrycklig
grundlaggande rattsregel vilken likt i andra lander faststaller statens agande- eller férvaltningsratt
till havsomraden.

Regeringen slar i prop. 2013/14:186 Hushallning med havsomraden fast att den férfoganderatt
staten har dver allmant vatten inte kan jamstallas med &ganderatt, men att dispositionsratten éver
allmant vatten och mgjlighet att forvalta och reglera nyttjandet genom lag tillkommer staten.
Detta gar i linje med vad som framkommer i tidigare namnd utredning SOU 2015:10. | avsaknad
av tydlig lagstiftning har Kammarkollegiets roll som foretradare for det allmannas intressen pa
allmant vatten, bland annat genom s k. radighetsmedgivande, setts som en naturlig del i statens
forvaltning. 1 SOU 2015:10 diskuterades fragan och det fastslogs att en uttrycklig rattsregel i
Sverige saknas alltjamt. Som ndmnts ovan féreslog dven SOU 2015:10 att en regel som gav
staten ratt att fordela rattigheter i allmant vatten, skulle inféras i KSL.

Enligt Lantmateriet, som aven genomfoért tidigare sammanstallningar pa temat radighet och
statens dgande®, talar mycket for att statens behorighet genom Kammarkollegiets uppdrag att
meddela radighetsmedgivande bér anses inrymma statens roll som forvaltare éver det allmanna

8 2 a § och 3 a § lag (1966:314) om kontinentalsockeln.
8 Prop. 2013/14:186.
% SOU 2015:10 Bilaga 10 Lantméteriets promemoria.
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vattenomradet. Detta exempelvis genom mdéjlighet att skydda allemansratten mot intrang fran
enskild aganderatt. | tidigare utredningar har dock aven lyfts att avsaknaden av klart lagstdd for
statens aganderatt till allmant vattenomrade medfér att det inte finns utryckt nagon tydlig grund
for statligt agande, exempelvis i KSL 5 §. Det har dven lyfts fram att nagot sarskilt tillstand
avseende radigheten gallande att exempelvis ratt att uppfora vindkraftverk mojligen inte behovs,
da det sannolikt inte kan anses vara fraga om nagon aganderatt i egentlig mening for statens
del.®’ Som vi konstaterat i avsnitt 4.1.1.2 om havsratt, ar kuststaten fri att utdva sin nationella
jurisdiktion inom sitt territorium och har vissa rattigheter inom ekonomisk zon. Hur staten valjer att
gora detta ar upp till respektive stat. Exempelvis KSL ar begransad till undersdkning av och uttag
av naturresurser. KSL var ursprungligen troligen avsedd att reglera vissa nyttjanderatter ur
naturresurser, men aven miljoskyddsregler har senare vavts in i lagens tillampning.
Grundlaggande réatt till vattenomraden ar dock nagot som saknas i KSL. Inte heller LSEZ fastslar
nagon sadan grundlaggande rattighet. Som vi sett i avsnitt 3.6.1 sakerstallde Finland redan i
samband med havsrattens inforande statens dganderatt 6ver allmanna vattenomraden.

4.2.2 Foérslag pé grundldggande réttsregel som fastslar statens rétt till allmént vatten

| tidigare utredningar har det diskuterats vilken ratt staten egentligen har till allmanna
vattenomraden. Oaktat om man ser statens ratt som en grundlaggande aganderatt, vilket blir
omdjligt utanfor sjoterritoriet i Sveriges ekonomiska zon, eller som nagon form av riksallménning
ur en offentligréttslig hbghetsrétt att forvalta gemensamma resurser, ar det tydligt att nagon form
av utskriven rattighet for staten med fordel borde framga i lag. En sadan rattsregel saknas idag
men ar mojlig att inféra, exempelvis med inspiration fran finsk och brittisk modell, dar regler om
statens allmanna vattenomraden som statens egendom utgér grunden for vidare férvaltning och
upplatelse av rattigheter. Var en saddan regel bor placeras beror delvis pa hur man valjer att 16sa
ovriga fragor inklusive placering av regler relaterade till exklusiv ratt till omraden fér havsbaserad
vindkraft. Man kan vélja att skapa en separat lag med fokus pa havsbaserad energiproduktion,
sasom det konceptuella genomférandeférslaget i denna rapport, eller utga mer fran dagens
system av rattsregler som sedan kan utvecklas.

Utifran syftet att i grunden fastsla statens grundlaggande ratt till Agande och férvaltning av
allmant vatten inom statens territorium bor en sddan regel kunna placeras antingen i en egen lag,
likt i Finland, eller i ndgon av existerande lagar. Se forslag och alternativt férslag nedan.
Existerande lagrum som skulle kunna bli aktuella for placering av sadan regel ar méjligen lag
(1998:812) med sérskilda bestdmmelser om vattenverksamhet alternativt lag (1950:595) om
grédns mot allmént vattenomrade. Av dessa ar den senare troligen mest lampad for ett inférande
av just statens aganderatt av allmant vattenomrade. | sa fall kan dven lagens namn behdévas
justeras for att visa att den inkluderar ytterligare regler. Dessa bada handlar om allmant
vattenomrade. Lag (1998:812) hanterar vattenverksamheter i allmant vattenomrade medan det i
lag (1950:595) faststalls grans mot allmant vatten. Pa grund av lagarnas syften utgér inget av
lagrummen sjalvklara placeringsalternativ for foreslagen regel. Placering av 1 a § i lag (1950:595)
om grédns mot allméant vattenomrade bor exempelvis kompletteras med bestammelse om
mdéjlighet att at ta ut avgift likt den som finns i 3 § i alternativet med egen lag. | SOU 2015:10
foreslogs att regeln om statens ratt att upplata rattigheter, skulle placeras i KSL, se avsnitt 3.2.3
med noter. KSL utgoér framst ett inférande av rattigheter att enligt folkratten att utforska och nyttja

91 SOU 2015:10 (Bilaga 10), sida 687. Samt lagkommentar med hanvisning till Michanek, Energiratt — En undersékning fran
mark- och miljéréttslig utgdngspunkt med sérskild inriktning pa fragor om energihushallning, ak. avhandling, 1990, s. 393 f.
och 506 ff.).
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resurser kopplade till havsbotten inom ett visst omrade. Detta omrade inkluderar visserligen SEZ
men forslagen i SOU 2015:10 inkluderar endast allmant vatten. Det saknas aven i forslaget regler
som fastslar statens dganderatt, utan fokus ar istallet pa beslut om ratt att anvanda
vattenomraden. Framst pa grund av syftet med KSL (fokus pa havsbotten) uppfattar HaV att det
inte ar en bra I6sning att inféra grundlaggande regler om statens ratt i KSL. Generella
grundlaggande regler om aganderatt och ratt att upplata rattigheter bér omfatta havsomraden
generellt, dven utan direkt koppling till botten. En regel om att allmant vatten utgdr Statens
egendom kan inféras och sta for sig sjalv likt nedan exempel. Men upplatande av rattigheter bor
laggas i egen separat lag, likt alternativet nedan, eller i en sektorslag.

Skulle sadana grundlaggande rattigheter for staten foras in i lag blir det aven mdjligt av att
komplettera med en formulerad ratt for staten att upplata rattigheter samt ta ut avgift. Det kraver
ytterligare bestdmmelser. Darmed ar en ny lag med utrymme for ytterligare regleringar av statens
ratt ett mer fullstandigt alternativ. En grundldggande aganderatt for staten bér dock placeras
utanfor ev. sektorslagstiftning da den beror just en grundlaggande ratt som galler all verksamhet.
Ytterligare forslag pa grundlaggande regler om ratt till allmant vatten kan inféras genom en egen
ny separat lag likt i Finland. Dessa forslag pa bestammelser, med undantag for forsta
bestammelsen om statens aganderatt, kan ocksa laggas in i ett sddant konceptforslag for
genomférande genom sektorslagstiftning som presenteras i 16sningsforslag C, bilaga 1.

For Sveriges ekonomiska zon medfér LSEZ, med stdd i havsratten, en maojlighet for staten att
forvalta och nyttja naturresurser (dispositionsratt), dock ingen aganderatt.

For allmant vatten ar det alltsd méjligt att i lag fastsla ett agande for staten men i ekonomisk zon
kan endast en dispositionsratt lagstadgas. Den senare skulle kunna inféras i LSEZ men mer
praktiskt vore mdjligen att likt ovan resonemang samla dessa rattigheter i separat lag, som galler
bade ekonomisk zon och allmant vatten. Aganderéatten hanteras for sig.

1 a § Allmént vatten utanfér fastighet enligt denna lag utgdr statens egendom.

4.2.3 Alternativt: ny lag (2023:XXX) om statens rétt till allmént vatten m.m.:

1 § Allmént vatten utanfor fastighet enligt lag (1950:5695) om gréns mot allméant vattenomrade
utgor statens egendom.

2 § Inledande bestdmmelser som ska innehalla text om lagens tillampningsomrade.

3 § | sadant vattenomrade som avses i 1 § far réttigheter till nyttjande upplatas av regeringen
eller den som regeringen beslutar.

Upplatelse enligt forsta stycket ska vara tidsbegrédnsad och far férenas med villkor.

4 § Denna lag éndrar inte sadana réttigheter eller tillstand for verksamheter som meddelats fére
denna lags ikrafttradande.

5 § | Sveriges ekonomiska zon beslutar regeringen om réttigheter for att nyttja ett omrade fér att
bedriva sadana verksamheter som Sverige har exklusiv rétt att reglera enligt folkrétten. Vad som
sdgs i 3 § andra stycket och 4 § géller dven fér ekonomisk zon.
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6 § For réttigheter som anges i 3 — 5 §§ vilka upplats i allmant vatten eller i ekonomisk zon
havsomrade har staten rétt att ta ut avgift.

7 § Regeringen eller den myndighet som regeringen bestdmmer far meddela ndrmare fGreskrifter
om hur upplatelse enl. 3 § ska genomféras samt om tilldmpning av denna lag i 6vrigt.

Med en lag som hanterar aganderatt eller regler som ovan féreslas I6ses grundproblematiken
med ratt att kunna hantera nyttjanderattigheter pa allmant vatten pa ett rattssakert satt. Det ges
darmed férutsattningar for att 16sa exklusivitetsproblematiken.

424 Statens roll genom évergripande samordnad planering

Gallande statens roll som forvaltare av allmant vatten och ekonomisk zon presenterar vi i denna
rapport olika system som tillampas i andra lander. Klart ar att Sverige sticker ut, inte bara da det
saknas en grundldggande regel som fastslar statens ratt till vattenomraden, men aven med en
relativt passiv stat som later projektorer sjalva, pa eget initiativ utforska, utforma och anséka om
tilltankt verksamhet. Radighetsmedgivandet som meddelas idag har visat sig urholkat da flera
kan fa radighet 6ver samma omrade, krav pa radighet inte tillampas i Sveriges ekonomiska zon
och det inte gors nagon egentlig prévning. Mer statlig styrning oavsett i vilkken grad och i vilket
skede, fran planering till undersdkning och tillstandsgivande, skulle ratt genomford kunna bidra till
ett effektivare och mer synkroniserat, rattssakert system. | nasta avsnitt fors ett resonemang kring
varfor ett fortydligande av institutet med radighetsmedgivande troligen inte racker for att
sakerstalla statens ratt att forvalta de omraden som ar aktuella for etablering av havsbaserad
vindkraft.

Forutsattningar finns for svenska staten att, i nagon form, ta en mer formaliserad och aktiv roll
bade i Sveriges ekonomiska zon och pa allmant vatten (territorialhavet) gallande férutsattningar
for en omfattande utbyggnad av anlaggningar i havsomraden. Det far aven anses rimligt i ljuset
av de senaste arens utveckling med havsforvaltning, havsplanering och intresse av att etablera
verksamheter i havet, att staten genom en tydligare roll, framst i lagstiftning men aven i
tillstandsprévning, tar ansvar for att forvalta och styra var och vem som far en exklusiv rattighet
att nyttja ett, i manga fall, omfattande havsomrade for elproduktion. Dagens system skiljer pa
allmant vatten (territorialhavet) och ekonomisk zon pa sa satt att tillstand pa allmant vatten provas
i mark- och miljddomstol enligt miljdbalkens regler, medan tillstand inom ekonomisk zon provas
av regeringen enligt LSEZ, som i och for sig hanvisar till vissa delar av miljébalken. Det betyder
att provningsférutsattningarna ar mycket olika for respektive omrade. For att halla samman
prévningen av havsbaserad vindkraft pa det satt som EU-kommissionen foreslar bland annat i
fornybarhetsdirektivet behdvs en sammanhallen prévning med en eller i vart fall f& myndigheter
som haller ihop planering och prévning.

4.3 Kan Kammarkollegiets roll och radighetsmedgivandet utvecklas?

4.3.1 Utredning av radighetsmedgivandet och Kammarkollegiets roll

Kammarkollegiet har enligt myndighetens instruktion ratt att féretrdda staten pa allmant
vattenomrade, dock endast i den utstrackning ndgon annan myndighet inte har till uppgift att géra
det.%? Kammarkollegiets befogenhet att lamna radighetsmedgivande for nyttjande av allmant

922 § 2 st. Forordning (2007:824) med instruktion for Kammarkollegiet
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vattenomrade har accepterats i praxis.®® Forfarandet med radighetsmedgivande har fortgatt
under en langre tid och utgodr idag i praktiken en processforutsattning vid tillstdndsprévning av
vattenverksamhet pa allmant vatten. Detta galler dock inte i ekonomisk zon, eftersom
Kammarkollegiet bara féretrader det allmanna pa allmant vattenomrade. Det ar darfér endast pa
allmant vatten som radighet utgor en processférutsattning. Detta faktum i sig ar vart att notera da
det innebar att det i Sveriges ekonomiska zon inte behdver visas nagon radighet éver
vattenomradet. Se mer om grundlaggande regler for radighet i inledande avsnitt 3.2.1.

Nar en aktor pavisar att man har radighet dver ett allmant vattenomrade, tydliggérs att det
exempelvis inte finns ndgon konflikt med fastighetsagare. Detta ar av sarskild betydelse for
vattenomraden nara kust och i stora sjoar, dar det ibland kan vara oklart exakt var grans till
fastighet gar. Radighet ar inte pa nagot satt kopplat till just omraden for havsbaserad vindkraft
specifikt. Det ar dock av vikt att kunna visa radighet inom andra omraden dar just risk for
Overlappning i allmant vatten utgor ett problem. | vissa fall fyller radighetsinstitutet alltsa en
funktion.

Det har visat sig tydligt att radighetsmedgivandets roll i just meningen att uppna enskild rattighet
att nyttja ett visst havsomrade inte fyller nagon funktion samt att detta inte heller ar syftet med att
pavisa radighet over ett vattenomrade.

| detta regeringsuppdrag har fragan stallts om Kammarkollegiets roll kan utvecklas. Malet skulle
vara att uppna exklusivitet eller nagon form av ensamréatt till visst havsomrade. Detta skulle kunna
uppnas genom att utveckla Kammarkollegiets uppdrag att meddela radighet till en
rattighetsgivande funktion.

SOU 2015:10 diskuterar pa vilken grund som regeringen &verlatit uppgiften att féretrada allmant
vattenomrade till Kammarkollegiet samt det oklara rattslaget gallande statens dispositionsratt.
Lantmateriet menar att det finns anledning att i lagstiftning klargoéra och aven uttka statens
befogenheter.®* Ett sadant klargérande och grundldggande konstaterande av statens ratt bor
rimligen tillkomma innan andra regelverk kan utvecklas. Detta bor alltsa ske fore rattsregler kring
exklusivitet till omraden och éverforing av rattigheter till enskilda. Att placera exklusivitetsregler
inom ramen for radighetsmedgivandet, skulle leda till risk for intressekonflikter. Sadana méjliga
intressekonflikter ar inte tillrackligt utredda, varken i denna rapport eller i tidigare utredningar.
Som konstaterats ovan i avsnittet om havsratt finns inom folkratten givna rattigheter for kuststaten
inom territorialhavet respektive ekonomisk zon. HaV menar att vissa av de intressekonflikter man
kan téanka sig uppkommer, troligen aven idag kan hanteras genom havsplanering, tillstand och
forutsattningar for hantering av samexistens.

Det har konstaterats att det ar oklart vad som enligt lagstiftaren kan anses innefattas i
Kammarkollegiets ratt att féretrada allmant vattenomrade. Exempelvis har Kammarkollegiet inte
fatt nagra riktlinjer fran regeringen avseende vilka kriterier som ska provas for att en ansokan ska
beviljas.% Detta har lett till dagens situation med en mycket férenklade hantering av
radighetsmedgivanden, som i praktiken utgérs av "yttranden” fran Kammarkollegiet. Dessa
yttranden ges ut utan nagon bakomliggande saklig prévning. Saddana yttranden i vilka
Kammarkollegiet uttalar att man inte har nagot emot vad som framkommer i tillstandsansékan,

% MOD 2011:50.
9 S0U 2015:10 s. 417.
% S0U 2015:10 s. 416.
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forutsatt att dvriga tillstdnd kan ges, har givits till flera sbkanden fér samma aktivitet (havsbaserad
vindkraft) gallande samma eller 6éverlappande omraden.

Om allmant vatten ar att se som en allman resurs eller en s.k. riksallménning, vilket diskuteras i
SOU 2015:10%, ar det rimligt att ta ut avgifter nar enskilda tillgodogdr sig den nyttja som allmant
vatten utgor. Mgjligheten att ta ut en avgift ar aven ett viktigt medel for att géra havsférvaltningen
ekosystembaserad, se mer i avsnitt 4.12. Med anledning av detta bor statens ratt att ta ut avgift
vid upplatelse av ratten att anvanda allmant vattenomrade regleras i lag. ®” Se mer om avgift i
sarskilt avsnitt 4.12 om avgifter som en vag att uppna exklusivitet. Likt vad som galler ersattning
for statens fastighetsforvaltning av vattenomraden i ovrigt bor ersattningen fér anvandandet
faststallas utifran marknadsmassiga nivaer. Detta galler exempelvis for statens ratt att ta ut avgift.
Forarbetena till kontinentalsockellagen har som namns i utredningen framhallit mojlighet for
staten av ett rimligt ekonomiskt utbyte av exploateringen.® Krav pa sadan marknadsmassig
ersattning stalls exempelvis for vindkraftsanlaggningar i Finlands territorialhav. Upplatelsen bor
heller inte inskranka allmanhetens tillgang till omraden mer &n vad som ar nédvandigt for
upplatelsens syfte.

| det fall Kammarkollegiets roll skulle utvecklas i syfte att astadkomma exklusivitet genom
radighetsmedgivande vill HaV belysa de olika juridiska forutsattningarna som foreligger i Sveriges
ekonomiska zon, dar reglerna grundar sig i havsratten, respektive allmant vatten som bygger pa
nationell ratt - framst miljébalken. Som namnts ovan ar radighetsmedgivandet endast tillampligt
pa allmant vatten och inte i ekonomisk zon. Detta innebéar att en samlad hantering av exklusiv ratt
blir utmanande och ar en av flera orsaker att HaV inte féresprakar en utveckling av radigheten
som en l6sning pa exklusiv ratt till omraden.

En férandrad roll for Kammarkollegiet eller radighetsmedgivandet i detta syfte skulle innebara nya
regler och beslut som mer liknar en tillstandsprocess. Det skulle riskera att flytta 6ver de viktiga
besluten i tillatlighetsprovningen till ett tidigare skede eller en annan process. Det ar saledes att
foredra att justera 6vriga regler snarare an att utveckla radighetsmedgivandet. Pa sa satt
undviker man ocksa att tillféra ytterligare en avgérande provning. Fransett Kammarkollegiets roll
att vid radighetsmedgivandet pa allmant vatten foretrada det allmannas intressen — i den man
inte nagon annan myndighet goér det, har inte Kammarkollegiet nagon framtradande roll vid
tillatlighetsprévningar. Inte heller i fragor kring havsférvaltning, havsmiljé eller havsplanering i
Ovrigt, varken i territorialhav (allmant vatten) eller i Sveriges ekonomiska zon. Kammarkollegiet ar
inte heller sektorsmyndighet, remissinstans eller riksintressemyndighet i ndgon av de
tillstandsprévningar som ar aktuella.

Med tanke pa de olika regleringarna i ekonomisk zon och allmént vatten idag finns ett behov av
samordning av regelverken for att astadkomma ett dverskadligt tillstdndssystem och om mgjligt
underlatta for samexistens av olika verksamheter. Det ar HaV:s ambition att i denna rapport visa
att samexistens ska kunna majliggéras genom eventuella nya regelverk.

% SOU 2015:10 s. 685.
97 S0U 2015:10 s. 426 - 429.
% S0U 2015:10 s. 430.
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4.3.2 Register 6ver réttigheter

HaV har inhamtat synpunkter fran Lantmateriet som pekar pa behovet av ett s.k. marine
cadastre®, for att kunna samla och registrera olika rattigheter i allmant vatten. Att ett sadant
register Over rattigheter i havsomraden bor utredas namns aven i utredningen SOU 2015:11.190
Mojligen ar det tankbart att i ett sadant register inkludera inte bara rattigheter och tillstand i
allmant vatten utan aven i ekonomisk zon. Detta for att myndigheter och aktorer ska fa en
oversikt och férenkla samexistens i framtiden samtidigt som rattssakerheten dkar om upplatna
rattigheter finns registrerade. Fragan kvarstar dock vilka av alla potentiella typer av rattigheter
och eventuella tillstdnd som skulle framga i ett sddant register. HaV menar att fragan om databas
eller register dver rattigheter samt vilken myndighet som ska ansvara for ett sadant register bor
utredas vidare forst nar regler kring vilka rattigheter som ar aktuella att registrera, forutom de idag
gallande olika typerna av tillstand for kabel, ror, sandutvinning, olika miljétillstand for
verksamheter, samt tillstdnd under lag om ekonomisk zon etc., finns pa plats. Framférallt bor
syftet och behovet av ett register vara klarlagt. Det kan har papekas att Sveriges ekonomiska zon
utgdrs av internationellt vatten, dvs. ligger utanfor Sveriges territorium. Forslaget i SOU 2015:10
ar att bland andra Lantmateriet, Kammarkollegiet och Sjofartsverket bér leda en saddan utredning.
Val av utredningsmyndigheter for rattigheter i havet bér omvarderas utifran dagens situation och
utifran hur havsférvaltningen har utvecklats.

4.3.3 HaV:s sammanfattande kommentarer om utveckling av Kammarkollegiets roll och
radighetsmedgivandet

HaV vill understryka att dagens system och férutsattningar bl.a. till féljd av havsférvaltning har
utvecklats inom flera omraden sedan SOU 2015:10 redovisades. Detta galler bland annat
havsplanering, energipolitik samt utveckling och implementering av EU-rattsakter sdsom
havsplaneringsdirektivet/havsplaneringsforordningen i andra forvaltningscykeln,
havsmiljodirektivet, fornybarhetsdirektivet mm. Detta kommer féréandra behovet av att halla
samman och utveckla bade anvandning av havsomraden och energiproduktion till havs pa ett
helt annat satt an nar SOU 2015:10 presenterades. Detta betyder att slutsatser dragna om
Kammarkollegiets roll behdver utredas vidare och inte enbart utifran slutsatserna i SOU 2015:10.

Pa grund av komplexiteten i fragan samt de, i tidigare utredningar, presenterade oklarheterna i
grundlaggande ratt ar HaV av uppfattningen att en mer omfattande utredning, vilket inte ryms
inom denna rapport eller uppdrag, skulle kréavas for att kunna faststalla Kammarkollegiets
framtida roll, radighetsinstitutet och eventuell fordndring av dessa. Detta galler ocksa
myndighetens roll att i vissa sammanhang, i den man ingen annan myndighet gor det, foretrada
staten.

Ett argument for att inte utveckla, i meningen utéka, Kammarkollegiets roll kopplat till
radighetsmedgivandet i syfte att uppna exklusivitet, utgdrs av att inte finns nagon praxis eller
rattsregel som anger att radighet kravs vid provningen om tillstand enligt LSEZ. Idag ar de flesta
och stdrsta projekten lokaliserade i just den svenska ekonomiska zonen. Det ar aven dar vi ser
flest konkurrenssituationer. Att da utvidga Kammarkollegiets roll till att féretrdda det allmédnna
gallande vattenomraden aven utanfor riket, dvs. i svensk ekonomisk zon, i syfte att uppna
exklusivitet for just denna specifika verksamhet, skulle riskera att leda till konsekvenser som inte

9 Ett register dar olika former av upplatna och beslutade rattigheter i havet kan registreras, ges 6versikt och hanteras.
100 SOU 2015:10 s. 424.
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fullt ut kan foérutses. Vidare kraver bland annat fornybarhetsdirektivet farre kontaktpunkter och en
mer samordnad prévning, varfor inférande av nagot som liknar ytterligare en tillstdndsprévning
inte ar att foredra.

Det har visat sig att dagens system med radighetsmedgivande pa allmant vatten fran
Kammarkollegiet inte fyller nagon egentlig funktion nar det galler att meddela exklusiv ratt till
omraden for havsbaserad vindkraft. Detta har visat sig genom att flera samtidiga ansékningar
gallande samma omrade ocksa fatt yttranden avseende radighet utan nagra invandningar. Ett
sadant yttrande utgor inget underlag som fyller nagon funktion for tillstandsmyndigheten vid en
eventuell avvagning angaende foretrade eller jamkning mellan olika projekt. Noteras bor att
tidigare utredningar patalat att radighetsmedgivandet inte innebar en exklusiv ratt att nyttja det
aktuella omradet. " Att uppna exklusivitet ar heller inte avsikten i sig med att kunna visa radighet.
HaV ser dock inget behov av att avskaffa radigheten pa allmant vatten. Radighetsreglerna kan
inte tas bort utan att det skulle kunna riskera att leda till en rad konsekvenser fér andra omraden
och verksamheter, dar radigheten eventuellt kan fylla en viktig funktion.

HaV utvecklar inte fragan om Kammarkollegiets roll vidare inom ramen fér denna rapport. Det
hindrar dock inte HaV fran att i rapporten foresla forfattningsforslag i syfte att uppna efterfragad
exklusivitet eller ensamratt till omraden fér havsbaserad vindkraft.

HaV anser att nar det galler att fastsla Kammarkollegiets roll i fraga om allmant vatten kan
troligen denna roll visserligen utvecklas genom tydligare instruktion om vad det ar for intressen
som Kammarkollegiet ska foretrada. For att fastsla exklusiv nyttjanderéatt till visst havsomrade for
energiproduktion, sa ar ett helt nytt regelverk alternativt andringar i gallande lagstiftning
Iampligare att infora och tillampa.

4.4 Losningsforslag A: Tidsbegransade undersokningstillstand i "6ppen dorr-
forfarande”

441 Inledning och géllande rétt

| uppdraget ingar att utvardera om tidsbegransade undersokningstillstdnd kan vara ett satt att
komma till ratta med reglering av exklusivitet. Inledningsvis kan noteras att flera lander har
exklusiva (ensamratt) och tidsbegransade undersokningstillstand i olika former. Utredningen i
denna del fokuserar pa idag gallande regler for undersokningstillstdnd och det 6ppen dorr-system
dar aktorer sjélva planerar och valjer ut omraden att soka tillstand for. Ett sddant system
benamns "open door” internationellt och i denna rapport kommer darfér begreppet 6ppen-dorr-
forfarande att anvandas. Det skulle dock kunna vara majligt att bygga in exklusiva
tidsbegransade undersokningstillstdnd som en del i ndgot skede i ett annat regelsystem
(exempelvis alternativ B — ett anvisningssystem) dar staten tar en mer aktiv roll i planeringen,
aven nar det galler undersdkningar.

Nar det galler tillstdnd att utforska kontinentalsockeln, bade for allmant vatten och ekonomisk
zon, ndmns inledningsvis i KSL att ratten for kuststaten att utforska kontinentalsockeln och
utvinna dess naturtillgangar tillfaller staten.'%? Det finns alltsa en tydligt lagfast rattighet for staten
nar det galler att undersdka och reglera undersokningar av havsbotten. Notera att detta galler just

101 SOU 2015:10 i uppdraget s. 419.
102 2 § KSL: "Rétten att utforska kontinentalsockeln och utvinna dess naturtillgangar tillkommer staten’.
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undersokningar bade pa allmant vatten och i ekonomisk zon. Det bér uppméarksammas att
dagens undersokningstillstand ska innehalla en tidsgrans enligt 3 § KSL vilken normalt brukar
vara 3-5 ar. Tillstand for utforskning av kontinentalsockeln enl. 3 § KSL ar aven férenade med
villkor om anmalan infoér nar under denna period undersokning far ske.

| samma lag anges aven att tillstand for utforskning av havsbotten infor tillstand for lagring av
koldioxid ar tidsbegransade (far inte vara langre an vad som anses nédvandigt for att kunna
genomfora erforderliga undersokningar) samt exklusiva (dvs. en ensamratt) under en viss period.
Det anges aven att flera aktorer inte tillats fa tillstdnd for undersékning infér lagring av koldioxid
pa samma omrade samtidigt, saledes exklusiva tidsbegransade tillstand. Dessa regler har
kommit till vid implementering av EU-direktiv. %3

Tidsbegransade exklusiva undersokningstillstand aven for undersokning infér energiproduktion fill
havs, skulle darfor, kunna vara ett relativt enkelt satt att astadkomma exklusivitet for en period,
eller i vart fall en fortur for en aktor att undersoka ett visst omrade under en viss tidsperiod.
Forutsattningar samt hur lagregler for detta skulle kunna se ut diskuteras nedan.

Det skulle aven kunna vara mgjligt att ga annu langre och, likt dansk modell (se avsnitt 3.6.4),
gora tillampliga tillstand for sjalva etableringen i sig uttryckligen exklusiva, da de redan ar
tidsbegransade. Det skulle ocksa vara mgjligt att stalla krav pa inkommen tillstdndsansdkan inom
en viss tid efter avslutad undersdkning. Se aven diskussionen i del 2 om rattsverkan av redan
givna tillstdnd och hur samtidiga ansékningar bér hanteras.

442 Exempel fran exklusiva tillstdnd under minerallagen — negativa effekter att undvika

Eftersom olika tillstand kopplade till koldioxidlagring ar sallsynta och relativt oprovade ar det svart
att dra lardom av hur regelverket med dessa exklusiva undersokningstillstand hanterats och vilka
effekter det fatt. Exklusiva undersokningstillstand ar aven modellen som anvands inom svensk
gruvexploatering/undersokning. Minerallagstiftningen'%* ar som utgangspunkt begransad till
undersokning och utvinning av vissa mineraler och relativt detaljrik i sin utformning. Exempelvis
styrs redan i lagen tidsomfattning pa tillstdnden, att om flera soker om tillstand att underséka
samma omrade sa galler principen om forst till kvarn och om det inte gar att avgora galler lika ratt
till undersokning. Tillstand inte far ges om det redan foreligger ett tillstand for samma omrade. '°°
Minerallagen ar uttryckligen inte tillamplig i allmant vattenomrade i havet.'% En viktig skillnad mot
vad som galler pa land och pa fastighetsindelat vatten ar att pa allmant vatten och i SEZ finns
inte grund for att inom rattssystemet hantera civilrattsliga mellanhavanden, pa liknande satt som
mojliggors av fastighetsindelningen.

| kontakt med aktérer och myndigheter vid arbetet med denna rapport har den fastslagna
ensamréatten att utféra undersdkningar enligt minerallagen i olika sammanhang kritiserats for att
riskera att ha en konkurrenshindrande effekt utan att nddvandigtvis leda till att en ny etablering
kommer till stand. Problematiken som lyfts handlar om att tréskeln for att anséka om exklusiv ratt
till undersokning av ett omrade ar lag, vilket i varsta fall riskerar leda till att omraden mutas in och
blockeras av enskilda aktorer. | det fall exklusiva tidsbegransade undersokningstillstand ska

103 Ar 2009 kom Europaparlamentets och radets direktiv 2009/31/EG av den 23 april 2009 om geologisk lagring av koldioxid
(kallat CCS-direktivet).

104 Minerallag (1991:45).
15 Minerallag (1991:45) 1 kap. 1-5 §§.
16 Minerallag (1991:45) 1 kap. 2 §.
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anvandas for att uppna en forutsdgbar ensamratt vid etablering av havsbaserad vindkraft ar det
darfor viktigt att tidsbegransa undersokningstillstdnden sa langt mojligt samt att stélla krav pa att
den som far tillstand ar en aktér som har hdg sannolikhet att aktivt driva projektet fran
undersokning till etablering. Exklusiv ratt till undersékning bor troligen aven, enligt utlandsk
modell som i exempelvis Danmark, villkoras med tidskrav inom vilka aktéren meddelar om man
onskar ga vidare och faktiskt ansoker om tillstand till etablering inom en bestamd framtid.

4.4.3 Utformning av tidsbegrdnsade exklusiva undersékningstillstand

Tidsbegransade undersdkningstillstdnd kan vara ett satt att med relativt sma andringar i
forfattning, vilka bor kunna inféras relativt skyndsamt, skapa exklusiva rattigheter, likt man redan
gjort fér exempelvis undersokning infér geologisk lagring av koldioxid. Man skulle med
tidsbegransade undersokningstillstand satta stopp for ytterligare tillkommande konflikter mellan
konkurrerande intressen inom samma omrade, inom samma tidsperiod. Det skulle aven minska
belastningen pa havsmiljon genom farre undersékningar. Den administrativa bordan for tillstands-
och remissmyndigheter minskar samt den kommersiella risken for aktérerna, genom att de inte
riskerar dyra undersokningar utan att det finns exklusivitet i den fortsatta processen. Det
sistnamnda bor galla oavsett vilka regler eller vilka systemférandringar gallande tillstand och
etableringssystem man i 6vrigt infor. Hur effektiv och omfattande 16sningen blir beror i stort pa hur
regler utformas och d&ven om man valjer att komplettera med mer langtgaende krav sasom utryckt
fortur vid tillstdndsansdkan for aktérer med gallande eller tidigare exklusivt
undersokningstillstand. Vad som talar emot skulle kunna vara att det féreligger ett visst matt av
forst till kvarn i denna l6sning som riskerar hamma och hindra konkurrens. Det kan darmed bli
nédvandigt att hantera hur handlaggning av eventuellt samtidigt inkomna tillstandsansékningar
ska hanteras. Det skulle kunna goras utifran minerallagstiftningen'®” som utgangspunkt. | detta
sammanhang kan dock inte samma ratt ges” till samtidiga ansékningar, utan tiden fér ansékans
ankomst hos myndigheten far avgoéra och i yttersta fall lottning.

Det ar aven mojligt att, som exempel i dansk modell, satta press pa en aktér med exklusivt
undersokningstillstdnd pa sa satt att denne maste inkomma med tillstdndsansdkan for sjalva
parken inom en viss tid. Dessa tva ytterligare regler lyfts som exempel pa vad som ar mojligt i ett
mer langtgaende férandrat 6ppen dérr-system, men ar inget som det tas fram fardiga
forfattningsforslag for i denna rapport. Se dock figur 1 dar ett sadant steg finns med. Det skulle
kréva en ytterligare genomgang av regelverken bade for allmant vatten och i ekonomisk zon.
Onskar lagstiftaren att g& vidare med uttalat exklusiva tillstdnd i samtliga vattenomraden &r det
vart att 6vervaga att framover samla regler for havsbaserad energiproduktion i en separat lag.
Denna rapport lagger fram ett icke komplett genomférandeférslag i form av ett koncept for hur
sadan forfattning kan byggas upp och se ut.

| ljuset av vad som framkommit i arbetet med denna rapport, bade fran branschen och
myndigheter bor det, for det fall regler kring exklusiva tidsbegransade undersokningstillstand ska
inforas, sakerstallas att en aktdr visat att man uppfyller vissa kvalificerande kriterier for att
ensamratt att undersoka ett omrade ska ges. Ratten bor aven begransas i tid. Darmed ger man i
realiteten en kvalificerad aktor i taget fortur att inkomma med tillstandsansokan for ett visst
omrade, vilket leder till en tillfallig exklusivitet.

1072 kap. 5 § minerallag (1991:45).
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4.4.3.1 Majlighet till ytterligare regler gillande ocksa exklusiva tillstand for
energiproduktion till havs

Man skulle aven kunna utstracka forfattningsforslagen till att inkludera exklusiv ratt vid
tillstandsprévningen. Exempelvis regler som kraver att for anstkan for tillstand till havsbaserad
vindkraft kravs ett tidigare gallande exklusivt undersokningstillstdnd. Sadana regler finns i det
danska 6ppen dorr-systemet. Aven utan eventuella ytterligare rattsregler kopplade till sjélva
tillstandet, skulle dock undersékningstillstdnden ge exklusiv fortur for de med ensamratt till
undersokning. Det borde i realiteten for tillstdnds- och remissmyndigheter leda till att endast en
ansokan, for en viss tidsperiod, behdver hanteras. Tidsbegransningen i sig och risken att forlora
den exklusiva ratten att understka, satter ytterligare press pa framdrift och kan darmed leda till
snabbare ansdkan och etablering. En sadan I6sning behdver inte leda till sarskilt omfattande
forandringar av regelsystemet i 6vrigt. Losningen skulle kunna omfatta bade allmant vatten och
ekonomisk zon samtidigt som man behaller placeringen av bestammelser undersékningstillstand i
KSL.

Att aven reglera tillstandet for vindkraftsanladggningen i KSL och pa sa satt samla fragor om
tillstand for undersokning, kabelnedlaggning och tillstand for vindkraftsanlaggningen bedéms vara
olampligt. KSL har ett begransat syfte och en sadan 16sning skulle innebara stora férandringar av
dagens system med miljdbalksprévning respektive LSEZ-prévning, utan att egentligen tillféra
nagot annat an en mojlighet att samla regler for verksamheten. For det fall resultatet av att man
utstracker forfattningsforslag till att omfatta aven tillstdndsanstkan ar att man da hamnar utanfor
syftet med KSL, finns maojligheten att forespraka att likt dvriga lander sarreglera genom inférande
av sektorslagstiftning. Det skulle innebéara att man lyfter ur verksamheter ur dagens system till en
helt separat lag (se nedan avsnitt 4.7), dar ytterligare regler &r magjliga att inkludera. Det skulle
vara att foredra eftersom det blir utmanande att placera in specialregler for en viss verksamhet
sasom havsbaserad energiproduktion i de lagrum dar det skulle behévas, bland annat i
miljobalken, LSEZ, KSL m.fl. Enkla regler som hanterar att endast ett tillstand kan ges samt att
sadant tillstand for energiproduktion till has endast kan ges till den som redan har ett exklusivt
undersokningstillstand kan med fordel, som vi sett i uttalandet, inféras i sadan sektorslagstiftning.

For exempelvis motsvarande regler infor undersdkning och tillstand for koldioxidlagring i
havsbotten, finns som namnts ovan sarskilda regler om exklusivt (ensamratt)
undersokningstillstand i KSL, varpa reglerna for sjalva ansokan om tillstand fér verksamheten
ligger i en egen sarskild forordning, forordning (2014:21) om geologisk lagring av koldioxid,
utfardad med stdd av 16 § KSL. Dessa regler har tillkommit till féljd implementering av EU-
direktiv, vilket inte galler undersdkning infor och tillstand for havsbaserad energiproduktion.
Tillstand for koldioxid och undersékning infér detta har dock inte provats.

4.4.4 Placering av en réttsregel for tidsbegrénsade exklusiva undersékningstillstand

En 16sning som foreslas ar alltsd att inféra en begransad regel om exklusiva
undersokningstillstdnd aven for havsbaserad vindkraft i KSL, jamte de redan existerande special-
reglerna for verksamheten koldioxidlagring'®. Att just geologisk koldioxidlagring och infor
verksamheten relaterade undersokningstillstand hanteras i KSL och inte i en egen lag, kan ha en
koppling till att denna verksamhet, likt sanduttag och andra typer av takter, exempelvis for

18 Jmf. Lag (1966:314) om kontinentalsockeln 3 § (undersokningstillstand), 3 ¢ § (tidsbegransning) och 3 d § (ensamrtt).
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mineralutvinning, ar direkt kopplad till en permanent atgard/uttag i havsbotten, pa ett annat satt
an man mdjligen kan saga att etablering av energiutvinningsinstallationer ar.

Genom en sadan regel uppnar man tidsbegransad exklusiv ratt och ett férsprang infor
tillstandsanstkan, som i praktiken bidrar till ett stopp for ytterligare konkurrerande ansdkningar,
for de omraden som omfattas. | praktiken leder detta till en exklusiv ratt till omradet, efter givet
tillstand. Placeringen i KSL bredvid de redan exklusiva undersokningstillstanden for geologisk
koldioxidlagring ter sig naturlig pa sa satt att det dels ar vad omnamns i SOU 2015:10 och aven
da det redan finns liknande regler har.

HaV foreslar darfor att det i lag (1966:314) om kontinentalsockeln infors ett nytt stycke i 3 c) §:

3¢) 4 st. § Vad som stadgas i stycke 1-3 géller &ven fér havsbaserad energiproduktion.

Samt tilldgg av ny paragraf:

3 e) § om négon har fatt tillstand enligt 3 § infér etablering av energiproduktion, far inte nagon
annan ges tillstand att utforska eller anvdnda omradet fér samma &ndamal.

Sveriges geologiska undersokning (SGU) har inte haft nagra invandningar mot att bestammelser
om exklusiva tillstand till utforskning av kontinentalsockeln inférs i KSL, men har sett ett behov av
fortydligande av bestammelsernas inverkan pa befintliga tillstand och att det behdver utredas
narmare om det ska finnas ett krav pa aktivitet for att exklusiviteten ska fa behallas. SGU har
aven lyft behovet av en allman 6versyn av KSL i syfte att fa en tydligare och mer andamalsenlig
reglering. HaV noterar att KSL genom aren fatt flera tillagg sedan tillkomsten da fokus var
havsrattens inforlivning av rattigheter kring utvinning av naturresurser ur havsbotten. Ett sadant
tillagg avser reglering av lagring av koldioxid och en utvidgad prévningsomfattning genom
tilldampning av 2 kap. MB. Mgjligen har KSL fatt ett annat innehall an vad lagen ursprungligen
syftade till; att enbart hantera statens angelagenheter pa kontinentalsockeln i enlighet med vad
havsratten ger vid handen.'® Vid en eventuell Gversyn av KSL kan forslagsvis placeringen av
ovan namnt férfattningsfoérslag i KSL genomlysas mer ingaende. Aven alternativet att samla
havsbaserad energiproduktion i separat lagstiftning enligt konceptférslag i denna rapport bor
betraktas.

445 Styrkor respektive svagheter med exklusiva tidsbegrdnsade undersékningstillstand

En fordel att géra undersokningstillstanden exklusiva under en period ar att man genom att skapa
en fortur for en aktor till ett omrade minskar risken for att konkurrerande situationer uppstar. Det
minskar troligen belastning pa remissmyndigheter och tillstandsmyndighet. Aven upprepade
stérningar i samma period i kansliga havsomraden kan undvikas. Utforskning av
kontinentalsockeln kan ske av olika anledningar. For att mojliggéra fér anvandning av resultatet i
fler syften an det som féranledde sjalva undersékningen finns en férdel med att ha en
sammanhallen prévningsprocess for undersokningstillstdnd enligt KSL. HaV har inhamtat
synpunkter fran SGU som férordar en sammanhallen prévningsprocess for tillstand att utforska
kontinentalsockeln och att den prévningen ska goras utifran bestammelserna i KSL. SGU har

199 Jfr den ursprungliga diskussionen kring inforandet av lag (1966:314) om kontinentalsockeln i prop. 1966:114 som specifikt
handlar om att klargora strandstatens suverana rattigheter dver kontinentalsockeln gallande utforskande och tillgodogdrandet
av dess naturtillgangar som da framst avsag olja samt gas.
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aven papekat att den insamlade geologiska informationen kan anvandas i annat syfte,
exempelvis for att utreda forutsattningarna fér geologisk lagring av koldioxid, férutsatt att det ar
forenligt med bestdmmelserna i lagen om skydd for geografisk information och OSL.

En mojlig negativ effekt av exklusiva tidsbegransade undersokningstillstand ar att en
inlasningseffekt skulle kunna uppsta, dar ett omrade blockeras for andra aktorer utan att nagon
faktisk etablering av vindkraft kommer till stand. En sadan effekt kan undvikas genom att
exklusiviteten forloras om tillstandsprocessen stannar av.

Att vissa krav stalls pa verksamhetsutévaren vid ansékan om undersdkningstillstdnd minskar
risken for att en aktor far exklusivitet men inte aktivt driver etablering. Dock behdver kriterierna
vara sadana att de gar att redovisa for och darmed leda till att skilja ansékningarna at.

En svaghet med tidsbegransade exklusiva undersokningstillstand som inte féljs upp av krav och
justerade regler for sjalva tillstandet ar att om inte tillstAndsprocesserna ar tillrackligt effektiva
riskerar det forsprang som ges att bli meningslost och flera samtidiga tillstandsansdkningar for
samma omrade (konkurrenssituationer) ar fortsatt mojliga. Nagon ensamratt till etablering har
aldrig skapats. Ska undersokningstillstandet vara ett forsta steg till exklusiv ratt behdver det
efterfoljas av regler som tar innehavaren over i tillstandsprocessen med fortsatt exklusivitet.

446 Slutsats om exklusiva undersékningstillstand

Exklusiva tidsbegréansade undersokningstillstand ar inte en hundraprocentig 16sning for att
komma tillratta med problemet. Det I16ser inte exklusiv ratt till ett omrade som en rattighet utan
fordelar en tillfallig ensamratt att undersdka, vilket borde leda till ett férsprang in i
tillstandsprocessen. Detta forutsatter dock nagorlunda effektiva tillstandsprocesser.

HaV foreslar att placering av regler for exklusiva tidsbegransade undersokningstillstand sker i
KSL i anslutning till reglerna fér undersokning infér geologisk koldioxidlagring. Det skulle da vara
mojligt att gora relativt snabbt och utan att andra géallande system i sarskilt stor omfattning.

Just tidsbegransningen i exklusiva undersokningstillstand ar viktig och behdvs for att inte
omraden ska mutas in eller tillstdnden riskerar bli en handelsvara. Exempelvis Danmark har
mycket strikta regler for tidsgranser aven gallande tidsgrans efter avslutad och av staten godkand
undersokning, for att meddela besked om huruvida sékanden avser inkomma med ansdkan och
sen inkomma med ansdkan om tillstdnd for etablering pa platsen. HaV anser att det redan inom
ramen for den prévning som gors under KSL for undersokningstillstand, finns tillrackliga
mojligheter for tillstAndsmyndigheten att satta villkor och tillampa krav pa sokanden sa att
framdrift premieras och grundldggande kompetens och seriositet hos sékanden sakerstalls. Vald
formulering i lag blir samma som for undersokningstillstand for geologisk koldioxid. Det aligger
tillstindsmyndigheten att begransa tidsomfattningen till endast vad som ar nédvandigt for
adekvata undersokningar. Exempelvis kan man for ett omrade av sdsongsbetydelse for marina
daggdjur behdva mer tid. Detaljerna i dessa beslut kan avgdras med stdd av
expertmyndigheternas yttranden. Méjligen kan man komplettera och fortydliga angaende vikten
av strikta tidsgranser i kontinentalsockelférordningen (1966:315).

Tidsbegransade och exklusiva undersékningstillstand fér havsbaserad energiproduktion bade i
allmant vatten och i Sveriges ekonomiska zon ar extra viktiga av den anledningen att det inte
finns nagon fastighetsagare att inga civilrattsligt avtal med. Notera att férslag A ar mojligt att
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infora utan skillnad i SEZ och allmant vatten. Detta da KSL som hanterar
undersokningstillstanden, tillampas i bada havsomradena. Darmed ar det av vikt att rattssékerhet,
forutsagbarhet och de delar som inte prévas under miljébalkens regler lyfts fram. For dessa
verksamheter blir det under statens prévning som det avgors vilken aktér som far exklusiv ratt
och exklusiva undersokningstillstand torde utgodra att naturligt steg for detta.

Saledes foreslas ett tillagg i KSL efter 3 d § dar en ny 3 e § gallande undersékning infor
havsbaserad energiproduktion. Samtidigt gérs en hanvisning till tidsregler fér dessa
undersokningstillstand. Det senare betyder att de exklusiva undersokningstillstanden villkoras
och tidsbestams till inte lAngre an den tid som ar nédvandig for att genomféra de sdkta
undersdkningarna.

447 F6réndring av hantering av resultat fran undersékningar.

9 § KSL anger idag att SGU eller annan myndighet som staten bestammer pa begaran ska
beredas tillfalle att félja undersdkningen och fa del av det geologiska resultatet av arbetet. Flera
lander har mer langtgaende system som innebar att staten i nagon form kontrollerar den data
som samlas in, antingen genom att insamling/undersokning sker i statens regi eller att det ar krav
pa att underlag efter undersokning lamnas &ver till staten. Det finns aven exempel dar staten
samlar in undersokningsresultaten och agerar rattighetsinnehavare. Vid behov, exempelvis infor
etablering eller ett anbudsférfarande, kan staten sen dela dessa med andra aktérer som vill
ansbdka om tillstdnd och/eller anvanda resultaten i anbudsforfarande. | vissa lander, som
exempelvis Tyskland, far den aktor som tilldelas exklusiv ratt till ett omrade genom hogst anbud
slutligen erséatta staten for undersékningskostnaderna, detta separat fran auktionen. Man kan
aven tanka sig ett system dar regler anger att den som genomfort undersékningarna ska dela
med sig av materialet. Tanken med sadana system &ar dels att minska paverkan i havsmiljon
genom att inte utféra exempelvis upprepade seismologiska undersokningar i kansliga omraden.
Undvikande av upprepade undersokningar skulle aven kunna effektivisera processen da man inte
maste soka tillstand igen, invanta lamplig sdsong mm, om data redan finns insamlad.

Pa grund av sekretess och spridningsférbud inom ramen for bland annat lagen (2016:319) om
skydd av geografisk information finns en aspekt av informationssakerhet for de fall det rér sig om
havsomraden dar information kan vara av kanslig karaktar, sdsom i delar av Sveriges
havsomraden. Ur sekretessynpunkt kan man tanka sig att det ar battre att staten har kontroll pa
den datamangd som finns och delar den vid behov, snarare an att flera datamangder
Overlappande samlas in vid upprepade tillfallen och férvaras hos olika aktorer i Sverige och
utomlands Detta d&ven om hantering sker under regler fér sekretess och spridningsférbud sdsom
idag. Fordelen med att staten behaller resultatet av undersékningen ar dels att staten har kontroll
pa materialet och mojlighet att reglera hantering och delningsform med projektor. Man kan aven
tanka sig att en aktor endast ager insamlad data inom en viss period och sedan maste dverlamna
denna till staten, som sen har att dela med andra, vid behov. Kontrollen éver insamlad data
kopplar aven till exklusivitet pa sa satt att det ar viktigt att sdkerstalla att den som far ensamratt till
ett omrade, maste kunna tillgodogéra sig den data som behdvs for erforderlig planering,
utveckling och miljdkonsekvensbeskrivning. Ersattningsmodeller till den som utfért undersdkning
och avgifter fér den som nyttjar tidigare undersékningsmaterial behéver utarbetas. Med exklusiva
undersokningstillstand faller det sig naturligt att den som far ett sddant tillstand ocksa hanterar
data i en eller annan form. Vidare sakerstaller man att onédiga undersokningar av ett och samma
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omrade inte sker i samma eller narliggande tidsperiod, med minskad belastning pa den marina
miljén som foljd.

4.5 Losningsforslag B: Ett nytt anvisningsbaserat etableringssystem

451 Forslag om ett anvisningssystem

De flesta lander som kommit Iangt i utbyggnaden av havsbaserad vindkraft tillampar idag system
dar etablering uteslutande eller i stor utstrackning enbart far ske inom specifika omraden som
staten valt ut i férvag som [dmpliga fér energiutvinning. Gemensamt for etableringssystem i
lander med inslag av anbud sdsom Storbritannien, Tyskland eller Danmark (jmf avsnitt 3.6) ar en
starkt styrande statlig havsplanering. Dessa lander tillampar nagon form av anvisningsforfarande
for tilldelning av foretrade eller ratt till ett etableringsomrade, ibland parallellt med ett 6ppet
forfarande. Beslut om att anvisa ett omrade féregas ofta av en bedémning av konsekvenserna for
miljén och andra konkurrerande intressen. | dessa system |6ses exklusivitetsproblematiken
genom anbuds- eller auktionsforfarandet dar en aktor pa olika satt valjs ut och ges ensamratt.

HaV har analyserat hur ett anvisningsbaserat system for energiproduktion likt system i andra
Iander kan inforas i Sverige. Forslaget kan anvandas for etableringar i Sveriges ekonomiska zon.
Systemet kan dven omfatta allmant vatten men da behéver det utredas hur det bér anpassas och
forhalla sig till bl.a. kravet i miljébalken om kommunal tillstyrkan. Fordelen med ett mer enhetligt
system ar att projekt som sker 6ver gransen mellan allmant vatten och ekonomisk zon kan prévas
samtidigt och pa likartat satt.

Med utgangspunkt i dagens etableringssystem kan ett anvisningssystem utformas med féljande
huvudsteg (se aven figur 1).

Tillstandsprocessen for etablering ar omfattande aven i ett anvisningssystem och alla delar
redovisas inte har. Det galler t.ex. prévning av Natura 2000-tillstand, tillstdnd enligt KSL om
nedlaggning av kabel m.fl. Vi har inte heller tagit hansyn till anlaggningar fér havsbaserad
vatgasproduktion i anslutning till vindkraftsanlaggningarna. Denna, liksom flera andra fragor
behdver utredas vidare.

1. Planering — Forslag till havsplaner med omraden for energiutvinning tas fram av HaV i en
utvecklad planeringsprocess. Med en utvecklad planeringsprocess menas en process dar
ansvariga myndigheter har i uppdrag att identifiera omraden for energiutvinning som kan ligga
till grund for senare utlysning. | planeringen ingar en bedémning av kumulativa effekter for
miljon och andra verksamheter. Regeringen beslutar om havsplanerna. En férutsattning for
att utlysning ska kunna ske ar att eventuella konflikter mellan olika intressen och mgjlighet till
anslutning till transmissionsnatet har hanterats i planeringen och i planbeslutet.

2. Utlysning av omraden — Staten erbjuder projektdrer mdjligheten att ansdka om anvisning av
omrade. Sjalva utlysningen foregas av framtagande av bedémningskriterier for tilldelning
avseende exempelvis tekniska, samhallsekonomiska eller hallbarhetsmassiga parametrar. |
andra lander férekommer auktion i olika form, vid lika anbud kan lottning vara ett satt att
slutligt avgora, se exempel fran utlandet i avsnitt 3.6. Identifiering av omraden fér anvisning
féregas av en fordjupad utredning av de i havsplanen utpekade omradena for
energiutvinning, bland annat for att identifiera vilka omraden som ska prioriteras fér anvisning
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samt for att bestdmma anvisningsvillkoren. Det kan évervagas om staten innan utlysning ska
genomféra vissa av de undersokningar som i dagslaget genomférs av projektoren, t.ex.
geofysiska undersdkningar, se resonemang i avsnitt 4.6.4. Aven om beslut om
anlaggningstillstand alltid ska foregas av en projektspecifik miljokonsekvensbedémning, kan
det vara aktuellt att redan i detta skede komplettera den miljdbedémning som gérs inom
ramen for havsplaneringen. Kompletteringar kan avse fordjupade bedémningar av de
miljdmassiga forutsattningar som har stérst betydelse fér mojligheten att anlagga vindkraft.
Innan utlysning bor om mojligt aven fragor om anslutning till transmissionsnat klargéras sa
langt som mojligt.

Beslut om anvisning — Staten utvarderar anbuden och meddelar beslut om anvisning till vald
projektor, med tillhérande villkor: Tidsbegransad exklusivitet med eventuella villkor tilldelas.
Ansb6kan om tillstand fér undersbkning — Den valda projektoren Iamnar in en ansdkan om att
fa genomféra egna undersékningar av omradet. Detta kan i huvudsak ske under dagens
existerande regler, med kompletteringen att ingen annan kan anséka om undersokning av
sadant omrade. Behov och omfattning av undersdkningar beror pa om staten eller nagon
annan redan har genomfért undersoékningar, t.ex. geofysiska bottenundersokningar eller
andra typer av undersokningar.

Beslut om tillstand fér undersékning — Staten meddelar beslut om tidsbegransat tillstand for
undersdkning, inklusive villkoren om genomférande. Krav om att undersdkningsresultat ska
Overlamnas till staten om tillstand inte stks inom en bestdmd tidsfrist kan 6vervagas.
Genomférande av undersb6kning — Projektéren genomfor undersokning enligt villkor i beslutet.
Undersokningsresultat I1amnas till staten. Eventuellt kan krav pa att staten godkanner
undersokningar inforas.

Besked om ansb6kan om etablering — Inom en bestamd tidsfrist efter slutférande av
undersokningar (alternativt godkdnnande av undersdkningar) meddelar projektéren om den
avser att soka tillstand for anlaggning av havsbaserad vindkraftspark. Bestammer sig
projektoren for att inte ga vidare lamnas undersokningsresultaten over till staten, som kan
vélja att anvisa ny projektér som far del av undersékningen.

Slutlig ansékan om tillstand — Projektéren lamnar in en ansékan om att fa anlagga
vindkraftsparken i omradet. | ansdkan ingar en miljokonsekvensbeskrivning som har tagits
fram efter ett avgransningssamrad.

Beslut om tillstand fér anldggning — Staten meddelar tillstand for anlaggning av
vindkraftsparken efter remittering till berérda instanser. Tillstandet innehaller villkor for bygg-,
drift- och avvecklingsfaserna.

HaV foreslar:

En vidare utredning av hur ett statligt anvisningssystem for havsbaserad vindkraft slutligt bor

utformas inklusive behov av férfattningséndringar och dess konsekvenser.

4.5.2 Varfor ett anvisningssystem?

Det finns flera argument for ett etableringssystem med statlig anvisning av omraden. Ett
anvisningssystem ger staten storre mojligheter att styra etableringen av vindkraft till omraden
som ar mest lampade utifran miljéférhallandena och samexistens med andra verksamheter.
Systemet Okar forutsagbarheten for bade staten och projektorer, samtidigt som det maojliggor for
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projektorer, tillstindsmyndigheter och andra berérda parter att koncentrera resurser pa ett mindre
antal forutbestdmda omraden. Staten kan ocksa styra takten i utbyggnaden av havsbaserad
vindkraft genom tidsvillkor i anvisningsbeslutet. Vindkraftsutbyggnaden kan battre anpassas till
utvecklingen av energisystemet i sin helhet, inkl. anslutning till transmissionsnatet. En myndighet
skulle likt dansk modell aven kunna halla ihop kommunikationen till sdkanden, underlatta
diskussioner kring samexistens med andra starka intressen, sasom férsvarsmakten och
naturvarden, tidigt i processen. Detta skulle ligga i linje med férnybarhetsdirektivets mal. En starkt
styrande statlig planering av omraden for energiutvinning ger ocksa battre forutsattningar for
planering av anslutningspunkter och annan infrastruktur.

| det Iage som Sverige befinner sig i, med ett stort antal inneliggande projekt och ansdkningar
samt befintliga undersokningstillstdnd medfor dvergangen till ett nytt etableringssystem sarskilda
krav. Dessa behdver analyseras noggrant, inte minst nar det galler de rattsliga konsekvenserna.
Ett nytt system kan behdva kompletteras med dvergangsbestdmmelser som ger inneliggande
ansokningar en mojlighet att fa tillstand trots andrat system. Erfarenheter fran liknande
Overgangsprocesser i andra lander kan vara vardefulla att analysera, exempelvis fran Tyskland.
Likasa kan erfarenheter fran Danmark, dar det finns bade ett auktionsbaserat system och ett sa
kallat '6ppen dorr'-system, vara bra att ta del av, da ett liknande hybridsystem, som beskrivs i
avsnitt 4.6, eventuellt skulle kunna vara en méjlig 6vergangslosning fér Sverige.

4.5.3 Vilka behov av férfattningséndringar uppstar genom ett nytt anvisningssystem?

Aven havsplaneringens roll i det nya etableringssystemet kan behdva ses 6ver. | synnerhet kan
det vara aktuellt att reda ut huruvida en starkt styrande statlig planering i havet kraver
forandringar i havsplaneringsférordningen (2015:400) samt huruvida sarskilda regleringar
avseende vindkraft skulle kunna inféras i energiutvinningsomraden med stod av foreskrifter enligt
16-17 och 19 §§ i namnda férordning. Aven utpekande av anvisningsomraden i havet kan behdva
laggas till i denna forordning.

Nar omraden for anvisning ska identifieras, vilket enligt modellen féregas av en, jamfort med
halvplanerna, férdjupad utredning, behdver ansvarig och samverkansmyndigheter identifieras
och fastslas i foreskrift. Efter utpekande av anvisningsomrade beslutar regeringen om foreskrifter
i vilka anvisningsomraden framgar. Det behdver ocksa regleras att omraden som staten pekat ut
for anvisningsforfarande ar lasta for egen undersdkning och tillstandsansdkan. Om
miljdkonsekvensutredning och beskrivning gors pa detta stadie behover det dven bestammas,
enligt vilka regler det ska ske. Har kan hanvisas fran sektorslagstiftning till miljébalken i relevanta
delar.

Infor utlysningen av omraden behdévs ny speciallagstiftning, i nagon form, som styr hur denna
process ska ga till och vilken/vilka myndigheter eller departement (regeringen) som ansvarar.
Aven mottagande och vérdering, kvalitetssakring och férdelning och féretrade mellan de bud som
inkommer behover regleras sarskilt samt vilken myndighet som ansvarar fér denna process och
vilka myndigheter som det behdver samverkas med. Redan pa detta stadie har viktiga avsteg
fran den sedvanliga miljdbalksprocessen och LSEZ-tillstandsforfarandet gjorts. Saledes behdvs
regler som upplyser om att dessa arenden (energiproduktion till havs) regleras sarskilt, i relevanta
lagrum som LSEZ och miljébalken.

Nar sedan regeringen tar beslut om anvisning till viss aktor uppstar exklusivitet. Det maste tydligt
regleras vad det innebar och hur det skiljer sig frdn andra sedvanliga tillstand fér andra
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verksamheter i samma omrade. Vidare kommer den aktér som blivit anvisad ett omrade behéva
ansOka om ett detaljerat undersokningstillstand. Det kan ske enligt géllande regler for
undersokningstillstdnd. Dessa regler kan vara samma som for icke anvisade omraden, for det fall
lagstiftaren valjer ett system med 6ppen dorr parallellt med anvisningssystem.

Ovan beskrivna behov av nya regler kan i manga fall tas om hand och justeringar goras i olika
befintliga regelverk. HaV uppfattar att det enklaste vore att samla dessa i en sektorslagstiftning
som galler parallellt med miljébalken, LSEZ och KSL m.fl. Genomférandeforslaget for en
konceptlag (bilaga 1) utgor ett inte fullt utformat exempel pa hur en sadan lag skulle kunna se ut.

4.5.3.1 Beaktande av REPower EU och reckommendationer fran EU-kommissionen

Andringar i etableringssystemet bér d&ven beakta EU-kommissionens rekommendation om
paskyndande av tillstdndsforfaranden for projekt for fornybar energi och underlattande av
energikdpsavtal (C[2022] 3219 final, 18 maj 2022), som atféljde kommissionens foérslag om
andring av direktiv om framjande av anvandningen av energi fran férnybara energikallor med
flera (COM[2022] 222 final, 18 maj 2022; se aven avsnitt 3.8 om REPowerEU. | den uppmanas
medlemsstaterna att skapa forutsattningar for snabbare och kortare forfarande for att bevilja
tillstand for uppforande och drift av projekt for férnybar energiproduktion. Medlemsstaterna bor
aven peka ut begransade och klart definierade omraden som avses vara sarskilt [Ampliga for
utveckling av fornybar energi, sa kallade fokusomraden, och samtidigt begransa sa langt som
mojligt omraden dar fornybar energi inte far utvecklas. For de fall férslagen om fokusomraden blir
realiserade kan man tanka sig att aven sadana omraden framdver identifieras i steg 1 (Planering)
av det anvisningssystem vars forslag presenterats ovan. Enligt rekommendationen bér kraven pa
miljdkonsekvensbeddmning av projekt for fornybar energi forenklas sa langt som ar juridiskt
majligt. Om och hur dessa rekommendationer kan tillampas i svensk lagstiftning nar det galler
havsbaserad vindkraft behdver utredas vidare, men ett anvisningssystem kan underlatta ett
genomférande om det skulle bli aktuellt. Under arbetet med denna rapport har &ven I6sningen att
samla regleringarna kring fornybar energiutvinning till havs i en egen lag utvarderats och namnts
som alternativ. Utformningen av ett nytt etableringssystem av anvisningsmodell skulle tala
ytterligare fér behovet av en sadan separat samlande lag.

4.5.4 Nér boér tilldelning av exklusiv ratt ske inom ett nytt anvisningssystem?

Beslutet om att tilldela en projektor exklusiv ratt till ett exploateringsomrade kan fattas i olika
skeden i anvisningsprocessen med olika for- och nackdelar. | det anvisningssystem som beskrivs
ovan tillerkdnns en exklusiv ratt att genomféra undersékningar av omradet relativt tidigt i
processen. Eftersom enbart en projektor tilldelas undersokningstillstand, minskar risken for
upprepade geotekniska undersokningar med tillhérande belastning pa miljén i omradet. En mdjlig
nackdel ar att konkurrensen mellan olika méjliga projekt fér omradet hAmmas, da flera projektérer
exkluderas och den exklusiva ratten lases tidigt och under en langre tid. Nackdelen med lasta
omraden kan minimeras genom att staten som villkor fér bibehallen exklusivitet beslutar om
lampligt en kortare tidsfrist for genomférande av undersékningar an vad som ar normalfallet idag.

Vid tilldelning av exklusiv ratt innan detaljerade undersékningar genomférts finns aven risken att
staten fattar beslut om anvisning med samre kunskap om omraden &n om den latit omradet
undersokas forst. En méjlig konsekvens ar att anvisningsbeslutet baseras pa projektérens
forutsattningar och egenskaper snarare an omradets eller vindkraftparkens, eftersom dessa
egenskaper annu inte ar tillrackligt kanda. Fér att minimera denna risk bér staten noggrant
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Overvaga vilka inledande undersdkningar som behéver genomféras for att tilldelning av
undersokningsratten och darmed beslut om anvisning kan ske pa utifran relevant kriterier och
med tillrackligt bra underlag.

| flertalet lander med anvisningssystem, som liknar det som beskrivs ovan, genomfér staten
nagon typ av grundldggande undersdkning av exploateringsomradena i syfte att generera det
nddvandiga underlaget for bade staten och féretagen infor anvisnings-/tilldelningsbeslut. Staten
behdver underlag for att avgéra omradets lamplighet for vindkraftsetablering infor ett
anvisningsbeslut och féretagen behéver underlag for att beskriva projektet i en ansdkan om
tilldelning (eller en auktion i de lander som tilldmpar detta). Oavsett nar i processen ett exklusivt
tilldelningsbeslut inférs ar det av vikt att det inférs med tidsatta villkor for en fortsatt exklusivitet.
Pa sa satt kan etableringstakten 6ka, samtidigt som det inte skapas onddig inldsning av omréaden
av avvaktande projektorer. Med tanke pa Sveriges energi- och klimatpolitiska mal kan det vara
fordelaktigt att ett nytt anvisningssystem utformas pa sa satt att det férenklar och underlattar for
de projektérer som vill investera forst.

4.5.5 Hur férhéller sig ett anvisningssystem till havsplaneringen?

Havsplanerna ar ett vagledande planeringsunderlag som bor ligga som grund for utpekande av
omraden att utlysa i ett anvisningssystem. En forutsattning for att det ska finnas férutsagbarhet i
anvisningssystemet ar att konflikter eller behov av samexistens har hanterats i
planeringsprocessen och omhandertagits vid beslutet om havsplaner. Férsvarsmakten har till
regeringen foreslagit en fordjupad planeringsprocess som ett satt att battre samordna de olika
intressena och pa sa satt mojliggora for mer vindkraft pa land och i havet'°
Havsplaneringsprocessen kan fordjupas och utvecklas i syfte att identifiera omraden for
havsbaserad vindkraft som kan ligga till grund fér omraden i anvisningssystemet.

0 Férsvarsmaktens redovisning av uppgift 19 i regleringsbrevet fér budgetaret 2020 — vag och vindkraft. FM2022-1451:1.



A: Oppen doérr med exklusivt

undersokningstillstand

B: Anvisningssytem

(® Ansékan tillstdnd fér undersékning
Projektor ansoker om ratt att undersoka mojlig-
heten for energiproduktion till havs i eget utvalt
omrade slm samrad enligt KSL. Galler allmant
vatten samt ekonomisk zon.

@ Beslut om tillstdnd for undersdkning
Ansokan provas utifran kvalificerande kriterier och
villkor samt kriterier for tillstandet tas fram. Beslut
om exklusiv ratt att undersékna havsomrade.
Tidsbegransad exklusivitet uppstar.

Ytterligare mojliga steg att overvaga

® Genomfdérande av undersdkning
och inlamning av resultat
Projektoren utfér undersékningarna och lamnar
inom tidsgransen for undersékningstillstandet in
resultatet av undersékingen till tillstands-
myndighet.

®
For att behalla exklusiviteten ska projektéren inom
tre manader fran godkdnnande av undersoknings-
resultatet meddela myndighet om ev. avsikt att
inkomma med tillstandsansékan inom viss tid.

(® Ansékan om tillstdnd
MKB tas fram. Tillstand soks enligt gallande regleri
MB respektive LSEZ alt. sarskild sektorslagstiftning
(konceptuellt genomforandeforslag)

®
Efter givet tillstand kan inte fler tillstand ges for
verksamheter som inte ar mgjliga att samexistera
med det forsta tillstandet.

Figur 1 Schematisk bild dver forslag A och forslag B.

@ Planering
Omraden for energiutvinning tas fram med sikte pa
att dessa senare ska lysas ut. Med havsplanen som
utgangspunkt genomférs en férdjupad analys for
att identifiera och reservera omraden att utlysa for
etablering av havsbaserad. Samordning sker med
planering for anslutning till transmissionsnatet.

(@ Utlysning avomraden
Statlig myndighet utlyser omrade och tarin bud for
etablering av havsbaserad vindkraft.

(® Beslut om anvisning
Inkomna bud bedéms och beslut om tilldelning
fattas av staten uifran forutbestamda kriterier.
Vilkor for exklusivitet stalls upp.

@ Ansdkan tillstdnd fér undersékning
Projektor tar fram ansékan om tillstand for
undersékning som samrads enligt KSL.

(® Beslut om tillstand for undersdkning
Staten beslutar om tidsbegransat exklusivt under-
sokningstillstdnd med villkor om genomférande.

(® Genomférande av undersdkning
Projektoren genomfor undersokning enligt villkor i
beslutet. Undersékningsresultat Iamnas till staten.
Ev. kan krav pa att staten ska godkdnna undersok-
ningar inforas.

(@ Besked om ansékan om etablering
Inom en viss tidsfrist skickar projektoren in besked
om tillstandsansdkan. Vid avbdjande far staten ge
ratten till undersokningsresultatet och mgjlighet
att anséka om tillstand till annan projektor.

Ansdkan om tillstdnd
Efter avgransningssamrad och framtagande av
MKB skickar projektoren in ansokan om anlaggning
av vindkraftspark till staten.

(® Beslut om tillstdnd om anlédggning
Staten provar och fattar beslut om tillstands-
sokningen, inklusive villkoren for vindkraftsparkens
olika faser.



58/107

4.6 En kombination av férslag A och B ar majlig.

Exklusiva tidsbegransade undersokningstillstand (férslag A) och for vissa sarskilt utpekade
omraden ett anvisningssystem styrt av staten (forslag B) ar inte alls omdjliga att kombinera. Detta
kan ske i olika utstrackning genom att staten gor undersékningar, utvecklar och auktionerar ut
projekt eller likt forslaget i denna rapport; planerar och anvisar omraden. Samtidigt som sadana
system med statlig styrning existerar kan det vara férdelaktigt for etablering att Iata aktorer sjalva
utforska och utveckla andra omraden. En sadan kombination av ett styrt etableringssystem och
ett s.k. 6ppen dorr-system sida vid sida anvands av flera lander. For Sveriges del skulle det alltsa
inte vara omdjligt att i en forsta fas med viss mindre justering tillampa de regler och system som
idag existerar, samtidigt som det utreds och férbereds for ett anvisningssystem dar staten kan
styra utvecklingen i vissa omraden.

4.7 Forslag C genomforandeforslag - Ett koncept med samlande sektorslag for
havsbaserad energiproduktion

Ett alternativ att utreda infér framtiden for genomférande av de i denna rapport féreslagna
exklusiva tidsbegransade undersokningstillstanden for energiproduktion till havs i KSL, skulle
kunna vara att istallet placera dessa i en helt ny separat; lag om férnyelsebar energiproduktion till
havs"", en s k. sektorslagstiftning. Aven eventuellt inférande av regler fér sjalva
tillstandsansdkan skulle med enkelhet kunna placeras i en sadan lag. Detta skulle som
konstaterats ovan vara ett sétt att tydligt reglera exklusiv ratt. Aven all 6vrig potentiell kommande
relaterad lagstiftning skulle da kunna inféras samlat. Det finns flera fordelar med att valja en
sadan vag. Flera andra lander har just en sektorslagstiftning for havbaserad vindkraft. De utanfor
fastighet belagna vattenomradenas karaktaristiska sardrag, skulle mojligen goéra att havsbaserad
energiproduktion ar lampad att reglera separat utanfér miljébalken.

For det fall lagstiftaren framéver valjer att samla regler kring etablering av energiutvinning till havs
i en egen lag, enligt utlAndska modeller, vore det fornuftigt att flytta aven
undersokningstillstdnden (gallande infér energiproduktion, oavsett enligt idag gallande regler eller
hari féreslagen form) fran KSL till sddan ny sektorslag. Flytt av regler fér undersokningstillstand
for viss verksamhet, skulle i sa fall troligen krava en hanvisning fran KSL och mdjligen aven
miljdbalken samt LSEZ (for ev. regler om tillstandet) till en sadan separat samlande sektorslag.
En mojlig nackdel ar att man med sadan atgard bryter ut undersokningstillstand fran KSL for en
viss verksamhetstyp. Undersdkning av havsbotten regleras sarskilt i just KSL, utifran
grundlaggande férutsattningar i havsratten, vilka inforts i KSL.

Att 6ppna for en sektorslagstiftning skulle aven méjliggéra och férenkla inférandet av ett sadant
etableringssystem som presenterats i forslag B (avsnitt 4.5). Likt bland annat dansk lagstiftning
gar det utmarkt att kombinera ett forslag likt A (0ppen dérr med ensamréatt) med ett anvisnings-
eller anbudssystem med mer statlig styrning, likt forslag B, i en sektorslag. Det skulle aven bli
enklare att inféra eventuella andra alternativ for planering och styrning i en sadan lag.
Inférlivande av ett eventuellt framtida utvecklat férnybarhetsdirektiv eller andra EU-direktiv inom

"1 Det skulle &ven vara majligt att bredda sektorslagstiftningen till att, likt den danska lagen om framjande av férnybar
energiproduktion, dar kap. 3 handlar om havsbaserad energiproduktion, inkludera all from av férnybar energiproduktion och
implementering av bland annat férnybarhetsdirektivet samt dess framtida uppdateringar.



59/107

energiomradet, skulle da kunna samlas i samma lagrum, likt man gjort i andra lander."'? Det ar
mojligt att valja mellan att utveckla helt nya regler, behalla hela eller delar av existerande system,
fylla pa med kompletterande regler, sarskilja SEZ och allmant vatten eller hantera flera system.
Aven den i Sverige saknade regeln om statens grundlaggande rétt till allmant vatten (avsnitt
4.2.2) och SEZ, samt implementering av férnybarhetsdirektivets tillampliga delar, skulle kunna
placeras i en sadan lag.

En sadan storre férandring och helt ny separat lag pa omradet kraver dock mer omfattande
utrednings- och remissarbete, for att utforma forfattningsforslag i detalj. Darfér har HaV inte tagit
fram kompletta forfattningsforslag i denna del. HaV vill dock framhalla vinsterna med en separat
samlande lag for energiutvinning till havs, som ett tankbart alternativ for framtiden. Darfor bilaggs
ett utkast till férfattningskoncept (bilaga 1) kring vad en sadan lag skulle kunna innehalla samt hur
den skulle kunna vara uppbyggd.

HaV foreslar:

En utredning om utformningen av en sektorslag fér energiutvinning till havs. Lagen bér bland annat
samla regler for understkning och ftillstand relaterade till energiproduktion till havs samt
fornybarhetsdirektivets relevanta delar.

4.8 Beaktande av tidigare utredningar vid utformningen av foérslagen

Tidigare utredningar, framst SOU 2015:10, landade forslag som presenterats i avsnitt 3.2 i denna
rapport. HaV har i denna rapport har tagit avstamp i och beaktat dessa férslag.

Saledes aterfinns forslagen fran SOU 2015:10 om att i lag reglera statens (regeringens) rétt att
besluta om anvéndning av allmént vatten, samt att férena sadana beslut med villkor och uttag av
avgift. Detta foreslas inféras antingen i en helt ny separat lag for energiproduktion till havs
alternativt en ny 1 a § i lag om grans mot allmant vatten eller som alternativa regler i separat lag
om statens ratt till allmant vatten.

| denna rapport aterfinns aven forfattningsforslag kring vilka kriterier som bér ingé och tilldmpas
nér beslut om tillstand till nyttiande av vattenomrade fér havsbaserad vindkraft ska fattas. Det
finns ocksa forslag pa sadana villkor som bér tillampas vid en eventuell avvagning eller jamkning
under miljébalkens regler, mellan tva eller flera projektdrer som visat intresse for samma omrade.
Se avsnitt 4.11 samt del 2 avsnitt 5. Det ska dock understrykas att SOU 2015:10 féreslog att
Kammarkollegiet skulle ges i uppdrag att ta fram sadana villkor i samrdd med andra myndigheter.
Man tankte sig dock da att framtida beslutade havsplaner, vilket idag finns, skulle ge god
vagledning kring detta. Havsplanerna ger dock inte denna typ av vagledning. | denna rapport har
saledes genomforts delar av det uppdrag SOU 2015:10 féreslog att Kammarkollegiet skulle
genomféra. Detaljerade kriterier, vagledningar eller riktlinjer till utpekade tillstandsmyndigheter
bor dock utredas och remitteras utforligt innan eventuella forfattningsférslag pa temat tas fram.
Detta for att inte g& miste om perspektiv som denna rapport inte fangat upp. Som framgar i
avsnitt 5 dligger det tillstdndsmyndigheten att tillampa och prova lampliga kriterier i varje enskilt

112 Avgérande hur férhandlingarna kring RED Il gar skulle detta beroende pa vad som ska implementeras majligen underlatta
de bitar som handlar om en sammanhallen och med sarskilda angivna tidsgranser for vissa tillstandsprocesser, s.k. go to-
omraden mm. Se mer om RED Il och REPower EU i eget avsnitt.




60/107

fall. Att i forfattning inféra generella kriterier, exempelvis i miljdbalken, ar inte mojligt da det skulle
paverka alla olika verksamhetsomraden.

Gallande forslagen i SOU 2015:10 kring en databas med beslut om rétten att anvdnda
vattenomraden har ett marine cadastre diskuterats inom ramen fér denna rapport. En sadan
databas har diskuterats och lyfts fram framst av Lantmateriet. Den skulle kunna ge en éversikt
Over upplatna rattigheter vilket skulle kunna forenkla samexistens och 6ka rattssakerheten. Dock
beskriver denna rapport inte ett sddant registers utformning vidare i detalj. Det har inte heller
tagits fram nagra sarskilda forfattningsforslag pa omradet, men klart ar att en rattsregel som i
grunden fastslar statens ratt att upplata rattigheter, ar en férutsattning for sadant register.

| denna rapport har det inte utretts vilken statlig myndighet som bér fa i uppdrag att besluta om
tillstand for att nyttja omraden for energiproduktion till havs. Fragan om vilken eller vilka
myndigheter som anses mest lampliga beror helt pad vad som ska laggas in i sjélva beslutet. |
SOU 2015:10 var det mer fraga om ett isolerat beslut att nyttja ett vattenomrade begransat till
allmant vatten, inte specifikt for havsbaserad vindkraft som lyftes. Forfattningsforslagen och
I6sningsforslagen i denna rapport har en bredare ansats och lyfter fram beslut om just
energiproduktion till havs kopplat till exklusivitetsfragan. Forslagen lamnar ocksa dppet for
lagstiftaren att valja delar av eller hela system som ocksa kan existera parallellt. Saledes blir
fragan om lamplig myndighet avhangig vilka delar, av i denna rapport féreslagna lI6sningar, som
aktualiseras. Ett resonemang kring Kammarkollegiets roll nar det kommer till
radighetsmedgivande har forts. Slutsatsen ar att denna fraga bor utredas bredare, men att
I6dsningen pa just exklusivitetsproblematiken troligen inte ligger inom ramen for vad som kan
astadkommas med en eventuell éversyn av Kammarkollegiets roll, kopplat till
radighetsmedgivandet. Nar det galler myndighetens roll behdvs en utredning efter det att 6vriga
forfattningsforslag har utvarderats och eventuellt inforts. Det beror framst pa att huvuduppgiften
for Kammarkollegiet ar att foretrdda det allmannas intressen pa allmant vatten - i den man ingen
annan myndighet har i uppgift att géra det. Vidare ar dnskad utformning av radighetsmedgivandet
beroende av hur dvriga relaterade fragor slutligen regleras. Aven situationen och
havsforvaltningen ser idag annorlunda ut &n den gjorde 2015.

| SOU 2015:10 namns aven att efter havsplaner beslutats kommer dessa utgora ett viktigt
beslutsunderlag vid upplatelse av nyttjanderatt av allmant vatten. Det ndmns aven att regeringen
efter forslag fran HaV kommer kunna genom foreskrifter styra och forbjuda viss anvandning av ett
planerat omrade. Man skulle kunna tanka sig férbud mot viss typ av vindkraftsfundament inom
visst omrade. Enligt 4 kap. MB far regeringen meddela féreskrifter om sadana forbud eller
begransningar som i frdga om verksamheter och atgarder inom ett havsplanerat omrade behovs
for att uppna syftet med en havsplanen. HaV beddémer att denna mdjlighet inte kan anvandas for
att ge exklusivitet och ensamratt till ett visst omrade, dock méjligtvis exkludera viss
fundamentstyp, pga. naturskydd och med hanvisning till havsplanens syfte etc. Dock ar det
mojligt for staten att genom férordning styra anvandningen av ett visst omrade till att exkludera
allt utom just havsbaserad vindkraft.
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4.9 Hur dagens regelverk kan hantera exklusiv rétt i allméant vatten respektive
Sveriges ekonomiska zon

491 Exklusiv rétt i allmént vatten under nuvarande regelverk

Inom allmant vatten, som ar svenskt territorium, galler prévning enligt miljobalken for tillstand att
uppférande och drift av vindkraftverk till havs. HaV uppfattar att avsaknaden av ett tydligt hinder
for efterkommande tillstandsprévningar som konsekvens av att ett tillstdnd redan meddelats
innebar en onddig osdkerhet. | miljdbalksprévningen ar ratt till mark eller vatten normalt inte en
fraga som paverkar prévningen av en ansdkan. Att inféra en tydlig sddan rattsverkan av ett
tillstand enligt balken i allmant vatten skulle, tillsammans med samordnad prévning av de
befintliga ansdkningar som nu ar aktuella, kunna hantera den radande situationen pa ett
andamalsenligt satt. Pa detta vis uppstar inte en ratt av civilrattslig karaktar, utan snarare ett
skydd genom att ingen annan kan fa det miljdbalkstillstdnd som etablering av vindkraft forutsatter.

Pa langre sikt kan storre reformer genomféras och ny lagstiftning tas fram. Konceptuella férslag
pa sadana Iosningar finns aven i denna rapport.

4.9.1.1 Betydelsen av redan givna tillstand for efterkommande ansékningar som ror
samma yta inom allmént vatten

HaV har under arbetet med férevarande regeringsuppdrag tagit in synpunkter och samratt med
foretradare for vindkraftsbranschen och jurister inom myndigheter och domstolar kring vilken
verkan ett meddelat tillstand enligt miljdbalken har fér efterkommande provningar. En
utgangspunkt ar att provningen enligt miljébalken inte omfattar fragor om ratt till mark eller vatten,
vilket tydligt framgar av férarbeten till bl.a. 24 kap. 1 § MB.

Det bér betonas att det genom tillstandsdomen inte avgérs frdgor om dganderétten till de mark- och vattenomraden som
tas i ansprék fér verksamheten. Aven om det antagande som miljédomstolen har utgatt ifrén &r oriktigt, kan nagot
yrkande om utrivning eller &ndring av byggnaden eller annan inskrénkning inte framstéallas i miljomalet av den rétte
dgaren eller nagon annan. | de fall da rétten att utféra foretaget enligt tillstandsdomen &r férenad med en fastighet, kan
emellertid tillstandshavarens rétt enligt domen 6verga till den som efter klandertalan har vunnit rétt till fastigheten, varvid
bl.a. erséttningsreglerna i 5 kap. jordabalken om verkan av att fast egendom frénvinns nagon efter klander m.m. kan bli
tillampliga.’’3

Av forarbetena framgar att tillstdndet inte ger nagon rattighet till en fastighet som omfattas av
tillstandet. Tillstandet kan daremot dverga till nAgon med battre ratt till fastigheten efter klander.
Under vissa forutsattningar ska den som évertar tillstdndet lamna ersattning for "nyttiga
kostnader” enligt 5 kap. 3 § jordabalken, vilket maximalt kan vara den vardedkning som det givna
tillstandet innebar for fastigheten. Vad galler fragan for forevarande regeringsuppdrag finns det
ingen fastighet att koppla tillstandet till men likval en viss yta i havet som ar den lokalisering som
tillstandet omfattar. Bade lagstiftaren och marknadskrafterna har tillerként lagakraftvunna tillstand
ett ekonomiskt varde, som i manga fall kan vara betydande. HaV uppfattat forekomsten av ett
tillstand som betydelsefullt ur flera principiella perspektiv sdsom aganderatt - egendomsskydd,
rattssakerhet - forutsebarhet och berattigade forvantningar. Ett tillstand har ett betydande
ekonomiskt varde och att en prévningsmyndighet vid ett senare tillfalle meddelar ett beslut som
minskar eller helt undanrdjer vardet férefaller inte vara en tillfredsstallande ordning. En
tillstandshavare boér ocksa kunna forlita sig pa att ett meddelat tillstdnd, som vilar pa ett

"3 Prop 1997/98:45 s. 252 f.
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radighetsmedgivande, faktiskt gar att ta i ansprak nar projektering och inkdp av vindkraftverk ar
genomférda. HaV uppfattar det som oklart om rattskraften eller rattsverkan som foljer av 24 kap.
1 § MB faktiskt innebar ett hinder for prévningsmyndigheten att tillata tilkommande etableringar
pa samma yta som omfattas av tillstandsgivna verksamheter men tolkar, i ljuset av namnda
rattsprinciper, att det anda maste finnas en sadan verkan som intrader vid prévningen av
ytterligare tillstand, méjligen vid lokaliseringsprovningen.

De tolkningar som foretradare for domstolar gjort som HaV tagit del av gar isar vad galler
mojligheten att avsla en efterkommande ansdkan om tillstdnd pa grunden att det redan finns ett
tillstand till samma typ av verksamhet pa samma plats. Samtliga foretradare ar dock dverens om
orimligheten i en situation dar ett meddelat tillstadnd att uppfoéra en vindkraftspark kan utmanas
genom att annu ett tillstand att uppféra en annan vindkraftspark i samma eller delvis samma
omrade meddelas. Situationen férefaller inte heller varit forutsedd av lagstiftaren. Enligt HaVs
uppfattning kan en sadan situation inte accepteras och en konsekvens av ett meddelat tillstand
maste rimligen bli att ytterligare etablering av verksamhet som kommer i konflikt med den redan
tillstandsgivna inte ar tillatlig. En resurs som ar av naturen begransad kan inte tas i ansprak
utdver sin faktiska existens eller pa ett satt som ar till men fér andra med samma ratt, detta galler
t.ex. vattenuttag ur grundvattenmagasin eller ytterst ytan inom ett visst omrade. En osakerhet i
detta ar att miljobalken inte i huvudsak befattar sig med fragor om ratt till mark eller vatten som en
forutsattning for att meddela tillstdnd, aven om aldre vattenrattslig reglering delvis hanterat fragor
av civilrattslig karaktar och det finns bestammelser om tvangsratt enligt 28 kap. MB.

HaV uppfattar rattslaget i denna del som oklart men att det finns férutsattningar fér domstolarna
att tolka ratten i det delvis nya sammanhang som nu framtratt och hantera fragan i tillampningen
pa ett rimligt satt. Trots detta uppfattar HaV att det finns skal att foresla ett fortydligande av 24
kap. 1 § MB for att fortydliga vilken rattsverkan ett meddelat tillstand har i relation fill
efterkommande ansdkningar. HaV har under arbetet med férevarande uppdrag erfarit att det
finns olika uppfattningar hos olika féretradare for prévningsmyndigheter, vilket indikerar ett behov
av fortydligande. Genom ett fortydligande uppnas aven férutsebarhet och darmed kan inte heller
berattigade férvantningar uppkomma pa att fa en efterkommande tillstaindsansékan prévad nar
det redan finns ett tillstdnd. HaV foreslar darfor att foljande bestammelse infors i en ny 24 kap. 1

as:

24 kap. 1 a § Ett senare givet tillstand far inte omfatta samma omrade som ett tidigare givet
tillstand pé allméant vatten om det inte star klart att verksamheterna kan samexistera utan allvarligt
men for den tidigare tillstdndsgivna verksamheten.

4.9.2 Svensk ekonomisk zon under nuvarande regelverk

| ekonomisk zon inklusive pa kontinentalsockeln har svenska staten, enligt havsratten, suverana
rattigheter i syfte att utforska och utnyttja, bevara och férvalta naturtillgangar.

LSEZ har inte samma utgangspunkt som miljébalken och inte heller klara férarbetsuttalanden att
provningen inte paverkar ratt till omradet. Det finns & andra sidan inget som talar fér att sddana
fragor skulle inga heller. HaV uppfattar, pa samma satt som inom allmant vatten och miljobalkens
tillampningsomrade, att lagtexten bor utvecklas sa att det klart framgar att ett meddelat tillstand
hindrar regeringen att meddela ytterligare ett tillstand fér samma omrade om det ar till allvarligt men
for verksamheten som godkants i det forsta tillstandet.
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Att inféra en tydlig sadan rattsverkan av ett tillstand enligt LSEZ i den svenska ekonomiska zonen
skulle, tilsammans med samordnad prévning av de befintliga ansékningar som nu ar aktuella,
kunna hantera den rddande situationen pa ett andamalsenligt satt. Pa detta vis uppstar inte en
ratt av civilrattslig karaktar, utan snarare ett skydd genom att ingen annan kan far det tillstand
enligt 5 § LSEZ som etablering av vindkraft forutsatter.

Pa langre sikt kan storre reformer genomféras och ny lagstiftning tas fram. Konceptuella forslag pa
sadana lésningar finns aven i denna rapport.

4.9.2.1 Betydelsen av redan givna tillstand for efterkommande ans6kningar som ror
samma yta i svensk ekonomisk zon

Lagen har till syfte att reglera de rattigheter som tillkommer en kuststat enligt havsratten, bland
annat utforskning och utvinning av alla ekonomiska tillgangar. | férarbeten framgar aven
exploateringsintresset av vindkraft: Aven den omsténdigheten att en ekonomisk zon ger méjlighet
att sékerstélla svenska intressen i vissa exploateringsfragor, t.ex. nér det géller 6kade mdjligheter
att utvinna energi fran vindkraft, talar for att en svensk ekonomisk zon bér inréttas.'* Lagens
syfte uppfattas darfér som bredare an miljdbalkens, som i férsta hand syftar till att skydda
manniskors halsa och miljon samt bidra till en hallbar utveckling.

Miljobalkens ingaende delar har historiskt haft olika syften, dar regler om miljéskydd primart syftat
till att begransa skador och paverkan pa halsa och miljé medan det vattenrattsliga arvet haft
karaktaren av resursdelning med civilrattsliga inslag, till exempel radighetsinstitutet dar fragor
kring ratt att forfoga 6ver omraden reglerats, om an inte fullt ut.

LSEZ har inget arv fran vare sig aldre vattenlagar eller miljoskydd. Daremot tillampas
miljdbalkens regler for att skapa ett ansvar for alla som pa olika satt anvander eller befinner sig i
den ekonomiska zonen samt for att skydda den marina miljon i enlighet med kraven i havsratten.
Av forarbeten framgar behovet av ett sarskilt tillstandsférfarande vilket slutligen ledde till att
tillstandsplikten enligt 5 § LSEZ infordes. | sammanhanget namns betydelsen av att olika
verkningar knyts till ett tillstdnd vilket uppenbart varit lagstiftarens avsikt. Dessa verkningar eller
konsekvenser av meddelade tillstand tas inte upp narmare i férarbetena och detta kan uppfattas
som att lagstiftaren inte fullt ut ville avgransa vilken verkan tillstdndet skulle fa, beroende pa vad
som provades i det enskilda fallet. Samtidigt maste avsikten funnits att tillstandet skulle féra med
sig grundlaggande rattsverkningar, till exempel att tillsynsmyndigheten inte i ett senare lage skulle
kunna stalla ytterligare krav pa verksamheten i de fragor som prévats i tillstandsbeslutet. Som
diskuterats i avsnitt 4.9.1 innebar tillstandsdomen i ett ansdkningsmal enligt miljébalken inte att
fragor om ratt till mark- eller vattenomrade har provats eller avgjorts.

Samma ordning géaller enligt HaV:s uppfattning inte for ett tillstand enligt LSEZ, vilket inte harror
fran miljébalken, utan istallet fran havsrattskonventionens artiklar for EEZ. Havsratten reglerar
fordelningen av resurser och kuststatens kontroll av detta i EEZ samtidigt som den marina miljén
skyddas. Mot bakgrund av detta uppfattar HaV att verkningarna av ett meddelat tillstand, i sig
sjalvt, mycket val kan hindra att ett nytt tillstand meddelas fér samma omrade om den forst
tillstandsgivna verksamheten forsvaras eller hindras. Den som soker och beviljas ett tillstand har

"4 Prop 1992/93:54 s. 35.
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en befogad forvantning pa att kunna ta tillstandet i ansprak och bygga den tillstdndsgivna
verksamheten. Detta ar ett av rattsordningen skyddsvart intresse som Sverige maste varna.'"®

Rimligen kan det uppfattas att konsekvensen av ett meddelat tillstand innebar att regeringen ar
forhindrad att meddela senare tillstdnd som innebar att det forsta tillstandet inte kan tas i ansprak.
HaV uppfattar att jamforelsen med miljobalkstillstandet starker en sadan uppfattning av det skalet
att miljobalken uteslutande tillampas dar det finns fastigheter och darmed civilrattsliga mojligheter
att forfoga 6ver omradet, pa allmant vatten finns en mekanism for radighetsmedgivande med,
som det far forstas, nagorlunda motsvarande syfte. | Sveriges ekonomiska zon finns daremot
ingen sadan mekanism alls och ratten att genom etablering forfoga Over ett visst omrade kan
enbart uppkomma genom att regeringen meddelar tillstand.

Enligt HaVs beddbmning har regeringen genom bestammelserna i LSEZ och de uttalanden som
finns i forarbetena bemyndigats att utéva de suverana rattigheter som féljer av havsratten genom
sin tillstandsprévning av verksamheter som rér ekonomisk exploatering av Sveriges ekonomiska
zon. For det fall uttryckliga bestammelser saknas i lag maste regeringen stodja sig pa det
bemyndigandet och utéva sin befogenhet inom folkrattens ramar. Regeringens beslut bor
baseras pa objektiva kriterier och motiveras tydligt. For att férutsattningarna for regeringens
prévning ska vara tydliga och enkla att Gverblicka och resultatet férutsebart, uppfattar HaV att det
uttryckligen bor framga att meddelade beslut hindrar ytterligare beslut som férsvarar eller hindrar
att tidigare givna tillstand kan tas i ansprak. Regeln bor utformas sa att samexistens fortsatt ar
tillaten dar sa ar mojligt.

Lampligen bor LSEZ innehalla en generell bestimmelse som tydliggor verkningen av ett
meddelat tillstdnd. HaV forslar darfor att en ny 5 d § inférs i lag (1992:1140) om Sveriges
ekonomiska zon.

5 d § Om nagon har fatt ett tillstand enligt 5 §, far inte ndgon annan ges tillstand att anvénda
omradet om det inte star klart att samexistens med den forst tillstandsgivna verksamheten kan
ske utan allvarligt men fér denna.

4.10 Forslag pa hur exklusiv ritt i allméant vatten respektive Sveriges ekonomiska zon
bor regleras framover

Denna rapport visar att idag gallande ratt inte utgor ett optimalt system for att etablera
energiproduktion till havs, sarskilt nar det galler upplatelse av exklusiva rattigheter till visst
omrade at en exploator framfor andra. Rapporten visar att det ar svart att na en optimal, praktiskt
enkelt tilldampbar I6sning, vid konkurrerande intressen och ansokningar. Lagstiftaren behdver
darfor snarast utvardera hur exklusiv ratt ska regleras framéver. De framatblickande férslagen i
denna rapport utgar fran olika tidshorisonter och motiveras for allmant vattenomrade och svensk
ekonomisk zon var for sig, enligt nedan. Férslag A kan inféras relativt snabbt, medan Férslag B
behéver utredas ytterligare och kan inféras férst langre fram. Aven genomférandeférslaget (C)

5 Av 10 § i LSEZ framgar att LSEZ inte far tilldmpas sa att "andra rattigheter som féljer av allmant erkénda folkrattsliga
grundsatser” inskranks, vilket rimligen omfattar aven skydd for berattigande forvantningar, egendomsskydd och rattssakerhet.
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med ett koncept pa sektorslagstiftning kraver ytterligare utredning och beslut om vilket innehall
man valjer.

4.10.1 Framtida I6sningsférslag i allmént vattenomrade

| allmant vattenomrade bor samtliga forslag kunna inféras. Sarskilt har finns behov av att
faststalla statens ratt att férvalta och upplata rattigheter, baserade pa statens ratt ill
havsomradet. Tidsbegransade exklusiva undersokningstillstand enligt forslag A galler som
utgangspunkt bade i allmant vattenomrade och i Sveriges ekonomiska zon, eftersom regeln
foreslas placeras i KSL som for undersdkning av havsbotten och darmed blir tillamplig i bada
havsomradena. Kravet i miljobalken pa kommunal tillstyrkan kan dock inom det allménna
vattenomradet leda till att exklusiv ratt i praktiken inte uppstar.

Forslag B, ett nytt anvisningssystem, kan inféras bade i ekonomisk zon och i allmant vatten.
Infors det &ven i allmant vatten bor det utredas vidare hur systemet bér anpassas eller forhalla sig
till kravet i miljdbalken om kommunal tillstyrkan.

4.10.2 Framtida Iésningsférslag i svensk ekonomisk zon

Forslag A galler som namnt ovan i Sveriges ekonomiska zon da forslaget om exklusiva
undersokningstillstand placeras i KSL vilken avseende undersokningar tillampas ocksa i Sveriges
ekonomiska zon.

Forslag B om ett nytt anvisningssystem dar staten planerar och anvisar kan med férdel tillampas i
SEZ och star inte mot havsrattsprinciper eller folkratten.

Aven genomférandeforslaget konceptet sektorslagstiftning i bilaga 1, kan med fordel, likt i andra
lander, goras gallande i Sveriges ekonomiska zon.

4.11 Vilka kriterier bor inga vid provning avseende exklusiv ratt och foretrade till visst
omrade

Oaktat pa vilket satt eller nar i processen lagstiftaren valjer att avgora fragan om exklusiv ratt
samt for jamkning eller beslut om foretrade presenteras har nedan forslag pa kriterier. Dessa kan
Overvagas att beaktas och aven utvecklas. Forslag till kriterier har framkommit under arbetet med
férevarande regeringsuppdrag i dialoger med andra myndigheter, aktorer i branschen och
foretradare for domstolar. HaV har tagit till sig de synpunkter och tankar som presenterats och
omarbetat dessa till de férslag som presenteras har.

Forslagen blir en utgangspunkt da prévningsmyndigheten tillampar 16 kap. 11 § MB, se
diskussionen i avsnitt 5 och i det anvisningssystem som beskrivs i forslag B, avsnitt 4.5. | bada
dessa situationer féreligger en valsituation fér den som har att fatta beslut om vem som antingen
ska lamnas foretrade eller anvisats ett omrade bland flera sékande. Detta indikerar att
grundldggande kriterier som kan anvandas som bas fér prévningsmyndigheten i en valsituation
mellan ansdkningar fran olika projektorer behdver tas fram. HaV presenterar nedan en lista med
forslag till sadana.

For att kriterierna ska vara méjliga att anvanda praktiskt behover de skraddarsys i de enskilda
prévningarna. De slutliga kriterierna utgor, nar de tillampas, prévningsmyndighetens tolkning av



66/107

vad som kannetecknar "hallbar utveckling” i den aktuella valsituationen.'¢ Vilka kriterier som
valjs och hur dessa viktas i den enskilda prévningen kan variera beroende pa t.ex. var
etableringsomradet finns (pa vilken niva anslutning till elnatet kan ske), miljons kanslighet pa
platsen eller andra faktorer. Samtliga ansékningar maste ges majlighet till komplettering infor att
kriterierna tillampas.

Det har i olika sammanhang i dialog med myndigheter lyfts att exklusiva tillstand inte i sig far leda
till att sddana tillstand utvecklas till en form av handelsvara istallet for att exklusiviteten leder till
underlattad etablering av energiproduktion. Kan valet av kriterier fanga in nar i tid etablering
genomfors och sakerheten i att etablering verkligen ager rum ar det rimligen av varde ur allman
synpunkt.

e Vardet av total mangd tillford el’” under livslangden (nuvardesberaknad), berdkningar av
en tredje part for jamforbara forutsattningar for projekten i vind och pris etc..
e Andra samhallsekonomiska fordelar fér exempelvis (svenska) elnatet eller abonnenter
sasom:
o Driftsdkerhet
o Okad elnatsstabilitet t.ex. genom energilagring eller produktion vid vissa
vindférhallanden
o Samordnad kabeldragning med narliggande vindkraftsparker
o Konkurrensskal eller minskad marknadsdominans
e Miljopaverkan (inklusive villkorsforslag och ¢vriga ataganden) samt paverkan pa klimat
och klimateffekter
e Val av teknik, kemikalier och material — val av fundament, anlaggningsmetod
e Planerad bygg-/driftstart -fér hela anlaggningen respektive delaromraden- (om det
uppfattas att det ar angelaget fran allman synpunkt att snabbt fa till stand ytterligare
produktion av férnybar energi)
e Maojlighet till samexistens med andra typer av verksamheter
e Sakerhetspolitiska aspekter.''® Exempelvis kopplat till utlandskt dgande av kritisk
infrastruktur eller majlighet till samexistens med forsvarsintressen.''®

Sammanfattningsvis skulle ovanstaende kriterier kunna vara aktuella att tillampa i nagon form.
Tidsfrister, planerad igangsattningstid, storlek/mangd planerad energiproduktion, ekonomisk

16 Ett djupare resonemang kring detta i relation till 16 kap. 11 § MB fors i avsnitt 5. Ett liknande synsétt kan gélla dven i valet av
bud fér anvisning.

"7 Vardet av tillford el kan variera beroende var den tillférs. | ett svenskt perspektiv finns olika lampliga anslutningspunkter men
ocksa i ett storre perspektiv dar unionens gemensamma elmarknad beaktas kan utfallet skilja sig. | detta har HaV inte gjort
nagon fullstdndig EU-rattslig analys av paverkan pa den fria rorligheten eller andra grundprinciper, utan konstaterar enbart att
vardet av tillférd el kan variera. En fraga som kan évervagas ar hur provningsmyndigheten ska forhalla sig till allmant intresse
kontra foretagsekonomiska intressen samt samhallsekonomiskt varde fér vem. Fragan ar relevant da havsbaserad vindkraft kan
kopplas till elnat i Tyskland eller Danmark med hdgre elpriser istallet for svenskt. Darutdver kan teknikutveckling i framtiden
innebara att elen kan skeppas ivag till ett helt annat land. Eftersom det rér sig om resurser som Sverige har nyttjanderatt till bor
det samhallsekonomiska vardet for Sverige vara utgangspunkten. Det ter sig inte rimligt att privata foretag kan nyttja svenska
resurser utan att nyttan tillfaller Sverige. | detta har HaV inte gjort nagon fullstédndig EU rattslig analys av paverkan pa den fria
rorligheten och andra grundprinciper.

8 Sadana aspekter namns i FOl-rapport, Méjligheter till samexistens mellan Férsvarsmaktens verksamhet och utbyggd
vindkraft, FOI-R--5293—SE, april 2022. Samt &ven i Forsvarsmaktens redovisning av uppgift 19 i regleringsbrevet for
budgetaret 2020 — vag och vindkraft. FM2022-1451:1.

1% Sakerhetspolitiska aspekter och intressen foljer inte av avvagning enligt 3 kap. MB men kan komma att beaktas av
regeringen.
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stabilitet hos s6kanden och miljébelastning blir centralt d& provningsmyndigheten gor sin tolkning
av vad som kannetecknar hallbar utveckling.

4.12 Avgift - ett sitt att astadkomma exklusivitet?

4.12.1 Avgifter pa marknadsméssiga grunder.

Enligt den ordning som idag galler i Sverige upplats omraden inom allmant vatten och Sveriges
ekonomiska zon for exploatering utan att nagon sarskild avgift for sjalva nyttjandet eller
rattigheten tas ut. Ratten att exploatera omraden till havs fér exempelvis vindkraft har ett stort
kommersiellt varde for de privata aktérer som far tillstand att anvanda omradet for sin
verksamhet.

| SOU 2015:10 konstaterades att rattigheter i allmant vatten harleds ur en offentligréttslig
héghetsrétt och vidare upplats fran en sa kallad riksallménning. Riksallménningen utgoérs av
platsen som sadan, bade botten, vattenkolumnen och ytan, men aven vinden som tas i ansprak.
Sadana exklusiva rattigheter (ensamratt till ett omrade for en viss verksamhet) bér enligt
diskussionen i SOU 2015:10 upplatas pa marknadsmassiga grunder. Det vill saga att staten eller
ansvarig myndighet bor ta ut en avgift som motsvarar det faktiska kommersiella vardet av att
nyttia omradet. Uttag av avgift kraver att lagstiftaren i lag reglerar statens ratt att ta ut avgift vid
upplatelse av ratten att anvanda allmant vattenomrade. Sadan ratt kopplar till &gandefragan.
Utredningen Planering pa djupet - fysisk planering av havet SOU 2010:91 diskuterar ett
avgiftssystem som ett maojligt satt att vardera marina ekosystem samhallsekonomiskt. Det
behodver, enligt utredningen, finnas méjligheter att inféra tillrdckliga ekonomiska incitament for att
styra verksamheter i havet'?° — grundprinciper i ekosystembaserad havsforvaltning. Majligheten
att ta ut nagon form av avgift eller ersattning ar alltsa ett viktigt medel for att géra
havsforvaltningen ekosystembaserad.

| den internationella utblick som gjorts i denna rapport, se avsnitt 3.6, konstateras att manga
lander pa olika satt har inkluderat en avgift eller ersattning nagonstans i processen. Antingen for
att ta ut ersattning for hyra av omrade, for att tacka statens kostnader fér undersdkningar, eller
som ett satt att genom anbud avgéra vem som ska fa féretrade framfér andra. Dessa regler har
stdd i en genom lag faststalld ratt for staten att &ga och/eller férvalta havsomraden. Inte sallan tas
avgiften ut genom ett tydligt avtal med staten vilket kan uppsta genom ett anbuds- eller
auktionsforfarande. | auktionsforfarandet slar man fast ramar, forutsattningar, pris och rattigheter
sa att de blir tydliga for alla inblandade. Avgifter kan aven avlaggas i olika syften, exempelvis for
att tacka statens kostnader i de fall staten utfér undersékningarna infér anbudsforfarande.

Mot bakgrund av detta ar det anmarkningsvart att Sverige idag inte tar ut nagon avgift for
upplatande av ratt att nyttja stora havsomraden under langa tidsperioder. Mdjligheten att
avgiftsbelagga nyttjande av havsomraden ar beroende av inrattandet av en nationell regel som
faststéller statens rattigheter till allmant vatten och ratten att férvalta och utéva jurisdiktion dver
installationer och resurser i Sveriges ekonomiska zon. Vid utvardering om inférande av avgift
behdéver utredas hur tilltankt avgift 6verensstdmmer med havsratten. Exempelvis behdver sarskilt
sakerstallas att en avgift inte inskranker rattigheter i havsrattskonventionen att dra kablar och ror

120 SOU 2010:91, sid. 224.
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inom ekonomisk zon artikel 58.1 havsrattskonventionen. Kuststaten har daremot storre ratt inom
sitt territorium, det vill saga territorialhavet, jamfor artikel 79.4 i havsrattskonventionen.

Detaljreglering av avgiftens utformning och storlek blir en senare fraga for utredning men bor
lampligen inte baseras pa mangden, till svenska elnatet, tillférd el utan med férdel snarare pa
produktion, kapacitet eller upplaten yta. Anledningen till detta ar att avgiften annars skulle kunna
undvikas genom att inte tillféra nagon el, exempelvis i framtiden maojligen genom export direkt till
annat land eller vatgasproduktion. For att avgdra vid vilken tidpunkt eller steg i processen en
avgift bast bor tas ut behover forst ett system for konstaterande av exklusiv ratt till ett visst
omrade for en viss verksamhet faststallas. Darefter kravs en vidare utredning for att besluta hur
och i vilken del av processen ersattning for viss rattighet/nyttjanderatt bor hanteras.

HaV foreslar:

Fortsatt utredredning om majligheten for staten att ta ut avgift eller ersattning for nyttjande av
havsomrade fér energiproduktion. Utredningen ska omfatta &ven Sveriges ekonomiska zon.
Utredningen ska innehalla en utredning av utformningen av avgiftens uppbyggnad. Avgift och
utredningens innehall beror i stort pa vilken typ av rattighet som upplats, dess omfattning och
grunden for dverlatelsen.

4.12.2 Bér upplatna avgiftsbelagda réttigheter och beslut registreras?

For det fall ett avgiftssystem inrattas bor saddana rattigheter som foljer av erlagd ersattning enligt
Lantmateriet registreras, forslagsvis i ett sa kallat Marine Cadastre. Detta for att sakerstalla och
dokumentera rattigheten men aven for att myndigheter och andra ska kunna skapa sig en
Oversikt Over befintliga rattigheter. | SOU 2015:10 namns att det bor utredas om en databas Gver
rattigheter i allmant vattenomrade boér upprattas.

For att uppna ett system dar havsbaserad verksamhet for energiproduktion kan registreras,
handlaggas och foljas upp behdévs samordning. SOU 2015:10 foreslar att en statlig myndighet
ges ett tydligt ansvar for att tillvarata det allmannas intresse, framst da i sammanhanget att
upplata rattigheter i allmant vatten. Utredningen konstaterar att det 2015 inte fanns en myndighet
som kan tillhandahalla en éverblick dver pagaende tillatna verksamheter i allmant vatten. HaV
konstaterar att detta idag galler aven utanfor territorialhavet, dvs. i Sveriges ekonomiska zon. For
att en dverblick av tillatna verksamheter ska kunna tillhandahallas skulle ett register kunna vara
en I6sning. Fragan om registrering ar an mer angelagen idag eftersom laget har férandrats med
tillkommande regelverk for havsforvaltning, havsplanering samt en stor efterfragan pa utveckling
av fornybar energi. Utvecklingen har ocksa dkat behovet av att tillvarata det allmannas intresse
samt att skydda havsmiljon fran onddiga belastningar och skador eller kumulativa effekter. En
fraga som aterstar ar dock vilka rattigheter som ett sadant register skulle innehalla. Ska
exempelvis dven sanduttag, nodulutvinning'?', kablar (av olika typ), ror, undersokningstillstand,

21 Mineralutvinning pa havsbotten.




69/107

sjomatning mm inkluderas, eller begransas registret till omraden dar tillstand till energiproduktion
erhallits.

HaV anser att det av rattssakerhetsskal bor uppsta en ensamratt till nyttjande av omradet for den
som erlagger en avgift for detta. Genom registrering i register hos myndighet kan en sadan
rattighet dokumenteras.

Slutliga detaljerade forutsattningar och reglering av ett system som inkluderar uttagande av avgift
och registrering for att uppna exklusivitet behdver utredas narmare och ingar inte i denna rapport.

4.13 Slutsatser i avsnitt 4

| avsnitt 4 ges flera forslag pa hur exklusivitet skulle kunna I6sas framdéver. Var och i vilken form
utredningar och regler slutligen infors aligger lagstiftaren. Forfattningsférslagen i denna rapport
uppdelat pa enskilda bestammelser samlade i ett sammanhang aterfinns i avsnitt 6.

Inledningsvis tas det upp att det foreligger behov av en rattsregel i vilkken grunden till statens ratt,
till framst allmant vatten, faststalls. Detta konstaterades redan i SOU 2015:10. | denna rapport
foreslas att en sadan bestammelse laggs till i antingen lag (1950:595) om grans mot allmant
vattenomrade som 1 a §, alternativt att motsvarande fors in i en helt ny separat lag, méjligen i
sektorslagstiftning. Var beror lite pa vilket innehall regeln och tillhérande regler ska ha. Forslaget
fran SOU 2015:10 att placera en rattighetsregel i KSL har avfardats i denna rapport.

Ldsningsfoérslag A inom dagens 6ppen dorr-system kraver vissa andringar i reglerna kring
undersokningstillstand och aven for tillstdnden i sig. Det senare endast om man valjer att
komplettera med ytterligare regler om att exklusivt undersokningstillstand ar ett krav for tillstandet
for sjalva etableringen. For exklusiva undersokningstillstand foreslar HaV att dessa placeras i
anslutning till bestdammelserna om undersokningstillstadnd for geologisk lagring av koldioxid i KSL.
Exklusiva undersdkningstillstand utgor inte en fullgod exklusiv ratt till ett omrade framfér annan
aktoér men kan innebara ett forsprang, vilket bor minska risken for konkurrenssituationer och gora
det mojligt for tillstandsmyndigheter att préva en ansokan at gangen framéver. Overgangsregler
kan dock bli aktuella att utvardera. Eventuellt kommande bestdmmelser kring exklusiva tillstand
for sjalva anlaggningen far antingen regleras dar tillstdnden fér anlaggningen idag regleras,
d.v.s., 9 och 11 kap. MB for allmant vatten respektive 5 § LSEZ, alternativt i en helt ny sektorslag.
Forfattningsforslag som innebar att exklusiviteten forlangs fran undersékningsforfarandet till
sjalva tillstandet har dock inte lamnats i denna rapport.

Forslag har presenterats ovan som innebar ett fortydligande av rattskraften av ett givet tillstand
med en ny 5d §i LSEZ, vilkken aven mojliggér samexistens och prévning av andra potentiella
tillstdndsansokningar om dessa inte ar till allvarligt men for den forst tillstandsgivna
verksamheten. Detta ar en viktig rattslig konsekvens av ett tillstand oavsett om foérslag A
genomfors eller inte.

For 16sningsforslag B, ett nytt anvisningsbaserat etableringssystem med starkare statlig
planering, har det, inom ramen fér denna rapport, inte tagits fram fullstdndiga forfattningsférslag
da det kraver samverkan med flera myndigheter, remissforfarande, m.m. Inférande av ett sadant
system kan ske i separat speciallagstiftning, dar energiproduktion till havs lyfts ut ur den
sedvanliga miljoprévningen. En sadan I6sning har fordelen att den inte behdver paverka
prévningssystemet i dvrigt.
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Genomforandeforslaget (C), en separat sektorslagstiftning skulle forenkla framtida genomférande
av unionsrattsakter och eventuella kommande férandringar med anledning av andringar i
fornybarhetsdirektivet.
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5 Del 2 - Utredning av andamalsenlig provning for hantering av flera
samtidiga ansdkningar om havsbaserad vindkraft avseende samma
omrade

5.1 Forutsattningar och disposition i del 2.

| forevarande regeringsuppdrag ingar att redovisa foljande analyser samt Iamna nédvandiga
forfattningsforslag utifran de slutsatser som dras:

I.  enanalys av om bestdmmelsen i 16 kap. 11 § MB innehaller avvagningar som ar
andamalsenliga for hanteringen av flera samtidiga ansékningar om havsbaserad vindkraft
i allméant vatten och vid behov féresla andringar eller andra alternativ,

II.  enanalys avom bestdmmelsen i 16 kap. 11 § MB eller motsvarande bdr bli tillamplig
aven vid prévningar enligt lagen om Sveriges ekonomiska zon,

| allmant vatten finns inte nagon maojlighet for en verksamhetsutovare att ensam fa ratt att férfoga
Over ett vattenomrade och darmed heller ingen sadan férutsagbarhet angaende ensamratt under
tillstandsprocessen for etablering av havsbaserad vindkraft. Motsvarande process pa land eller i
enskilt vatten far anses vara mer forutsagbar eftersom ensamratt till aktuellt projektomrade
antingen kan kopas eller erhallas genom nyttjanderatt.

Analysen av fraga | omfattar vilka avvagningsmajligheter 16 kap. 11 § MB innehaller fér hantering
av samtida ansodkningar, samt resonemang kring huruvida dessa parametrar ar andamalsenliga
for att hantera flera samtidiga ansékningar i praktiken. Aven andra praktiskt narliggande fragor
tas upp, till exempel férutsattningarna fér gemensam handlaggning nar mark- och
miljddomstolarna handlagger flera ansdkningar for samma eller delvis samma omrade och hur
meddelade tillstand paverkar ansdkningar som prévas senare.

Analysen av fraga Il blir en naturlig féljd av slutsatserna av analysen under fraga 1. Har blir en
viktig utgangspunkt kuststaters folkrattsliga rattigheter att pa olika satt styra etablering i den
ekonomiska zonen. Vidare diskuteras forutsattningar att tillampa 16 kap. 11 § MB i Sveriges
ekonomiska zon eller om det kraver forfattningsandringar, samt vilka praktiska svarigheter
tilldmpningen kan fora med sig.

5.2 I: Analys av om 16 kap. 11§ MB innehaller avvdagningar som ar andamalsenliga
for hanteringen av flera samtidiga ansokningar av havsbaserad vindkraft i
allmant vatten

5.2.1 Bestdmmelsen

16 kap. 11 § MB:
"Om mél eller &renden enligt denna balk om tillstand eller dispens till skilda verksamheter prévas
samitidigt och verksamheterna pa grund av att de berbr samma naturresurs eller av ndgon annan
orsak inte kan utévas vid sidan av varandra i enlighet med ansbékningarna, skall verksamheterna
om mdjligt jdmkas sé att de kan komma till stand utan védsentlig nackdel fér nagon av dem. Om
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en sadan jdmkning inte kan géras, skall féretrdde ges at den verksamhet som b&st stdmmer
overens med 3 kap.

Férsta stycket géller inte om en samféllighet for de sérskilda verksamheterna bildas enligt lagen
(1998:812) med sérskilda bestdmmelser om vattenverksamhet.”

Av bestammelsens ordalydelse framgar att for dess tillamplighet kravs att det ska vara fraga om
mal eller arenden som avser tillstand eller dispens. Bestammelsen ar saledes tillamplig for
handlaggning i saval domstol som annan forvaltningsmyndighet. Bestdmmelsen ar darmed i
grunden tillamplig for saval havsbaserad vindkraft som vindkraftsetableringar pa land.

Andra grundlaggande kriterier for bestdmmelsens tillamplighet &r att det ska vara skilda
verksamheter som provas samtidigt samt att dessa ska beréra samma naturresurs. Vad som
avses med dessa definitioner finns det inga ndrmare beskrivningar av i forarbeten. | det foljande
gOrs en avgransning av begreppen i syfte att underlatta for forstaelsen av analysen.

5.2.1.1 Skilda verksamheter

Med skilda verksamheter bor i férsta hand avses att det &r tvd av varandra oberoende sékanden
eller verksamhetsutdvare med separata verksamheter. Daremot finns inget som talar emot att det
kan vara samma typ av verksamhet, exempelvis tva eller flera narliggande vindkraftsparker,
takter eller industriella verksamheter. Verksamheterna kan allts& av en utomstdende betraktare
uppfattas sdsom att de har ett samband med varandra eller att de &r sammankopplade med
varandra. Det kan dock heller inte uteslutas att hantering av verksamheter som till sin karaktar ar
olika, exempelvis vindkraft och taktverksamhet kan bli aktuell.

Att verksamheterna ska vara skilda fran varandra, i alla fall i administrativ bemarkelse, borde vara
sjalva grunden for tillampningen av bestdmmelsen satillvida att dess syfte ar att jamka eller ge
foretrade at den ena eller den andra.

Bestammelsen kan anvandas for att hantera en konkurrenssituation som rimligen inte har kunnat
I6sas pa forhand parter emellan varvid samma naturresurs ska utnyttjas eller i varje fall paverkas.
Bestammelsens syfte torde dock inte primart vara att i sig Il6sa denna konkurrens utan istallet att

genom jamkning uppna en for miljon eller manniskors halsa godtagbar paverkan som innebar en

anvandning som medfér en fran allman synpunkt god hushallning.

Att jamkning som huvudregel ska ske utan att vasentlig nackdel uppstar fér nagon av sdkandena
ar ett uttryck for att samexistens ar majlig eller till och med 6nskvard. Av férarbetena framgar:

“Om prévningsmyndigheten i ett sadant fall finner att bada verksamheterna bér fa komma till stdnd men att detta inte kan
ske i ans6kt omfattning eftersom de till exempel konkurrerar om samma naturtillgang, skall myndigheten enligt denna
paragraf i férsta hand unders6ka om det dr méjligt att jimka verksamheten sa att de kan utforas vid sidan av

varandra. Oftast torde det vara lampligt att férs6ka ena parterna om en férlikning. Om det inte &r méjligt med en
Jjdmkning, skall féretrdde ges at den verksamhet som bést stimmer 6verens med bestdmmelserna om hushallning
med mark och vatten i 3 kap.” 122

Primart efterstrdvas samexistens mellan verksamheter som kan bedrivas vid sidan av varandra.
Lagstiftaren forefaller foredra att parterna kommer 6verens genom en forlikning som i sa fall kan
leda till att 16 kap. 8 § miljdbalken tillampas och gemensamma villkor féreskrivs eller att varje

122 prop. 1997/98:45, del 2 s 211 (markeringar gjorda av forfattaren).
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tillstand forenas med egna villkor. | andra hand avgor prévningsmyndigheten om de sokta
verksamheterna behdver jamkas, det vill saga begransas for att kunna samexistera. | praktiken
borde detta innebara att antingen den ena eller bada av de stkta verksamheterna avgransas pa
nagot satt.'2® Provningsmyndighetens handlingsutrymme begransas av att det ar den sdkande
som bestdmmer prévningsramen.'?* Detta innebar rimligen att prévningsmyndigheten kan minska
omfattningen av ansokan (till exempel ta bort en del av det sdkta etableringsomradet) eller
begransa den (till exempel farre antal eller mindre vindkraftverk) men inte justera den i 6vrigt (till
exempel flytta etableringsomradet 50 m vasterut) med mindre an att sbkanden utvidgar eller
andrar ansokan.

Ar jamkning inte méjlig for att det uppstar en vasentlig nackdel ' fér nagon av sékandena s ska
foretrade ges at en (eller flera) av verksamheterna. Vid denna bedémning ska
prévningsmyndigheten ge foretrade at den verksamhet som bast stimmer éverens med
bestammelserna om hushallning med mark och vatten i 3 kap. MB, vilket vi aterkommer till
nedan. Tillstandsprévningen i sig innebar inte nddvandigtvis att verksamhetsutdvaren erhaller en
civilrattslig tilldelning av ett omrade, utan endast en ratt att utféra en verksamhet. Det &r denna
ratt som 16 kap. 11 § MB i férsta hand reglerar.

5.2.1.2 ”Samma naturresurs eller av nagon annan orsak”

Av ordalydelsen i 16 kap. 11 § MB framgar att de skilda verksamheterna ska beréra samma
naturresurs eller av nagon annan orsak inte kunna utdvas vid sidan av varandra utan att ett
behov av jamkning eller prioritering uppstar. Nagon narmare avgransning av begreppet
naturresurs finns inte. Det far dock férutsattas att fraga ar om ett tydligt avgransat omrade eller
vardetrakt, det vill sdga ett landskap, naturobjekt eller motsvarande med ett sarskilt avgransat
ekologiskt varde. Det kan exempelvis vara frdga om ett skogsomrade, angsomrade eller del av
ett vattenomrade. Att verksamheten ska beréra naturresursen ar sannolikt ett uttryck for en
paverkan pa resursen, alltsa inte en potentiell relevans for exploatering. Denna avgransning ar
betydelsefull eftersom den markerar att den jamkning som ska ske star i forhallande till behovet
av att skydda eller bevara naturresursen. Jamkningen eller foretradet for en viss verksamhet till
ett visst omrade, reglerar darmed heller inte exklusiv ratt gallande rattighetsupplatelse i nagon
egentlig mening.

En sarskild aspekt pa naturresurser i havet eller en annan vattenmiljé ar den flerdimensionella
avgransningen. Vattenmiljon bestar av botten inkluderat massan darunder, en fysisk plats under
vattenytan med en varierande vattenpelare daréver, vattenytan samt luftrummet dver vattenytan.
For havsbaserad vindkraft kan man aven tanka sig att naturresursen som tas i ansprak bland
annat ar just vinden som ror sig ovanfor vattenytan i luftrummet. Samtliga miljder kan hysa bade

123 | agtexten och dess motiv ger uppfattningen att den situation lagstiftaren haft for gonen var situationer da tva verksamheter
stalldes mot varandra. Rimligen bor bestdmmelsen vara tillamplig &ven om det ar tre eller fyra samtidiga ansdkningar som
ligger pa prévningsmyndighetens bord. | SEZ finns vad HaV kanner till tre omraden med flera samtidiga ansokningar i varje
omrade. | det andra ledet av 16:11 framgar att foretrade ska ges at "den verksamhet som bést stdmmer éverens...” indikerar
en valsituation mellan tva, men skulle aven kunna innebara att enbart en skulle kunna ges foretrade oavsett antalet i
valsituationen, en sadan tolkning skulle ga emot den barande grundtanken om samexistens, varvid HaV gor tolkningen att
aven tva eller flera verksamheter kan ges foretrade om det ar det som bast stdmmer dverens med bestdmmelserna om
hushallning med mark och vatten i 3 kap. MB.

124 MOD 2006:57.

125 vad som utgér en "vasentlig nackdel” far bedémas i det enskilda fallet. Har spelar naturligt &ven foretagsekonomiska faktorer
in. Om en investering blir meningslos for att projektet inte kan generera vinst eller drastiskt minskar denna ar en omstandighet
som rimligen borde beaktas. Rekvisitet "vasentlig” uppfattas innebara att det i sammanhanget ar godtagbart att jamka
ansokningar sa att, i vart fall, lbnsamheten minskar till viss del.
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vardefulla naturmiljder samt exploaterbara resurser. En etablering av vindkraft ovan vattenytan
berdr exempelvis aven de resurser som finns under vattenytan och pa botten. Det finns dock
ingen anledning att utga fran annat an att med samma naturresurs i detta sammanhang avses
alla delar av havs- eller vattenmiljén.

Satsen; eller av ndgon annan orsak inte kan utbvas vid sidan av varandra bor ta sikte pa alla
andra situationer dar verksamheter till exempel inte kan lokaliseras for nara varandra. Sa skulle
kunna vara fallet nar det finns riskomraden runt en anldggning. Rér anstkningarna helt eller
delvis samma etableringsomrade borde det rimligen innebara att verksamheterna inte kan utdvas
vid sidan av varandra pa det satt som ansdkningarna anger.

5.21.3 ”Prévas samtidigt”

Att verksamheterna prévas samtidigt ar inget entydigt administrativt forhallande. | férsta hand
avgransas detta istallet av de forfarandebestammelser som ligger till grund fér prévningen av ett
mal eller arende.

Sa& som framgar ovan ar de mal som anhangiggors i domstol primart ansékningsmal. Enligt 21
kap. 1 § MB prévar mark och miljedomstolen, som forsta instans, mal om bland annat miljéfarlig
verksamhet som ar ansdkningsmal enligt 1 a § forsta stycket MB och vattenverksamhet och
vattenanlaggningar enligt 11 kap. MB. Domstolen provar aven mal, efter dverklagande, dar beslut
i ansokning om tillstand till miljéfarlig verksamhet har prévats av en miljéprévningsdelegation.

Att ett mal provas samtidigt kan i domstol innebara att tva skilda mal provas gemensamt i samma
rattegang. Denna méjlighet regleras i 21 kap. 3 § MB och avser att mal eller drende enligt
miljébalken far handlaggas gemensamt i en och samma rattegang. Om en mark- och
miljddomstol provar ett sddant mal eller arende, far en ansokan i ett annat sadant arende lamnas
till domstolen, aven om arendet annars skulle ha provats av en forvaltningsmyndighet eller
kommun. Bestdmmelsen kan tillampas om malen har samma sékande och avser samma
verksamhet eller verksamheter som har samband med varandra. 21 kap. 3 § MB ar saledes inte
anvandbar vid tilldmpning av 16 kap. 11 § MB for att hantera konkurrerande ansékningar,
eftersom dessa inte har samma sokande. 6

21 kap. 3 § utgdr en kompletterande grund fér gemensam handlaggning av mal eller arenden
enligt miljobalken, jamfért med de bestdammelser som annars galler for enligt rattegangsbalken
(harefter RB) 14 kap. 1-7 §§, vilket uttryckligen framgar av 21 kap. 3 § MB lydelse och férarbeten.
Av de bestdmmelser om kumulation som réknas upp i 21 kap. 3 § MB, ar 14 kap. 6 § RB av
sarskilt intresse. 14 kap. 6 § RB innebar en valfri méjlighet for ratten att besluta att prova flera mal
med olika s6kanden i en och samma rattegang, under forutsattning att det ar fraga om samma
rattegangsform i samtliga mal och att talan i malen ar vackt vid samma domstol samt att denna ar
behorig i samtliga mal. En forutsattning for tillampning av 14 kap. 6 § RB ar att det ar "till gagn for
utredningen”, vilket i doktrinen uppfattats som att det ska finnas processekonomiska férdelar med
forfarandet som Gvervager nackdelarna.'?” Nar skal finns "ma de ater sarskiljas”.

"Provas samtidigt” kan emellertid ocksa innebara att tva mal som har skilda sdkanden provas
samtidigt av samma tingsratt i tidsmassigt samband med varandra, dock utan att malen foéretas till

126 MOD 2011:41 och dom 2008-04-17 i méal nr M 3160-08.
127 Ekel6f, Edelstam och Pauli, Rattegang andra héftet, nionde upplagan, s. 206.
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provning i samma rattegang. Det framgar av avgéranden fran Mark- och miljoéverdomstolen att
aven i andra fall ska verksamheter som har ett samband med varandra, utan att det ar fraga om
samma sokande prévas samtidigt. Detta regleras da primart genom bestammelser i
tingsrattsinstruktionen och respektive tingsratts arbetsordning och innebéar att det sker en
samordnad provning genom att, sa langt majligt, samma sits handlagger de olika malen och nar
det ar lampligt t.ex. haller gemensamma huvudférhandlingar fér malen.

"Nér tillstand till skilda verksamheter prévas samtidigt som i detta fall &r utgangspunkten att en
samordnad prévning ska ske av den gemensamma miljépaverkan som verksamheterna

orsakar. 16 kap. 11 § miljébalken ger mdjlighet att pa lampligt sétt jdmka verksamheterna sa att
de kan utévas vid sidan av varandra. Bestédmmelsen ér inte tillamplig i férhallande till redan
lagakraftvunna tillstand (se Mark- och miljééverdomstolens domar den 19 december 2013 i mal M
6740-12 och 6741-12).7128

| dess nuvarande form ar darfor inte 16 kap. 11 § MB i egentlig mening tillamplig fér att reglera
exklusivitet i konkurrens om samma naturtillgang om denna konkurrens star mellan olika
verksamhetsutévare. Med det ska sannolikt alltsa forstas att de olika ansékningarna inte kan
"provas samtidigt” i en och samma rattegang med stéd av 21 kap. 3 § MB utan att den
samordnade prévningen innebar endast samordning mellan ansékningar som prévas i flera olika
rattegangar, i samma tidsperiod och har inverkan pa varandras process.

Namnas bor att ett tillstand till miljéfarlig verksamhet inte ger nagon given ratt att utnyttja
naturresursen eller nagon definierad ratt till nyttjande av ett visst omrade. Det innebar bara en
reglering i syfte att minska miljépaverkan. Som visat i del 1 16ses normalt den civilrattsliga ratten
med fastighetsdgaren, om denne inte &r samma som sokanden for miljétillstand. Utanfor
fastighetsindelning dvs. pa allmant vatten och i Sveriges ekonomiska zon, innebar saledes ett
miljétillstand inte heller att nyttjande eller annan ratt foljer av tillstandet.

5.2.2 Andamaélsenlig hantering av samtida ansékningar p& allmént vatten genom tillampning av
16 kap. 11 § MB

5.2.2.1 Vilka bedémningar medger bestammelsen?

For att avgora om 16 kap. 11 § MB ar ett verktyg for andamalsenlig hantering av samtidiga
ansoOkningar pa allmant vatten ar det relevant att avgransa vad for typ av bedémningar som den
jdmkning eller foretrade som framgar av bestammelsen medger. Med det ska forstas att
bestammelsen maste beddémas med utgangspunkt i vissa parametrar som har betydelse for att
reglera verksamheterna pa ett andamalsenligt satt. Den typiska paverkan pa miljon som
havsbaserad vindkraft ger upphov till har darmed betydelse for fragestallningen. Buller,
bottenpaverkan, spridning av féroreningar och fysisk paverkan ar exempel pa den paverkan som
en havsbaserad vindkraftpark kan ge upphov till. Tilldmpningen av 16 kap. 11 § MB kan sakert i
manga andra situationer goras pa ett andamalsenligt satt men nar det galler samma typ av
verksamhet i samma omrade med ytterst lika ansékningar uppfattar HaV att det ar relevant att
ytterligare utforska vilka bedémningar bestammelsen medger. Detta for att miljopaverkan i sig
kan te sig lika mellan de olika ansékningarna och det finns andra allmanna intressen som ocksa
bér omfattas av bedémningen.

126 MOD 2016:4.
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Bestdammelsen i 16 kap. 11 § MB torde medge avvagningar enligt saval 2 kap. som 3 kap.
miljdbalken, var for sig eller ensamma. | forfattningskommentaren till miljébalken anges féljande
avseende 16 kap. 11 § MB:

"Enligt 21 kap. 3 § far mal eller &renden om tillstand eller dispens under vissa forutséttningar handldggas gemensamt.
Om prévningsmyndigheten i ett sadant fall finner att bada verksamheterna bér fa komma till stdnd men att detta inte kan
ske i ansékt omfattning eftersom de t.ex. konkurrerar om samma naturtillgang, skall myndigheten enligt denna paragraf i

férsta hand underséka om det &r méjligt att jdmka verksamheten sa att de kan utféras vid sidan av varandra. Oftast
torde det vara lampligt att férséka ena parterna om en férlikning. Om det inte &r méjligt med en jdmkning, skall féretrade
ges at den verksamhet som béast stimmer éverens med bestdmmelserna om hushallning med mark och vatten i 3 kap.
Av grundldggande betydelse &r 3 kap. 1 §. Enligt denna skall mark- och vattenomraden anvéndas fér det eller de
dndamal for vilka omradena &r mest lampade med hédnsyn till beskaffenhet och ldge samt foreliggande behov. Foretrade
skall ges sadan anvéndning som medfér en frén allmén synpunkt god hushallning. Enligt andra stycket géller paragrafen
inte nér en samféllighet bildas enligt lagen med sérskilda bestdmmelser om vattenverksamhet.”'?°

Av forarbetena till 3 kap. 1 § MB féljer:

"Beslut om ianspréktagande av omraden innebdr ofta att den tillimpande myndigheten méaste géra avvégningar mellan
olika, ofta motstaende intressen. Som framgar av miliébalkens mél i 1 kap. 1 § andra stycket skall balkens
bestdammelser tilldmpas sé att mark, vatten och fysisk milj6 i évrigt anvénds pa ett sétt som tryggar en fran ekologisk,
social, kulturell och samhéllsekonomisk synpunkt langsiktigt god hushéllning. Vid bedémningen av den ldmpligaste
anvéndningen av ett omrade bér alltid méjligheten att samtidigt utnyttja ett omrade for olika verksamheter undersékas.
Utgangspunkten fér bedémningen bér vara balkens évergripande mal i 1 kap. 1 § forsta stycket att framja en hallbar
utveckling.”'30

Harav framgar att begreppet “fran allmén synpunkt god hushallning” innefattar mer an enbart
Overvaganden kring miljdhansyn. Varden av social, kulturell och samhéllsekonomisk karaktar
ingar i avvagningen vid sidan av rent ekologiska. Utgangspunkten for beddmningen &r att framja
en (ekologiskt) hallbar utveckling enligt miljébalkens portalparagraf, men utrymme fér andra
varden finns ocksa. Foreliggande behov ar del av “fran allman synpunkt god hushallning”, med
detta far uppfattas samhallsekonomiska, eller allmanna behov i férsta hand.

Vad HaV kanner till sa har 16 kap. 11 § MB tillampats vid flera tillfallen, ocksa i relation till
etablering av vindkraftparker, pa land. De fragor som varit aktuella att jAmka har varit paverkan
fran parkerna i form av buller.

| ett avgdrande fran Mark- och miljigdomstolen vid Nacka Tingsratt i mal nr M 2579-19 rérde
provningen en etablering av en vindkraftspark i relation till redan tillstandsgivna parker som
befarades paverkas negativt genom sa kallade wake-forluster'3!. Miljoprévningsdelegationen
(vars beslut dverklagades till MMD) férde resonemang kring tillampning av
hushallningsbestammelserna, och specifikt 3 kap. 1 § MB, som ar av intresse i sammanhanget.
Miljoprévningsdelegationen betraktade forlusterna for de tillstandsgivna parkerna i ljuset av den
tillkommande effekten fran den stkta parken och drog slutsatsen att kravet pa god hushallning
fran allman synpunkt innebar att den tillkommande nettodkningen av produktion av fornybar
energi i omradet oversteg de forluster som uppkom for redan tillstandsgivna parker. Sdsom
miljoprévningsdelegationen tolkat 3 kap. 1 § MB i ljuset av 1 kap. 1 § MB, dar det framgar att det
ar det samhallsekonomiska intresset som ska beaktas, ska det allménna intresset ha foretrade i

129 Prop. 1997/98:45, del 2 s 211.
130 Prop. 1997/98:45, del 2's 128 1.

31 Wake-effekt innebar férandrad lufthastighet "i skuggan” av framférvarande vindkraftverk, vilket leder till forsémrad produktion
hos bakomvarande verk.
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beddmningen framfér enskilda intressen hos verksamhetsutdvare, aven om det ocksa finns
utrymme for féretagsekonomiska évervaganden. HaV goér ingen annan tolkning, utan uppfattar att
det ar i linje med lagstiftarens avsikt. Eftersom 3 kap. 1 § MB ar av centralt intresse aven vid
tilldmpningen av 16 kap. 11 § MB finns det skal att applicera samma syn aven vid jamkning
mellan samtidiga ansdkningar och da féretrade lamnas at en av dem.

Tillampningen av 16 kap. 11 § MB miljébalken kan, enligt den tolkning som HaV gér, vaga in
aven andra parametrar an sddana som behovs for att begransa paverkan pa manniskors halsa
eller miljén sa att t.ex. den allmanna nyttan av totalt sett stdrst elproduktion blir styrande, aven om
det ger negativa effekter fér de enskilda intressena hos enskilda verksamhetsutovare. En
liknande samhallsekonomisk beddémningsmodell som anvandes i den aldre "batnadsregeln” for
vattenverksamheter i den tidigare lydelsen av 11 kap. 6 § MB skulle kunna vara en utgangspunkt
for beddmningen av nyttor i relation till kostnader/skador/stérningar hos de olika sdkta projekten
som blir féremal for tilldampning av 16 kap. 11 § MB. Provningsmyndigheten skulle pa sa vis
kunna jamfora flera verksamheter ur ett samhallsekonomiskt perspektiv. Av férarbetena till
"batnadsregeln” framgick:

"Utrymme lamnas fér en forhallandevis fri och darmed méangsidig bedémning av vattenverksamheten. Den
samhéllsekonomiska bedémningen skall baseras pa en ekonomisk analys av rimlig omfattning. Nagot krav pa
matematisk exakthet i de ekonomiska berékningarna bér inte uppstéllas. Det torde alltid vara méjligt att géra en
atminstone grov ekonomisk uppskattning av anldggningskostnaderna och av de direkta skadorna. Paragrafen omfattar
&ven indirekta verkningar men i brist p& utvecklade berdkningsmetoder bér forsiktighet iakttas i dessa bedémningar.”!32

Forslag till parametrar att ta hansyn till vid en samhallsekonomisk bedémningsmodell behandlas i
avsnitt 4.11.

Av lydelsen i 16 kap. 11 § MB framgar inte specifikt vilka parametrar en prévningsmyndighet har
att forhalla sig till. Inte heller 3 kap. 1 § MB ger nagra ytterligare detaljerade parametrar att
beddma. En fraga som uppkommer ar om det finns skal att féresla 6kad detaljrikedom i relation
till just vindkraftsetableringar dar tillampningen av bestdmmelsen nu stalls pa sin spets. HaV har
inte under arbetet med férevarande uppdrag dragit slutsatsen att 16 kap. 11 § MB bor justeras pa
ett sddant satt, eftersom den ar sa 6ppen att den ska kunna tillampas i allehanda situationer och
for olika typer av verksamheter. Daremot skulle en uttrycklig hanvisning till 2 kap. MB kunna
goras i 16 kap. 11 § MB for att tydliggdra att hansynsreglerna ar tillampbara vid jamkning eller
foretrade.33 Det ar en uppgift for provningsmyndigheterna att bedéma vilka parametrar som ar av
relevans vid en avvagning dar féretrade enligt 3 kap. sker, samt tilldmpa dessa i det enskilda
fallet.

Tillampningen av 16 kap. 11 § MB pa det satt som redogors for ovan for med sig utmaningar i
form av att prévningsmyndigheten maste betrakta flera ansékningar samtidigt i sin helhet for att
kunna identifiera relevanta parametrar fér avvagning och géra avvagningen. Detta i sig innebar
troligen att det maste vara samma domare som handlagger samtliga ansokningar som ingar i
tilldmpningen av 16 kap. 11 § MB. Ansdkningarna ar, enligt vad HaV erfar, mycket lika och ar inte
utformade for den avvagning som diskuteras ovan. Detta belyser behovet av kompletteringar av
de ansdkningar som ar ingivna for att ratt underlag ska finnas tillgangligt i prévningen. Av

132 Prop. 1997/98:45, del 2 s 129.

133 Prgvningsmyndigheten maste rimligtvis forst ha gjort en bedémning av att samtliga de ansokta verksamheterna ar férenliga
med kraven i 2 kap. MB for att det ska vara relevant att avgéra konkurrensen genom tillampning av 16 kap. 11 § MB. 2 kap.
MB uppfattas vidare som generellt tilldmpligt och bor darfér vara méjlig att anvanda aven vid tillampningen av 16 kap. 11 §
redan idag for att men att det genom féreslagen hanvisningen bli tydligt att sa ar fallet.
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miljébeddémningen bor de miljdeffekter av verksamheten framgé som kan vara av relevans for
prévningsmyndigheten men aven annan information kan bli relevant att ta del av fér domstolen,
sasom produktionskapacitet och mer detaljerat lokaliseringsunderlag for de verk som avses
uppféras. Flera av bedomningsparametrarna kan dock vara mycket svara for verksamheten att
redogora for infor en tillstdndsprocess. Detta innebar att utvardering kan behdva ske for
parametrar som senare kan komma att andras i byggfasen. Hur stort matt av osakerhet vad galler
lokalisering, val av teknik, samhallsnytta och férsiktighetsmatt som kan accepteras i framtida
tillstand dar flera samtidiga ansokningar prévas samtidigt aterstar att se men HaV ser ett behov
av att 6ka precisionen vad galler till exempel val av teknik, placering, fundamentsval, parkens
utformning och lage. Prévningsmyndigheternas behov att remittera till olika myndigheter kan
sannolikt 6ka i mal dar provningen av flera ansékningar samordnas.

Da tillampningen av 16 kap. 11 § MB ar en del av den beddémning som prévningsmyndigheten
har att gora, kan 22 kap. 11 och 12 §§ anvandas under forberedelsen i mark- och miljédomstol
och domstolen kan genom sin utredningsskyldighet verka for att de 6vriga parametrar som
behdver belysas infor tilldampningen av 16 kap. 11 § MB utreds. Under handlaggningen av flera
samtidiga ansokningar kan ytterligare ansoékningar komma in till provningsmyndigheten. Senare
ansokningar kan i hogre grad ha beaktat de parametrar fér avvagning som domstolen identifierat
som relevanta i handlaggningen av de tidigare ansokningarna och darmed innehalla uppgifter
som de tidigare saknar, vilket i sig kan leda till ett behov av komplettering av de tidigare
ansdkningarna.

| sammanhanget finns skal att dvervaga om bestammelserna om vad ansékan om tillstand till
vattenverksamhet ska innehalla bor justeras. HaV uppfattar att det kan finnas ett behov av att
klargdra vilka parametrar som ar relevanta for att kunna tillampa 16 kap. 11 § pa ett
andamalsenligt satt aven utan kompletteringar och annan utredning. Eftersom en sadan
forfattningsandring enbart skulle vara relevant for havsbaserad vindkraft borde regeln i sa fall
placeras i 7 kap. lagen (1998:812) med sarskilda bestdmmelser om vattenverksamhet som redan
innehaller kompletterande bestammelser om ansdkningars innehall vad galler vattenkraftverk.
HaV avser inte Iamna nagot detaljerat forfattningsférslag i denna del har, utan konstaterar att
fragan i sa fall behdver utredas vidare.

5.2.2.2 Sista utvagen

Mot bakgrund av ovanstaende diskussion, om ansoékningarnas likhet, ska kort diskuteras den
situation som skulle kunna uppsta for det fall det inte &r mgjligt att jamka ansékningarna och de
ar sd lika att det inte heller &r mojligt att skilja dem at och lamna foretrade at nagon av dem. Aven
om situationen forefaller osannolik skulle den kunna intraffa och i sa fall ger inte 16 kap. 11 § MB
nagot besked om pa vilket satt situationen skulle I6sas. Tankbara alternativ kan vara att den som
gav in sin ansdkan forst ges foretrade eller att lottning sker mellan ansékningarna. Lottning
anvands i vissa sammanhang i andra lander men uppfattas inte vara en Iamplig metod for att
avgora konkurrensen, sarskilt mot bakgrund av de stora investeringar som ligger bakom var och
en av de anstkningarna som ar féremal for lottningen. Forst ingiven tillstandsansdkan skulle vara
ett alternativ dar det finns en objektiv omstandighet som avgér men inte heller detta forefaller
tillfredsstallande. Istallet foreslar HaV en méjlighet att Iamna 6ver avgérandet i
foretradessituationen till regeringen dven om myndigheten ar medveten om att detta ar en
avvagning som skiljer sig fran andra regeringsprévningar i miljdbalken. Det blir fraga om en
tillatlighetsprovning med konsekvensen att en (eller flera) annan anstkan avslas. Avvagningen
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nar ansokningarna inte kan skiljas av domstol bér rimligen géras mot bakgrund av rattsliga och
politiska dvervaganden som enbart regeringen kan géra. Domstolen skulle med ett eget yttrande
kunna 6verlamna arendet till regeringen i de fall dar domstolen uppfattar att foretradesvalet inte
bdr géras av domstolen sjalv och innebar en ventil for den osannolika situationen da flera
ansoOkningar ar helt lika, aven efter alla tankbara kompletterings och utredningsatgarder.

HaV foreslar fortsatt och férdjupad utredning av mdéjligheten att inféra en mekanism att lamna
foretradesbedémningen i 16 kap. 11 § MB till regeringen for avgérande i vissa fall.

5.2.2.3 Slutsatser kring 16 kap. 11 MB i sig

e 16 kap. 11 § MB miljdbalken méjliggdr en bred avvagning av flera samtidiga ansékningar,
aven med hansyn tagen till samhallsekonomiska nyttor, sadsom mangden producerad el.
En uttrycklig hanvisning till 2 kap. miljdbalken kan évervagas for att underlatta
prévningen.

e Det ar prévningsmyndigheterna som har att identifiera relevanta parametrar som
ka&nnetecknar "en fran allmén synpunkt god hushéllining” i ljuset av “hallbar utveckling” for
tilldampningen av 16 kap. 11 § MB i det enskilda fallet. HaV presenterar forslag pa
parametrar i avsnitt 4.11 och uppfattar att domstolarna troligen kommer se behov av att
hamta in underlag fran relevanta remissmyndigheter under handlaggningen av drenden
dar 16 kap. 11 § MB ska tillampas.

e Vidare utredning foreslas vad galler en mojlighet att Iamna éver prévningen till regeringen
da féretrade ska ges at nagon av tva eller flera identiska ansdkningar.

Sammantaget uppfattar HaV att 16 kap. 11 § MB i sig, &r andamalsenlig for avvagningar av flera
samtidiga ansokningar om havsbaserad vindkraft pa allmant vatten. HaV uppfattar dock
utmaningar for prévningsmyndigheterna att géra avvagningen och att denna ytterst blir en svar
avvagning mellan angelagna allmanna intressen som eventuellt behdver bedémas av regeringen.
Som konstaterats i avsnitt 3.7 innebar de ofta brett utformade ansékningarna att de svarligen kan
jamféras utan kompletteringar. Detta galler aven utifran féreslagna kriterier och parametrar att ta
hansyn till vid féretrade och jamkning. Bérdan fér sdkanden kan inte heller bortses fran eftersom
det kan behdvas kompletteringar i olika omfattning och att den sékta verksamheten kan jamkas
eller avslas for det fall samexistens inte ar mojlig i 16 kap. 11 § MB mening.

5.2.3 Andra processuella férutséttningar av betydelse fér &ndamalsenlig tilldmpning av 16 kap.
11§ MB

Aven om 16 kap. 11 § MB i sig forefaller andamalsenlig enligt diskussionen ovan, finns tva andra
forutsattningar som maste vara uppfylida for att tillampningen i stort ska bli andamalsenlig. Dessa
ar:

1. att samtliga konkurrerande ansékningar uppmarksammas av prévningsmyndigheten,
2. och att ansdkningarna antingen handlaggs gemensamt i samma rattegang eller
underkastas en "samlad prévning” i olika rattegangar.

Den forsta forutsattningen kraver att domstolen rutinmassigt undersoéker samtliga inkommande
ansoOkningar och aktivt soker efter samband med andra mal, vilket ocksa sker. Domstolarna
genomfor, enligt vad HaV erfarit, omfattande undersdkningar pa olika satt och i olika register,
daribland fastighetsregister, for att hitta samband. Pa allmant vatten blir det mer utmanande att
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undersdka andra relevanta lokaliseringar eftersom det ligger utanfor fastighetsindelningen.
Domstolarna har inte samma omvarldsbevakning som de sékande har i vindkraftsdrenden vad
galler planerade etableringar.'3* Det framstar darmed motiverat att alagga sdkanden en
skyldighet att redovisa de planerade tillstandsansdkningar till prévningsmyndigheten som
sOkanden kanner till for att underlaget i prévningen ska bli sa fullstandigt som mgjligt tidigt i
handlaggningen. Vid tilldampningen av 16 kap. 11 § MB ar det uteslutande planerade
verksamheter som ar relevanta men det finns dven skal att inkludera pagaende verksamheter for
att redovisningen ska bli sa fullstandig som mdjligt. Viss undersdkningsskyldighet skulle falla pa
sbkanden men inte mer an vad som ar rimligt i det enskilda fallet. S6kanden borde kunna
sammanstalla ett sddant underlag eftersom sékanden ofta ar bekant med branschen och
forhallandena pa platsen.

HaV foreslar darfor att det gors ett tillagg i 22 kap. 1 § MB som innebar att ansdkan ska innehalla
en redovisning av pagaende och planerade verksamheter av relevans. Placeras bestammelsen i
22 kap. 1 § MB kommer ansvaret omfatta samtliga ansdkningsmal. Under HaV:s arbete med
forevarande regeringsuppdrag har det framkommit att provningsmyndigheter sent i
handlaggningen av mal blivit uppmarksammande pa verksamheter som haft samband med malet
och den situationen skulle mgjligen kunnat undvikas om stkanden alaggs att redogdra for kdnda
samband i alla ansékningsmal. Alternativt skulle ansvaret kunna framga i 22 kap. 1 a § MB och
da uttryckligen enbart gélla ansékningsmal om vattenverksamhet eller i 7 kap. lag (1998:812)
med sarskilda bestdmmelser om vattenverksamhet fér det fall enbart s6kandena vid
vindkraftsetablering ska omfattas av ansvaret.

HaV foreslar:

Att det vidare utreds om férutsattningarna att inféra en bestammelse i 22 kap. 1 § MB som
innebar att ansdkan i ett ansékningsmal ska innehalla en redovisning av pagaende och
planerade verksamheter av relevans som s6kanden kanner till och har betydelse fér den sokta
verksamheten.

Den andra férutsattningen ar att ansdkningarna antingen handlaggs gemensamt i samma
rattegang eller underkastas en "samordnad prévning” i olika rattegangar. Foér att 16 kap. 11 § MB
ska vara mojlig att tillampa kravs att de skilda verksamheterna prévas samtidigt. Som HaV
uppfattar situationen finns idag flertalet ansékningar ingivna och under handlaggning hos
prévningsmyndigheterna. Darmed finns goda forutsattningar att anvanda 16 kap. 11 § for att den
samlade paverkan och nyttan av nu ansokta vindkraftsetableringar ska framja hallbar utveckling.
Det blir darfor centralt att genomféra prévningarna pa ett satt som medger andamalsenlig
tilldmpning av 16 kap. 11 § MB. Som konstaterats ovan, ar 21 kap. 3 § MB inte tillamplig nar det
ar fraga om flera ansdkningar med olika sékanden. Darmed aterstar hanvisningen till
rattegangsbalkens bestammelser om kumulation i 14 kap. 1-7 §§ RB och "samordnad prévning”
som kan bendamnas ett arbetssatt hos domstolarna.

3 HaV har noterat att sokande, vid vindkraftsetablering, i SEZ i flera fall redogjort for andra ansékningar, vilket skapar en
helhetsbild i prévningen. Vid regeringens prévning forefaller det enklare att verblicka vilka ansékningar som finns, jamfort
med mark- och miljddomstolarna, eftersom samtliga ges in till samma myndighet.
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"Samordnad prévning” ar det radande arbetssattet i domstolarna och mojliggor att mal som har
samband med varandra avgérs samordnat. Arbetssattet regleras i domstolarnas arbetsordningar
och fungerar val. Om flera mal har samband lottas'®® de pa samma sits och kan lottas om for det
fall de ursprungligen hamnar pa en annan sits. Huvudférhandlingar kan hallas for vart och ett av
malen eller en gemensam huvudférhandling dar de olika sékandena kan dra nytta av varandras
presentationer. Dom avkunnas for vart och ett av malen och de avgérs normalt samma dag med
hanvisningar till den andra domen. 16 kap. 11 § MB har tillampats pa detta satt i flera fall da
bullernivaer for flera vindkraftsparker reglerats samlat med villkor for de olika verksamheterna.
Vad HaV erfarit under arbetet med férevarande regeringsuppdrag finns det dock flera
processuella oklarheter med att samordna prévningen, dvs. i olika rattegangar och tillampa 16
kap. 11 § MB pa ett andamalsenligt satt. Att géra en jamkning mellan ansékningar uppfattas vara
tekniskt majligt under forutsattning att det ar samma sits som handlagger alla mal och kan
Overblicka samtliga ansékningars processmaterial. Att det ar samma sits blir &nnu mer relevant
for det fall jamkning inte ar méjlig for att det uppkommer vasentlig nackdel for nagon av de sokta
verksamheterna och prévningen istéllet avgors av tillstAandsmyndigheten genom att lamna
foretrade. Da blir det relevant att bedéma ansékningarna utefter de parametrar som i det aktuella
fallet kdnnetecknar “en fran allman synpunkt god hushallning” i ljuset av "hallbar utveckling”, vilket
rimligen inte kan goras av olika sitsar.

Naturligt innebar foretradet att en ansdkan avslas och grunden fér avslagsdomen, att en annan
verksamhet battre stammer dverens med 3 kap. MB, kommer finnas i en tillstdndsdom, d.v.s. en
annan dom an den dar avslaget sker. Genom detta uppkommer fragor om majlighet att éverklaga
avslagsdomen och om det aven forutsatter att den andra domen, dar tillstand meddelas,
Overklagas. Fraga ar ocksd om s6kanden som far avslag ar berérd, pa det satt som framgar av
16 kap. 12 § MB, och darmed har ratt att dverklaga domen i det andra malet. Innebérden av om
det finns viss tidsmassig skillnad mellan avgérandena och domen i vilken tillstdnd meddelas
vinner laga kraft. Fragan ar hur det paverkar mgjligheterna att éverklaga avslaget. Mot bakgrund
av dessa oklarheter forefaller det som en klar processuell férdel om ansdkningarna kan
handlaggas gemensamt i en rattegang, atminstone tills handlaggningen kommit sa langt att 16
kap. 11 § MB tillampats sa att jamknings- eller foretradesfragorna ar avgjorda och att denna del
kan Overklagas sarskilt.

Om kumulation

Som redogjorts for ovan ar 14 kap. 6 § RB av relevans i sammanhanget eftersom den tillater
kumulation av mal med olika sékande s lange samma rattegangsform ar tillamplig i alla malen
och malen vackts vid samma domstol och denna ar behérig enligt 14 kap. 7 § RB. Kumulation
innebar att flera mal prévas i samma rattegang och skulle i sammanhanget innebara att flera
ansokningar om tillstadnd att etablera havsbaserad vindkraft handlaggs gemensamt i en och
samma rattegang. Mark- och miljddomstolarna har inte, nar det galler havsbaserad vindkraft,
tillampat 14 kap. 6 § RB savitt HaV kanner till. Av 14 kap. 6 § RB framgar att "Né&r skél 4ro, méa de
ater sérskiljas”. Ett tankbart satt att hantera oklarheterna kring handlaggningen i flera rattegangar,
skulle kunna vara att kumulera ansékningarna i samma rattegang, bereda dem och tillampa 16
kap. 11 § MB nar handlaggningen natt sa langt att det ar magjligt. Blir det aktuellt att Bmna
foretrade, enligt 16 kap. 11 § MB, skulle denna fraga som ar av omedelbar betydelse for samtliga
de kumulerade malen kunna avgéras i en mellandom genom tillampning av 17 kap. 5 § RB 1 st.

135 Begreppet lottas avser har férdelning av mal och &renden internt pa domstolen.
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De delar av méalen som inte avgors, vilandeforklaras i vantan pa att mellandomen vinner laga
kraft enligt 17 kap. 5 § 3 st RB. Det finns ett prejudiciellt samband mellan malen och den fraga
som avgors sarskilt i mellandomen, d.v.s. tilldmpning av 16 kap. 11 § MB. Av processekonomiska
skal far det ses som rimligt att den fragan avgors sarskilt och domstolen bér rimligen foredra att
domen ar majlig att 6verklaga sarskilt och inte i samband med ett slutligt avgérande.'®® Pa sa satt
skulle den viktiga fragan om vem av flera sbkanden som ska fa exklusiv ratt till ett visst omrade
avgoras separat.

Bestammelsen i 17 kap. 5 § 1 st RB om mellandom, ar en fakultativ bestammelse som ratten har
att tillampa ex officio’®’. Det ar dock lampligt att héra sdkandena infor ett sadant beslut. Om
mellandomen &6verklagas, provas beslutet att Iamna féretrdde av hégre instans och férst nar den
prévningen vunnit laga kraft kan handlaggning av aterstadende delar fortsatta. Pa detta satt far
sOkandena tidigare besked om ett eventuellt avslag, jamfért om “hela” malet skulle handlagt
fardigt och darefter 6verklagats. Vid den fortsatta handldggningen kan det vara lampligt att ater
sarskilja malen for fortsatt provning, villkorsskrivning och dom i vart och ett av dem. Pa detta satt
skulle mellandomen vara mgjlig att dverklaga sarskilt och malen vilandeférklaras till dess
avgoOrandet av féretrade vunnit laga kraft.

En forutsattning for att tillampa 14 kap. 6 § RB ar att malen vackts vid samma domstol. |
situationen da 16 kap. 11 § MB tillampas for att ansokningarna rér samma eller delvis samma
omrade borde detta inte bli ett problem i praktiken. Daremot skulle 16 kap. 11 § MB aven bli
aktuell om ansékningarna konkurrerar om resursen och ligger nara varandra men inom olika
mark- och miljddomstolars domkretsar. For den situationen finns bestammelsen om dverlamning
av mal och arenden till en annan mark- och miljodomstol i 3 kap. 2 § lag (2010:921) om mark-
och miljodomstolar. Om dverlamning sker bor inte 14 kap. 6 § RB vara tillamplig eftersom malen
inte vackts vid samma domstol. Istallet kan anméalan av domstolen enligt 14 kap. 7 a § RB goéras,
varefter Hogsta domstolen kan férordna om att malen ska férenas i en rattegang.

Efter vad HaV erfarit under arbetet med férevarande uppdrag har mark- och miljddomstolarna
inte tidigare uppfattat ett tydligt behov av att kumulera mal, utan istallet genomfort en "samordnad
provning”. Vad galler tillampningen av 16 kap. 11 § MB stélls ansdkningar mot varandra pa ett
satt som, vid en forsta anblick, férutsatter kumulation av malen sa de handlaggs i samma
rattegang.

Ett alternativ till att anvanda rattegangsbalkens bestdmmelser skulle kunna vara en utvidgning av
21 kap. 3 § MB sa att bestammelsen aven ar tillamplig for olika sékanden. En sadan
forfattningsandring skulle innebara att bestdmmelsen blev tillamplig i alla situationer da 14 kap. 6
§ RB ar tillamplig och dessutom da malen vackts vid olika domstolar och sedermera éverlamnats
till samma domstol. HaV lamnar inget sadant férslag i redovisningen av férevarande uppdrag,
utan konstaterar enbart att det ar ett tnkbart alternativ till att tilldampa 14 kap. 6 § RB som
forutsatter fortsatt och férdjupad utredning.

136 Jmfr 17 kap 5 § 2 st RB
137 Ex officio; regel som réatten kan tillampa utan att sékanden eller part aberopat den.
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5.2.3.1 Slutsatser kring andra forutsattningar av betydelse for &ndamalsenlig tillampning
av 16 kap. 11 § MB

e Det ar av stor betydelse att prévningsmyndigheter fangar upp och identifierar samband
mellan mal for att 16 kap. 11 § MB ska kunna tillampas andamalsenligt. HaV foreslar att
sdkanden i ansdkan ska redovisa andra planerade verksamheter som sékanden kanner
till och som har relevans for provningen av den ansodkta verksamheten.

e En grundlaggande férutsattning for att 16 kap. 11 § MB ska kunna tillampas ar att flera
mal provas samtidigt. For detta forefaller kumulation av malen behdva ske, av
processuella skal, med stdd av 14 kap. 6 § RB under férutsattning att domstolen avser
prova fragan om foretrade.

Sammantaget uppfattar HaV att det regelverk som behdvs fér andamalsenlig prévning av mal
enligt 16 kap. 11 § miljdbalken finns i existerande lagstiftning men att bestdmmelserna om
kumulation enligt rattegangsbalkens regler inte anvants av domstolarna i namnvard omfattning.
Vidare kan férutsattningarna att fanga upp och identifiera planerade verksamheter forbattras
genom att sokanden ansvarar for att undersoka och upplysa domstolen om sadana som har
relevans for prévningen av ansokan.

5.3 ll: Bor 16 kap. 11 § MB eller motsvarande bli tillamplig dven vid prévningar enligt
lagen om Sveriges ekonomiska zon

Regeringen har gett HaV i uppdrag att analysera och besvara huruvida bestammelsen i 16 kap.
11 § miljébalken eller motsvarande bor bli tillamplig aven vid prévningar av havsbaserad vindkraft
enligt lagen om Sveriges ekonomiska zon.

5.3.1 Havsrittslig utgangspunkt

Som konstaterats i avsnitt 4.1.1.2, utgoér havsbaserad vindkraft en verksamhet for ekonomisk
exploatering genom framstallning av energi fran vind, for vilken kuststaten har jurisdiktion att
besluta om tillatlighet for installationer, forvalta och nyttja resurser. Havsbaserad vindkraft utgor
en verksamhet fér ekonomisk exploatering genom utvinning av energi fran vind. Sverige har
darfér som kuststat exklusiv ratt att uppféra samt bemyndiga och reglera uppférande, drift och
anvandning av havsbaserad vindkraft och andra anlaggningar och konstruktioner for de andamal
som avses i artikel 56 i havsrattskonventionen. Detta innebar att endast svenska staten har ratt
att besluta om och ge medgivande till vindkraft inom svensk ekonomisk zon inklusive
kontinentalsockeln. Vid utévande av denna rattighet ska Sverige ta vederborlig hansyn till andra
staters rattigheter och skyldigheter. Tillampningen av lag om Sveriges ekonomiska zon och
foreskrifter och beslut meddelade med stéd av lagen far inte medféra en inskrénkning av
folkratten och principen om det fria havet, vilket framgar av 10 § LSEZ.

5.3.2 Tilldmpligheten av svensk lag i ekonomisk zon

Miljobalken ar tillamplig pa svenskt territorium, det vill sdga aven i territorialhavet. | Sveriges
ekonomiska zon ar miljdbalkens bestammelser inte tilldmpliga om inte bestdmmelsen uttryckligen
gors tillamplig i den ekonomiska zonen. | bl.a. miljdbalken, LSEZ och KSL gors vissa
bestammelser tillampliga utanfér Sverige. 16 kap. 11 § MB ar inte en av de bestdmmelser som
uttryckligen gors tillamplig i den ekonomiska zonen och ar saledes inte direkt tillamplig vid
prévningar enligt 5 § LSEZ.
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5.3.3 Prévningen enligt 5 § lag om Sveriges ekonomiska zon

Av forarbeten ' till 5 § lag om Sveriges ekonomiska zon foljer att det ansags lampligt med en
tillstandsplikt som tydligt uttrycktes i lagen och att vissa rattsverkningar av tillstdndet framgick dar.
Det framgick vidare att ett tillstand skulle vara majligt att forena med villkor som behdvdes fran
allman synpunkt. Detta innefattar att framja den marina miljon och hushallningen med
naturresurser. Det noterades vidare att det ar av avgérande intresse hur motstaende intressen
vags mot varandra. Villkoren som meddelas maste vara i dverensstammelse med folkratten och
ett tillstand bor i princip vara tidsbegransat. Av intresse i sammanhanget ar att narmare
bestammelser om prévningens formella ram utelamnades.

Det &r dock inte nédvéndigt att i vrigt i lagen ndrmare reglera fragan om ans6kan och prévning
av tillstand, utan denna fraga liksom andra fragor av mer praktisk natur kan ndrmare regleras i en
férordning knuten till lagen.°

Lagstiftaren forefaller haft for avsikt att inte binda regeringens prévning genom formella
bestammelser meddelade i lag. Istallet IAmnades at regeringen att sjalva i forordning inféra de
praktiska bestdmmelser som behdvdes for prévningen. | férordning (1992:1226) om Sveriges
ekonomiska zon regleras fragor om tillsyn och marinvetenskaplig forskning men inget i dvrigt om
regeringens prévning. Det férefaller darmed som att regeringens provning ar relativt fri och hur
regeringen handlagger och avgoér inkomna ansékningar styrs av forvaltningsrattsliga principer och
interna rutiner for hur arenden handlaggs och prévas, inom ramen for vad folkratten medger.
Eftersom lagstiftarens avsikt uppenbart varit att prévningens skulle vara fri ligger bor det rimligen
aven innebara att regeringen i analogi skulle kunna vaga in delar av 16 kap. 11 § MB, eller
tilampa hela bestammelsen analogt, i sin provning enligt 5 § lag om Sveriges ekonomiska zon
och da vélja att jamka eller ge foretrade i det enskilda fallet genom tilldmpning av andra och
tredje kapitlet miljébalken, aven utan uttrycklig hanvisning om att bestdmmelsen ska tillampas i
ekonomisk zon. 16 kap. 11 § MB ar till sin karaktar en forfarandebestammelse som materiellt
grundas i tredje kapitlet, och sarskilt 3 kap. 1 § MB, som ar tillampligt i provningen enligt 6 § lag
om Sveriges ekonomiska zon.

Direkt av lydelsen av 3 kap. 1 § miljébalken "Féretrdde skall ges sadan anvédndning som medfér
en fran allmén synpunkt god hushallning” kan det uppfattas att det finns stod i lag for att avsla en
ansdkan genom tillampning av bestdmmelsen vid regeringens prévning. Bestammelsen bedéms
vara tillamplig for samma slags verksamheter i konkurrens om samma resurs men HaV uppfattar
inte att det i sammanhanget finns en tydlig niva eller skiljelinje kring vad som ar fran allman
synpunkt god hushallning dar det vager 6ver till f{érman for den ena sokta verksamheten. Utan
uttryckligt stdd i en sarskild forfarandebestammelse for regeringen att jdmka eller ge foéretrade
med stdd av vid prévning av flera samtidiga ansdkningar kan det bli svart att folja rationaliteten
bakom det beslut som fattas. Det kan ocksa leda till tilldmpningsproblem och uppfattas som
osakert for de sékande, sarskilt nar bedémningen potentiellt ska ligga till grund for ett avslag av
en ansokan. Bestammelsen i 16 kap. 11 § ar till viss del tydligare dar det framgar att "Om en
sadan jamkning inte kan géras, skall foretrédde ges at den verksamhet som bést stdmmer éverens
med 3 kap.” Har framgar en tydligare grans vid foretradesvalet genom rekvisitet “bést stdmmer
6verens” som indikerar att &ven en mycket liten dvervikt ar tillrackligt for att falla avgérandet. En
sadan grans skulle kunna vara av varde om ansékningarna ar mycket lika varandra. Skillnaden

138 Prop. 1992/93:54 s. 39 f.
139 Prop. 1992/93:54 s. 40.
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mot att direkt avvaga mot 3 kap. 1 § kan tyckas liten, sarskilt eftersom "bést stdmmer 6verens”
ska provas mot "ges sadan anvédndning som medfér en fran allmén synpunkt god hushallning”
men fordelarna med att genom hanvisning till 16 kap. 11 § MB géra bestammelsen direkt
tillamplig vid prévning enligt LEZ skulle kunna 6vervagas vidare. 40

Sammantaget bor regeringen genom utférliga motiveringar i besluten dar konkurrensen mellan
flera samtidiga ansokningar avgjorts tydligt beskriva de stallningstaganden som gjorts. Vidare boér
de sdkande kommuniceras och fa méjlighet att yttra sig éver hur avvagningen gjorts innan beslut
fattas, rimligen som ett sarskilt beslut i fragan om jamkning eller avvagning innan den slutliga
handlaggningen av arendena med villkorsskrivning tar vid. Detta kommer troligen kréva
kompletteringar av de olika ansdkningarna.

Vad galler méjligheten att meddela villkor sa framgar det av férarbeten'#! vilka méjligheter
regeringen har att tillvarata olika typer av intressen, aven om miljdintressena ar i fokus.

"Enligt nuvarande lydelse av paragrafens andra stycke skall i tillstandsbeslutet anges bl.a. de
villkor som skall gélla fér verksamheten. Det preciseras ddremot inte vilka villkor som far
meddelas. Frdgan om villkor for tillstand blir i stéllet behandlad i ett nytt tredje stycke. Stor vikt
skall laggas vid miljéintressen. Villkoren bér dock bygga pa en avvdgning ocksa med beaktande
av andra allménna intressen &n miljéintressen. Aven enskilda intressen skall beaktas. Bland
andra allménna intressen finns det anledning att sérskilt némna sdkerheten, t.ex. for sjéfarten.”

Regeringen forefaller ha goda majligheter att i villkor konkretisera den jamkning som
konkurrerande ansokningar foranlett. Sarskilt Villkoren bér dock bygga pa en avvégning ockséa
med beaktande av andra allménna intressen &n miljbintressen tolkar HaV helt ar i linje med den
forstaelse myndigheten har kring betydelsen och méjligheten for regeringen att tillampa 3 kap. 1
§ MB i ljuset av 1 kap. 1 § MB vilket redogjorts for.

5.3.3.1 Slutsats fraga Il gdllande analog tillampning eller inspiration av 16 kap. 11 MB vid
beslut enligt LSEZ

HaV drar slutsatsen att regeringens provning ar relativt fri och darmed kan, vid flera samtidiga
konkurrerande ansokningar, antingen jdmkning eller féretrade valjas for att astadkomma beslut
som bast framjar en "fran allman synpunkt god hushallning” i ljuset av "hallbar utveckling”. Sa
aven da inte 16 kap. 11 MB ar direkt tillamplig i SEZ, utan regeringen analogivis har att tillampa
de funktioner som framgar av bestammelsen. Samexistens och optimering av de sokta
verksamheterna som prévas samtidigt borde var det resultat som efterstravas. Regeringen maste
rimligen se till att samordna provningarna sa att beredningen av besluten omfattar samtliga
ansoOkningar och dessas processmaterial. Se forslag il kriterier for att jamfora ansdkningarna i
avsnitt 4.11.

140 HaV uppfattar att det finns ett varde av att géra 16 kap. 11 § MB direkt tillamplig i prévningen enligt LEZ men tolkar dagens
rattslage som att en analogi ocksa ar fullt mojlig. Tydlighet och férutsebarhet &r vinster som skulle kunna félja med en direkt
hanvisning men HaV lIamnar inget forslag i den har delen i detta sammanhang, utan fragan far i sa fall utredas vidare.

1 Prop. 1997/98:90. Féljdlagstiftning till miljdbalken m.m., s.346 f..
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5.3.4 Processuell hantering av Natura 2000-prévningen vid flera samtidiga ansékningar dar
Jjédmkning eller foretréde aktualiseras

En sarskild handlaggningsfraga uppkommer da de ansokta verksamheterna, var for sig eller
tillsammans, pa ett betydande satt kan paverka miljon i ett Natura 2000-omrade. Da regeringen
provar tillstand enligt LSEZ och lansstyrelsen Natura-ansdkan uppkommer fragorna om
prévningarna behdver beakta forutsattningar som féljer av den andra myndighetens prévning och
hur detta i sa fall kan samordnas. HaV resonerar nedan kring dessa fragor och presenterar en
mojlig hantering. Syftet med detta ar framst att vacka fragan och problematisera snarare an att ge
ett fullstandigt svar pa hur handlaggningen bor ga till da det finns andra alternativ.'4?

Den preliminara slutsats om jamkning eller féretrade som foljer av beredningen av ansékningarna
kommer ha beaktat férekomst av naturvarden, kansligheten hos dessa samt den totala paverkan
som de sb6kta verksamheterna kan ge upphov till. Den formella Natura-prévningen ska goéras av
lansstyrelsen i enlighet med vad som framgar av 7 kap. 32 § MB. Tillstand enligt Natura-
bestammelserna ar en forutsattning for att verksamheten ska vara tillatlig enligt 4 kap. 8 § MB'43,
foljaktligen maste ett Natura 2000-tillstand tidsmassigt forega regeringens beslut att meddela
tillstand enligt 5 § LSEZ.

| situationen da flera ansdkningar att etablera havsbaserad vindkraft ges in for samma omrade i
havet kommer aven lansstyrelsen fa in flera éverlappande ansdkningar om Natura 2000-tillstand.
| beddmningen som lansstyrelsen har att géra maste kumulativa effekter av andra pagaende och
planerade verksamheter beaktas enligt 7 kap. 28 b § MB. Rimligen ar samtliga éverlappande
ansokta verksamheter att betrakta som planerade och den kumulativa bedémningen vad galler
Overlapp av samma yta férefaller svar och dven ondédig for det fall regeringen avser jamka eller
Iamna foéretrade. Istallet borde lansstyrelsen préva det som blir resultatet efter jamkning eller
foretrade for att inte riskera att tvingas avsla nagon ansékan for att de kumulativa effekterna blir
for stora.

For att lansstyrelsen ska kunna gora en adekvat Natura 2000-provning fér var och en av de
samtidiga ansokningarna maste dessa rimligen genomgatt jamkning eller foretradesprovningen
hos regeringen pa férhand. Detta for att det ska vara avgjort i vilken omfattning omradet kan
etableras mot bakgrund av att det ar fraga om flera verksamheter. Samtidigt behdver regeringen i
en sadan prévning av jamknings- eller foretradesfragan, kanna till vilken niva av paverkan som ar
tillatlig i det aktuella Natura-omradet, vilket lansstyrelsen ar behérig att prova. Foljaktligen ar den
andra prévningsmyndighetens preliminara bedémning en férutsattning for prévning hos bada
prévningsmyndigheterna.

Sa ser inte prévningsordningen ut idag och det uppkommer flera oklarheter kring hur prévningen
av de olika tillstdnden, Natura 2000 och LSEZ, praktiskt ska g4 till. Bade ans6kan om Natura-
2000 tillstand och ansdkan om tillstand enligt LSEZ ges troligtvis, men inte nédvandigtvis, in
samtidigt, vilket borde innebara att Iansstyrelsen behdver invanta ett beslut fran regeringen dar

142 Resonemanget utgar fran den ordning som finns idag dar lansstyrelsen handlagger Natura 2000-anstkan och regeringen
ansokan om tillstand enligt LSEZ men att handlaggningen organiseras sa att den "nya” situationen med flera samtidiga
ansokningar, som rimligen maste genomga en samordnad prévning under LSEZ, inte riskerar att avslas i onddan i Natura
2000-proévningen.

43| LSEZ 6 § anges att 2-4 kap. MB ar tillampligt i regeringens prévning. Innebdrden av 4 kap. 8 § MB &r att en anvandning av
mark eller vatten som pa ett otillatet satt kan paverka ett Natura-omrade och innehaller verksamheter eller atgarder som
omfattas av tillstandsplikten i 7 kap. 28 a § MB, endast far komma till stdnd om ett sadant tillstdnd 1amnats. |
rattstillampningen har detta tolkats som att ett Natura 2000-tillstand darfér maste finnas da regeringen meddelar tillstand enligt
LSEZ.
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samtidiga ansokningar for relevant omrade avvagts och jamkats for att drendet ska kunna anses
utrett i den omfattning som dess beskaffenhet kraver.

Mojligen kunde da fragan om hur de sokta verksamheternas slutliga omfattning avgoras i ett
sarskilt beslut av regeringen som kommuniceras till de sékanden som far maéjlighet att justera
sina ansokningar om Natura-tillstdnd. | beslutsprocessen forelaggs lansstyrelsen som handlagger
Natura 2000-ans6kan yttra sig 6ver regeringens forslag till beslut om jamkning eller féretrade i
relation till bevarandevardena i Natura-omradet. Andrar inte ndgon av sokandena sina
ansoOkningar i linje med regeringens beslut om jamkning eller foretrade, sa aterstar for
lansstyrelsen att prova den Natura-anstkan i sin ursprungliga omfattning, vilket rimligen vid en
beddmning av kumulativ paverkan, borde minska chanserna att meddela tillstand fér den
ansOkan, jamfért med om ansdkan justerats och den sokta verksamhetens omfattning minskat.
Det ligger alltsa i den s6kandes intresse att folja regeringens prelimindra stallningstagande.

Efter att Natura-prévningen ar genomférd kan regeringen ateruppta sin handlaggning och slutligt
besluta och lamna tillstdnd enligt den jamkning eller féretrade som framgatt enligt det tidigare
beslutet i just den fragan.
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6 Forfattningsforslag
Nedan presenteras samlat de forfattningsforslag som HaV foreslar. Forfattningsférslagen har

motiverats tidigare i avsnitt 4 i denna rapport.

6.1 Forslag pa ny grundlaggande bestammelse om statens ratt till allmant vatten i
lag (1950:595) om grdns mot allmént vattenomrade:

1 a § Allmént vatten utanfor fastighet enligt denna lag utgér statens egendom.

6.1.1 Alternativt: ny lag (2023:XXX) om statens rétt till allmént vatten m.m.:

1 § Allmént vatten utanfér fastighet enligt lag (1950:595) om gréns mot allméant vattenomrade
utgér statens egendom.

2 § Inledande bestdmmelser som ska innehélla text om lagens tilldmpningsomréade.

3 § | sadant vattenomrade som avses i 1 § far réttigheter till nyttjiande upplatas av regeringen
eller den som regeringen beslutar.

Upplételse enligt férsta stycket ska vara tidsbegrédnsad och far férenas med villkor.

4 § Denna lag éndrar inte sadana réttigheter eller tillstand for verksamheter som meddelats fére
denna lags ikrafttrédande.

5 § | Sveriges ekonomiska zon beslutar regeringen om réttigheter for att nyttja ett omrade for att
bedriva sadana verksamheter som Sverige har exklusiv rétt att reglera enligt folkrétten. Vad som
sdgs i 3 § andra stycket och 4 § géller &ven fér ekonomisk zon.

6 § For réttigheter som anges i 3 — 5 §§ vilka upplats i allmént vatten eller i ekonomisk zon
havsomrade har staten rétt att ta ut avgift.

7 § Regeringen eller den myndighet som regeringen bestdmmer far meddela ndrmare fGreskrifter
om hur upplatelse enl. 3 § ska genomféras samt om tilldmpning av denna lag i 6vrigt.

6.2 Forslag pa nya bestammelser i lag (1966:314) om kontinentalsockeln:

Tillagg nytt stycke:

3 c¢) 4 st. § Vad som stadgas i stycke 1-3 géller dven fér havsbaserad energiproduktion.

Samt tilldgg av ny paragraf i samma lag:

3 e) § om négon har fatt tillstand enligt 3 § infér etablering av energiproduktion, far inte nagon
annan ges tillstand att utforska eller anvdnda omradet fér samma &ndamal.




89/107

6.3 Forslag pa ny bestaimmelse i miljobalken

24 kap. 1 a § Ett senare givet tillstand far inte omfatta samma omrade som ett tidigare givet
tillstand pé allmént vatten om det inte star klart att verksamheterna kan samexistera utan allvarligt
men fér den tidigare tillstdndsgivna verksamheten.

6.4 Forslag pa ny bestammelse i lag (1992:1140) om Sveriges ekonomiska zon.

5 d § Om nagon har fatt ett tillstand enligt 5 §, far inte ndgon annan ges tillstand att anvdnda
omradet om det inte star klart att samexistens med den forst tillstandsgivna verksamheten kan
ske utan allvarligt men fér denna.
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7 Andra forslag och behov av fortsatta utredningar

7.1 HaV foreslar

HaV foreslar:

En vidare utredning av hur ett statligt anvisningssystem for havsbaserad vindkraft slutligt bor
utformas inklusive behov av forfattningsandringar och dess konsekvenser.

En sadan utredning kan ske i form av en statlig offentlig utredning eller ett regeringsuppdrag till
Iampliga myndigheter.

HaV foreslar:

En utredning om utformningen av en sektorslag fér energiutvinning till havs. Lagen bér bland annat
samla regler for understkning och ftillstand relaterade till energiproduktion till havs samt
fornybarhetsdirektivets relevanta delar.

Genomférandeforslaget utgdr exempel pa sektorslagstiftning for omradet havsbaserad
energiproduktion dar olika relaterade regler och parallella system samt EU-ratt kan samlas. Se
bilaga 1. Detta behdver dock utredas mer noga i separat uppdrag eller utredning.

HaV foreslar:

Fortsatt utredning av méjligheten for staten att ta ut avgift eller ersattning for nyttjande av
havsomrade fér energiproduktion. Utredningen ska omfatta &ven Sveriges ekonomiska zon.
Utredningen ska innehalla en utredning av utformningen av avgiftens uppbyggnad. Avgift och
utredningens innehall beror i stort pa vilken typ av rattighet som upplats, dess omfattning och
grunden for dverlatelsen.

Om statens ratt till allmant vatten och ratten att disponera rattigheter i Sveriges ekonomiska zon
lagstadgas ar det ocksa mojligt att utreda vidare om avgift i nagon form ska tas ut fér upplatelse
av dessa allmanna rattigheter.

HaV foreslar:

Fortsatt och fordjupad utredning av méjligheten att inféra en mekanism att lamna
foretradesbedémningen i 16 kap. 11 § MB till regeringen fér avgérande i vissa fall.

HaV foreslar:

Att det vidare utreds om férutsattningarna att inféra en bestammelse i 22 kap. 1 § MB som
innebar att ansdkan i ett ansékningsmal ska innehalla en redovisning av pagaende och
planerade verksamheter av relevans som sékanden kanner till och har betydelse for den sokta
verksamheten.
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8 Konsekvensutredning

Konsekvensutredningen avgransar sig till de forfattningsforslag som preciseras under
"Férfattningsférslag” ovan. De delarna som ror ett nytt etableringssystem ingar saledes inte, da
inga konkreta bestdmmelser foreslas. Det "konceptutkast” till ny lag som ges i bilaga utgor i
nulaget inget konkret forfattningsfoérslag utan syftar framst till att illustrera hur de férslag som ges
kan samlas i en och samma lag tillsammans med tillkommande regler och har darfor inte
konsekvensutretts.

Utredningen bestar av en inledande del som redovisar berérda aktorer. Darefter delas
konsekvensutredning in i tre delar som féljer de tre féreslagna forfattningsandringarna:

1. Statens roll i allmant vatten och ekonomisk zon, samt ratt att ta ut avgift
2. Betydelsen av redan givna tillstand for efterkommande ansékningar som rér samma yta
3. Exklusiva tillstand for bottenundersdkning med syfte energiproduktion

Inget samrad av konsekvensutredning har genomforts eftersom det ar ett regeringsuppdrag med
forslag till regeringen. Frdgan om bemyndiganden som vanligtvis ingar i en konsekvensutredning
har ocksa utgatt da forfattningsforslagen utgérs av forandringar i lagar och inte férordningar eller
foreskrifter. Ingen av de féreslagna férfattningsandringarna bedéms ha sociala konsekvenser.

8.1 Allman beskrivning av aktorer

Vindkraftsféretag

Med vindkraftsforetag avses foretag som etablerar eller driver vindkraftverk. | denna utredning
avgransas de till foretag som ar aktiva inom allmant vatten eller svensk ekonomisk zon.
Vindkraftsforetagen bestar av en blandning av olika typer av féretag, exempelvis:

Internationella energikoncerner (ofta genom svenska dotterbolag)

Foretag med syfte att etablera en viss park (ofta bestdende av flera delagarféretag)

Stora svenska energibolag, inklusive kommunala bolag

Energibolag med inriktning pa vindkraft

Foretag som utvecklar vindkraftsprojekt med avsikt att salja tillstdndet vidare till ett féretag
som sedan bygger och driver parken.

Enligt Energimyndighetens karttjanst Vindbrukskollen (vindbrukskollen.se) projekterar féljande
foretag etableringar i svensk ekonomisk zon: Vattenfall Vindkraft AB, Finngrunden Offshore AB,
0OX2 AB, KonTiki Vind AB, Skyborn Renewables Sweden AB, Skane Offshore Windfarm AB,
Hexicon AB, Njordr Offshore Wind AB, Eolus Vind AB, Deep Wind Offshore DWO Sverige AB,
RWE Renewables Sweden AB m.fl.

Foljande foretag finns i Vindbrukskollen registrerade som verksamhetsutovare for vindkraftverk
som ar lokaliserade i vatten (dvs. inte enbart allmant vatten/ekonomisk zon som ar aktuellt for
dessa forfattningsforslag): Blekinge Offshore AB, Bockstigen AB, Cloudberry Offshore Wind AB,
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Deep Wind Offshore DWO Sverige AB, Eolus Vind AB, Eystrasalt Offshore AB, Favonius AB,
Finngrunden Offshore AB, Goteborg Energi AB, Hexicon AB, KonTiki Vind AB, Kustvind AB,
Kyrkvinden EF, MarCon Windpower AB, Njordr Offshore Wind AB, NordanVind vindkraft AB, OX2
AB, Petlandskar Vind AB, Polargrund Offshore AB, Rewind Offshore AB, RWE Renewables
Sweden AB, Skane Offshore Windfarm AB, Solid Vind AB, Storgrundet Offshore AB, Svea Vind
Offshore AB, Valgrundet Offshore AB, Vattenfall Vindkraft AB, Ventovarium AB, Vindpark Vanern
Kraft AB, Wind4shore AB m fl.

Konsulter i marin kartldggning och undersékning

Det finns flera nationella och internationella konsultféretag som arbetar med att géra marina
undersokningar och kartlaggningar for vindkraft saval som andra verksamheter. De arbetar
vanligen som konsulter till exploatorer (t.ex. vindkraftsforetagen). Det ar vanligen
exploatérernasoker nédvandiga tillstand och ager den data som tas fram. Det ar svart att avgora
hur manga féretag som har kompetens och erfarenhet att géra denna typ av marin kartldggning
och darmed vara berdrda av forfattningsforslagen. Det ar farre an fem féretag som gor
huvuddelen av de marina kartlaggningarna for vindkraft i svenska hav. Branschen bestar dock av
betydligt fler féretag som gor akvatiska kartlaggningar, i synnerhet internationellt.

Vagkraftsféretag och annan marin energiproduktion

Det har tidigare forekommit forséksverksamhet av vagkraft i Sverige men ingen pagaende
verksamhet finns i nuldget. Det finns inte heller ndgon annan pagaende energiproduktion i marin
milj, forutom vindkraft (se ovan). Aven sé kallade energidar ar en potentiell framtida verksamhet.

Elnatsféretag och svenska elabonnenter
Elnatsféretagen och elabonnenter berors inte direkt av forfattningsférslagen.

Mineral-/sandutvinning, vattenbruk, gasledningar, undervattenskablar/rér och annan infrastruktur:
Vissa av forfattningsandringarna beroér flera tillstandspliktiga verksamheter i allmant vatten och i
ekonomisk zon, forutom vindkraftsféretag. Konsekvenserna for redan etablerade tillstandspliktiga
verksamheter ar dock sma da de i forsta hand berdrs genom rattssakrare tillstand. Det finns
ocksa relativt f& sddana verksamheter.

Nar det galler mineral-/sandutvinning finns tva etableringar, en utanfér Ystad och en i Bottniska
viken.

Vattenbruket i havet bestar av cirka tio foretag som framst producerar musslor och ostron. Det
forekommer aven odling av alger, fisk och kraftor i havet men framst sker detta i s6tvatten.

Tva internationella gasledningar finns etablerade i svensk ekonomiskt zon, Northstream och
Baltic Pipe (mellan Polen-Danmark). Darutéver finns en gasledning mellan Sverige och Danmark.
Det finns ocksa en rad kablar dragna i ekonomisk zon. Forfattningsforslagen galler inte fullt ut
ledningar och rér i ekonomisk zon da det finns bestammelser om deras etableringsratt i
internationell havsratt. Kablar och ror etc. pa allmant vatten berérs dock fullt ut av
forfattningsandringarna. Annan infrastruktur sdsom broar etc. kan aven beroras.
Forfattningsforslagens konsekvenser rér dock framst nyetableringar inom dessa verksamheter
och inte de befintliga.

Verksamhet som inte ar tillstdndspliktig

Verksamheter som inte ar tillstandspliktiga enligt de aktuella lagstiftningarna férutses inte beréras
av forfattningsforslagen, t.ex. sjéfart eller yrkesfiske etc. Inte heller fastighetsagare beddoms
berdras eftersom definitionen av allmant vatten exkluderar deras fastigheter.
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Statliga aktdrer
Prévningsmyndigheter. Det ar regeringen som tillstandsprévar vindkraft och andra berérda

verksamheter i ekonomisk zon och mark och miljddomstolarna i allmant vatten.

Statens geologiska undersbkningar prévar verksamheter som vill undersdka havsbotten enligt
kontinentalsockellagen. Eftersom vissa forfattningsférslag aven berdr andra verksamheter an
vindkraft kan SGU beréras pa fler satt, t.ex. mineral och sandutvinning till havs.

Svenska kraftnét ansvarar for det svenska transmissionsnatet och berors inte direkt av
forfattningsforslagen men ansvarar for anslutning av vindkratt till elnatet.

Energimyndigheten ar sektorsmyndighet for energifragor och berérs genom detta.
Forfattningsforslagen har dock inga direkta konsekvenser pa myndighetens uppgifter.

HaV ansvarar for nyttjandet av havet och berérs framst genom havsplanering och deltar i
prévningsprocesser av havsbaserad exploatering, t.ex. vindkraft och undersokningstillstand.

Lénsstyrelse deltar ocksa som remissmyndighet i prévningsprocesser av havsbaserad vindkraft.
Regeringen har i flera fall &ven delegerat handl&ggningen av regeringsprévningar gallande
havsbaserad vindkraft till Iansstyrelsen. Lansstyrelsen prévar aven tillstand enligt Natura 2000-
bestammelserna i 7 kap. MB.

Kommuner och landsting

Kommuner berors av vindkraftsetableringar och éverféringskablar inom kommunens granser. Det
galler i forsta hand allmant vatten, samt de forfattningsforslag som berér det. Kommuner berérs
ocksa av etablering av andra verksamheter an vindkraft. Vissa kommunala energibolag kan
berdras i den man de sysslar med vindkraft. Dessas konsekvenser redovisas tillsammans med
ovriga foretag. Landsting bedéms inte berdras av forfattningsforslagen.

8.2 Konsekvenser av forfattningsforslag for statens roll i allmant vatten och
ekonomisk zon, samt ratten att ta ut avgift

8.2.1 Allméant

8.2.1.1 Problembeskrivning och syfte med forfattningsforslaget

Forfattningsforslaget som fortydligar statens roll i havet innebar fa betydande konsekvenser i sig
eftersom det handlar om ett fértydligande och att inféra regler for nagot som inte bedéms vara
sarskilt ifragasatt idag, men dar en tydlig bestammelse saknas. Forslaget utgdr en grund som
ovrig lagstiftning kommer att kunna vila pa. Konsekvenserna av fortydligat
agande/forvaltningsansvar behandlas endast dvergripande da den i sig inte innebar nagon storre
forandring i praktisk tilldampning utifran nuvarande situation. Det ar forst da den kombineras med
en mojlighet att ta ut en avgift som stérre konsekvenser kan uppsta. Konsekvensutredningen
fokuserar i huvudsak darfor istallet pa konsekvenser som foljer av forslaget om statens ratt till
ersattning/avgifter. Motivering av forslaget beskrivs i avsnitt 4.9 "Uttag av avgift...”. Forslaget
utgar fran vad som tidigare konstaterats i SOU 2015:10, dvs. att exklusiva rattigheter som harleds
ur en offentligréttslig hghetsrétt och upplats fran en sa kallad riks allménning, bor upplatas pa
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marknadsmassiga grunder. Sverige har tidigare inte haft nadgon betydande offshore verksamhet
vilket medfort att regler pa omradet inte har prioriterats. | och med den havsbaserade
vindkraftens expansion aktualiseras fragan.

Uttag av avgift eller annan betalning har ocksa en central funktion i en ekosystembaserad
forvaltning och kan medfdra ett mer samhallsekonomiskt effektivt nyttjande av havet. | nulaget, da
det saknas kostnad for nyttjande av havet, sbker manga aktorer tillstand for mycket stora
omraden i havet, i sa kallade boxtillstdnd dar aktéren valjer var de vill bygga verken inom omradet
och nar. Aktéren behdver inte nyttja hela omradet och kan placera verken med stdrre avstand an
vad som skulle utgéra ett samhallsekonomiskt optimalt nyttjande.

8.2.1.2 Alternativa lI6sningar och referensscenario

Forfattningsforslag innehaller flera alternativa I6sningar i sig. En mgjlighet ar att endast reglera
statens roll i allmant vatten och ekonomisk zon men gj inféra ratta att ta ut avgift.

Referensscenario utan nagra forfattningsandringar innebar att statens roll inte fortydligas. Som
tidigare namnts sa innebar férandringen endast ett fortydligande men som bedémts som
nddvandigt ur flera synvinklar. Referensscenariot innebar ocksa att féretagen som etablerar i
allmant vatten och ekonomisk zon inte behdver betala nagot for att nyttja dessa. | nulaget finns
omfattande planer att etablera vindkraft i framforallt ekonomisk zon, vilket innebar att stora
omraden av en allman resurs kommer att tas i ansprak av ett fatal aktérer och kraftigt forsvarar
annat nyttjande. Teknikutveckling sdsom vatgasproduktion och anslutningsmajligheter till andra
Iander kan i framtiden innebara att stora omraden i svensk ekonomisk zon nyttjas av utlandska
bolag som levererar el/vatgas till andra lander.

8.2.1.3 Berorda aktorer

Regleringen om statens roll ar grundlaggande och paverkar alla tillstandspliktiga verksamheter i
allmant vatten och ekonomisk zon, dvs. inte enbart vindkraft. Forslaget saknar betydande direkta
konsekvenser for befintliga etableringar som redan innehar ett tillstand. | Sverige, till skillnad fran
manga andra lander, har det funnits relativt fa etableringar i allmant vatten och annu farre i
ekonomisk zon. Nya etableringar av sand- och mineralutvinning, vattenbruk,
undervattenskablar/rér och annan infrastruktur pa allmant vatten eller i ekonomisk zon kan
berdras av forslaget da nyetableringar behéver férhalla sig till statens dganderatt och eventuellt
betala en avgift foér nyttjandet. Aktorerna beskrivs allmant i konsekvensutredningens inledande
avsnitt, konsekvenserna beskrivs nedan.

Andra intressen till havs, sadsom fiske, sjofart, fastighetsagare och friluftsliv, bedéms inte beréras
av forfattningsandringen. Forsvarets anlaggningar och verksamhet bedéms inte heller beréras av
forslaget.

8.2.1.4 Kostnader och konsekvenser av foreslagen reglering

Regleringsforslaget 6kar transparens och tillférlitlighet av befintlig lagstiftning, vilket ar en férdel
for samtliga aktorer. Det innebar mindre risker for foretag saval som staten att ett givet tillstand
ifragasatts. En dverklagan av ett givet tillstand kan medféra hdga kostnader for de inblandade
aktorerna. Det ar darfor viktigt att starka forutsdgbarheten i tillstandsprocessen.
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Foretag som i framtiden vill nyttja allmant vatten eller ekonomisk zon kan behéva betala en
ersattning till staten. Storleken och reglerna for avgiften avgors senare av ett politiskt beslut men
har stor betydelse for konsekvenserna. Utan att férega det politiska beslutsfattandet redogors for
nagra exempel pa principer som ersattningen kan konstrueras utifran. Syftet ar ge intressenter en
uppfattning av vilka effekter forfattningsforslaget kan fa i férlangningen i ett framtida avgiftsbeslut.
Nagra exempel ar; tillstdndsgiven yta, elproduktion, betalning for forlorade ekosystemtjanster eller
ersattning till motstaende intressen/kommuner. Avgiften kan ocksa differentieras utifran hur
mycket elproduktionen bidrar till den svenska samhallsnyttan. Dessa effekter kan inte redovisas,
da avgiftsbeslutet ligger utanfér denna konsekvensutredning. Det kan dock konstateras att
forfattningsforslaget ger staten ratt att ta ut en avgift vid nyetableringar, vilket kommer ha
konsekvenser for de foretag som kommer att omfattas av kravet.

8.2.1.5 Overensstimmelse med EU-ritt

HaV beddmer preliminart att den féreslagna regleringen inte strider mot EU-ratten. Motsvarande
system finns i andra medlemsstater och bestammelsen &r inte diskriminerande. Aven vid ett 6kat
ansprak fran statsmakten pa havsomraden som saknar enskilt gande, kommer samma regler for
etablering och eventuellt avgiftsuttag galla lika for alla aktérer. Bestammelsen uppfattas inte
innebara hinder for den fria rérligheten inom unionen eller i 6vrigt paverka skyldigheter som foljer
av unionsratten, sdsom skydd av den marina miljon. Andringsforslaget kan ocksa underlatta
anpassningar till RePowerEU och direktivet for férnyelsebar energi.

8.21.6 Hansyn vid ikrafttradande

Forfattningsforslaget om avgifter medger undantag for redan meddelade tillstand mot bakgrund
av rattssakerhet. 44

En 6vergangsbestammelse som ger de féretag som kommit langt i tillstdndsprocessen kan ocksa
Overvagas eftersom en avgift kan férandra férutsattningarna for etableringen. Det beror dock pa
hur kostsam en eventuell avgift blir for féretagen.

Inga sarskilda informationsinsatser har bedémts nédvandiga.

8.2.2 Kommuner och landsting

Regleringen bedéms i sig inte ha direkta kostnadseffekter fér kommuner eller landsting.
Kommuner, liksom flera statliga myndigheter, bedéms fa nagot farre yttranden p.g.a. nagot farre
ansokningar.

Forfattningsforslaget innebar inga inskrankningar kommunernas réatt till att neka
vindkraftsetablering inom kommunens granser som faststallts i miljébalken. Forfattningsforslaget
ar inte heller avsett att minska kommunernas ratt att bestdmma hur mark och vatten anvands
inom kommunen (planmonopolet). | detta avseende kan statens roll jamstéallas med andra
fastighetsagare inom kommunen. Lagen avser inte att andra ansvarsférhallandena mellan
kommun och stat. Syftet ar istallet att fortydliga radighetsfragan i allmant vatten, samt ge en
grund for bestammelser om att havets allmanna resurser inte kan nyttjas, for stérre kommersiella

144 Jfr 2 kap. 10 § 2 st Regeringsformen.
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projekt, utan kostnad. Hur eventuella avgifter fér nyttjande av allmant vatten ska férdelas mellan
stat och kommun behdver staten ta stallning till infor ett avgiftsbeslut.

8.2.3 Fdretag

Forslaget har konsekvenser for framst foretag som vill nyetablera tillstandspliktig verksamhet i
allmant vatten och ekonomisk zon. Féretagens konsekvenser i form av kostnader behandlas
aven ovan i "Kostnader och konsekvenser av féreslagen reglering” och kompletteras ytterligare
nedan.

8.2.3.1 Berorda foretag

Berorda foretag ar de som i framtiden vill etablera sand- och mineralutvinning, vattenbruk,
undervattenskablar/rér och annan infrastruktur som ar tillstdndspliktig pa allmant vatten eller i
ekonomisk zon. Aven féretagen som redan har fatt ett tillstand berors da forutsattningar féréandras
men de kommer inte belastas med nagra konsekvenser i form av direkta kostnader eller liknande.

8.2.3.2 Administrativa kostnader for foretag

Administration av avgiftsinbetalningar och bokféring kan medféra viss tidsatgang for inblandade
foretag. Om avgiften goérs som ett palagg pa en existerande avgift/betalning, t.ex.
ansoOkningsavagiften for tillstandspliktig verksamhet, minimeras de administrativa kostnaderna. Hur
avgiften konstrueras ar dock inte bestamt och kan saledes inte konsekvensutredas.

Klarlaggandet av statens roll kan ocksa innebara minskade administrativa kostnader for foretag,
som exempelvis en minskad risk for 6verklaganden i processen. Vilket kan leda bade till att ett
foretag inte kan ta ett givet tillstdnd i ansprak saval som juridiska omkostnader. Sadana
kostnader kan bli avsevarda.

8.2.3.3 Konsekvenser pa konkurrensforhallanden

En avgift innebar att havsbaserade aktiviteter blir mer konkurrensneutrala gentemot motsvarande
verksamhet pa land och i enskilt vatten. Pa land och enskilt vatten innebar radigheten en kostnad
for foretag som behdéver kdpa eller arrendera marken/vattnet som de énskar etablera pa.
Lokaliseringar i allmant vatten och ekonomisk zon ar de enda av omradena som kan nyttjas utan
kostnad. Om den havsbaserade vindkraften skulle skaffa sig radighet 6ver motsvarande yta pa
land skulle det vara férenat med héga kostnader.

Konkurrensférhallanden inom branscher kan ocksa paverkas av de specifika reglerna som satts
upp for en avgift, vilket inte analyseras har eftersom férslaget endast omfattar mojligheten att ta
ut avgift, se ovan.

| ett internationellt perspektiv utgor inte avgiften i sig ndgon snedvridning av konkurrens eftersom
det ar ovanligt med kostnadsfritt nyttjande av allmanna resurser, pa det satt som sker i Sverige.
Andra lander anvander sig dock inte alltid av en avgift utan nyttjande kan regleras med skatter
eller en hogre initial kostnad for att fa etableringsratten, t.ex. budgivning for vindkraftsetablering.
For vindkraftens del ska det dock noteras att vissa andra lander parallellt har anvant olika former
av subventioner som 6kar I6nsamheten for vindkraftsaktérerna mer an kostnaderna for nyttjandet.
Nar staten beslutar om storlek pa avgift behdver den internationella aspekten vagas in sa att inte
konkurrensen paverkas avsevart for olika branscher.
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Den foreslagna regleringen innebar inte att tidigare givna tillstand paverkas, vilket kan ge en viss
paverkan pa konkurrensvillkoren mellan féretag utifran etableringstidpunkt. Aktérer som fatt
tillstand kan saledes nyttja stora havsomraden i upp till 40 ar utan kostnad. A andra sidan
beddms det inte som rattssakert att belasta redan givna tillstdnd med avgift retroaktivt.

8.2.3.4 Hansyn till sma foretag

| stor utstrackning ar inte smaféretag aktiva inom de branscher som bedriver tillstandspliktig
verksamhet i allmant vatten och ekonomisk zon. Vanligtvis ror det sig om stdrre féretag och i
vissa fall mycket stora foretag. Vattenbruksbranschen ar dock ett undantag dar sma féretag kan
forekomma. De etablerade sma féretagen beddms fa mer rattssakra tillstand pa samma villkor
som de storre foretagen. | 6vrigt anses inte sarskild hansyn behdvas tas till sma foretag. Nar
staten i framtiden beslutar om en avgift ar det av synnerlig vikt att vattenbrukets forutsattningar
och konkurrensmojligheter beaktas.

8.2.4 Staten

Som tidigare namnts innebar fortydligandet en viss minskad risk att tillstdndsgivning ifragasatts,
vilket skulle undvika kostnader dven for staten. For staten tillkommer ocksa kostnader for att ta
fram férordning och eventuella foreskrifter for avgiftens utformning och vilka verksamheter som
ska omfattas. Darutover tillkommer administration av avgiftsinbetalningar. Liksom for féretagens
administrativa kostnader beror kostnaderna pa hur avgiften tas ut. Om det sker genom ett paslag
pa en befintlig avgift innebar det IAgre administrativa kostnader. Om helt nya betalnings och
kontrollrutiner ska inféras kan det bli hégre administrativa kostnader. Detta far
konsekvensutredas infor detta beslut.

8.3 Konsekvenser av forfattningsforslaget kring betydelsen av redan givna tillstand
for efterkommande ans6kningar som réor samma yta

8.3.1 Allméant

8.3.1.1 Problembeskrivning och syfte med forfattningsforslaget

Inom ramen f6r den regeringsprévning som gors for tillstandsansdkningar inom ekonomisk zon
finns det sannolikt mgjlighet for regeringen att tillse att inte fler an en aktor ges tillstand for
samma omrade. | tillstandsarenden som galler allmant vatten, som proévas av mark och
miljddomstolen, ar lagstiftningen mindre tydlig. Innebérden av att rattslaget ar oklart ar i sig ett
problem eftersom férutsebarheten for en vindkraftsexploatér i ansdkningssituationen minskar. Det
skulle aven i princip kunna bli sa att flera sbkanden meddelas tillstand for samma omrade, aven
om ordningen forefaller osannolik. Rent logiskt kan det verka sjalvklart att inte nagon vill investera
pa en plats dar det redan ligger vindkraftverk, eller riskera att binda upp sig i stora bestallningar
av vindkraftverk som vid leverans inte gar att anvanda for att omradet bebyggts under
bestallningstiden. Det kan dock uppsta situationer dar detta kan vara mer sannolikt. Exempelvis
sOker i dagslaget flera aktorer for mycket stora omraden som de avser bygga etappvis eller valjer
att inte nyttja hela omradet. Den del av omradet som hittills inte ar bebyggd kan potentiellt tas i
ansprak av en annan aktor. Ur samhallsekonomisk synvinkel kan det vara positivt om
tillstandsgivna omraden bebyggs fullt ut och genererar el, dvs. att inte en aktor far tillstand for ett
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omrade men bara nyttjar det delvis. Rattssakerheten och forutsdgbarheten for aktérerna kan dock
bli lidande.

Regleringsandringen innebar saledes att alla aktdrer som innehar ett tillstand, dvs. befintliga
exploateringar, far ett rattssakrare tillstand. Aktérer som avser nyetablera kan fa det svarare i den
man som avsikten var att etablera i omraden som annan aktor fatt tillstand for verksamhet, vilket
inte forefaller sannolikt.

8.3.1.2 Alternativa lIosningar och referensscenario

En alternativ I16sning redovisas i utredningen i féreslaget om en styrd etableringsratt.

Ett referensscenario utan forfattningsandring innebar att givna tillstands rattskraft inte fortydligas
och, som skrivs ovan, sa forefaller det osannolikt att detta skulle intréffa. Som HaV uppfattar
rattslaget skulle féreslagna bestammelser tydliggora det rattslage som redan rader. Inférs inte
forslagen skulle sannolikt innebérden av forfattningsandringarna uttryckts i praxis hos regeringen
och mark- och miljiddomstolarna samt overratt. Referensscenariot borde saledes inte innebéra
forandrade konsekvenser gentemot regleringsférslaget.

8.3.1.3 Berorda aktorer

Alla aktorer som innehar eller behover soka tillstand for etablering i allmant vatten eller
ekonomiskt zon berérs. | nuldget ar de berérda aktérerna vindkraftsféretag, mineral-
/sandutvinning, gasledningar, vattenbruk, undervattenskablar/rér och annan infrastruktur.
Aktorerna beskrivs mer ingaende i konsekvensutredningens inledande avsnitt.

8.3.1.4 Kostnader och andra konsekvenser av foreslagen reglering

Forslaget innebar inga direkta kostnader for foretag. Forfattningsforslaget klargor
bestammelserna om tillstAndens rattskraft, vilket har en positiv effekt for foretag generellt da
reglerna fortydligas och eventuella osdkerheter minskas. Ett foretag som fatt ett tillstdnd har
exklusiv ratt till det aktuella omradet och andra foretag kan inte etablera en verksamhet som
allvarligt minskar foretagets mojligheter att nyttja det givna tillstandet. | handelse att en aktoér kan
fa tillstand for ett omrade som redan omfattas av en annan aktors tillstand, skulle kostnaderna for
det berorda foretaget bli avsevarda. Genomférda och planerade Investeringar,
undersokningskostnader och kostnader for tillstAndsprocess riskerar att bli férverkade med
mycket stora konsekvenser for foretagen.

Forslaget prioriterar rattssakerheten for etablerade féretag men det leder samtidigt till viss
minskad méjlighet for nya féretag att etablera verksamheter i havet om samexistens inte ar
majlig.

8.3.1.5 Overensstimmelse med EU-ritt

HaV beddmer att de féreslagna regelandringarna inte paverkar EU-rattsliga skyldigheter eftersom
reglerna avser fortydliga det rattslage som sannolikt redan galler. Bestammelserna traffar alla
sOkande pa samma satt och det bedoms inte komma i konflikt med den inre marknaden eller
unionsratten i 6vrigt. Reglerna beddoms Oka rattssakerheten och innebara att investeringar kan
uppfattas som sakrare.
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8.3.1.6 Hansyn vid ikrafttradande

Behovet av 6vergangsbestammelser beddéms vara litet och reglerna borde vara mgjliga att
tillampas pa redan givna tillstdnd saval som nya. Inga sarskilda informationsinsatser har bedomts
nddvandiga.

8.3.2 Kommuner och landsting

Forfattningsforslaget leder inte till ndgra konsekvenser fér kommuner och landsting.

8.3.3 Fdretag

Forfattningsandringen bedéms inte ha nagra konsekvenser for foretagen i mer an minskad
osakerhet. Ovan namns att forfattningsforslaget i huvudsak tydliggér befintliga bestammelser. |
nulaget aterfinns konkurrenssituationerna om omraden for vindkraftssektorn dessutom i
ekonomisk zon dar rattslaget ar nagot tydligare. Regleringen fortydligar vad som galler angaende
ett givet tillstand och skyddar foretag fran allvarliga skador i omradet som tillstandet medgivits.

8.3.4 Staten

Forfattningséndringen bedéms inte ha betydande konsekvenser for staten.

8.4 Konsekvenser forfattningsforslag om exklusiva tillstand for bottenundersokning
for energiproduktion

841 Allméant

8.4.1.1 Problembeskrivning och syftet med forfattningsforslag

Bottenundersokningar kraver tillstand enligt kontinentalsockellagen och utfardas av SGU. De
bestar av flera olika sorters undersokningar. Exempelvis kan det handla om avancerade
ekolodsundersdkningar, bottenhugg och seismiska undersokningar. Ur miljdsynpunkt ar det
framst seismiska undersékningar som kan ha skadligt effekt, i synnerhet i omraden dar tumlare
forekommer. Aktorerna gor bottenundersdkningar inledningsvis i etableringsprocessen for att
lokalisera lampliga omraden. Undersokningar ar ocksa en forutsattning for en
miljokonsekvensbeskrivning och tillstdndsansdkan och brukar géras infér denna process. Sedan
behdvs mer ytterligare undersdkningar for att bestamma var varje verk ska placeras. En del
aktorer gor omfattande undersokningar inledningsvis som racker till tillstdndsansokan. Det har
dock pa senare tid blivit fler aktérer som gor relativt fa undersékningar inledningsvis och goér
exempelvis seismiska undersokningar forst senare i processen.

Den foreslagna regleringen ger tidsbegransad ensamratt for bottenundersékningar till en aktor
som avser etablera energiproduktion. Forslaget innehaller dock ingen fortldpande ensamratt, dvs.
att ensamratten behalls férutsatt att aktdren levererar tidsatta framsteg i tillstandsprocessen,
sasom det danska 6ppen-dorrsystemet. Att skapa en fortldpande ensamratt in i och genom
tillstandsprocessen kan regeringen évervaga utifran de resonemang som fors i utredningen. En
sadan fortlépande ensamratt kan reducera antalet tillstandsansokningar som leder till samordnad
provning med stdd av 16 kap. 11 § MB. Denna konsekvensutredning utgar istallet enbart fran
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liggande forfattningsférslag som endast innebar en ensamratt under undersokningstillstandets
giltighetstid och sedan ar det upp till aktéren att fa tillstdnd innan annan aktér undersokt
havsbotten. Ensamrétt till undersdkning ska inte ges for langre tid an vad som ar nédvandigt for
att genomfora tillstdndsgivna undersokningar, vilket i praktiken innebar en ensamratt i cirka 6-18
manader. Enbart den nu foreslagna regleringen kommer saledes inte 16sa fragan om
omradeskonkurrerande ansokningar, trots att ett visst forsprang ges till en aktér. Framst av
anledningen att prévningsmyndigheterna inte kommer kunna genomféra prévning och meddela
dom inom 6-18 manader men ocksa for att manga aktorer redan undersokt havsbotten i de mest
attraktiva lokalerna. Ett motiv fér regleringen ar att minska miljobelastningen av undersokningar,
som forvantas bli farre med féreslagen reglering. Regleringen innebar ocksa att farre samtidiga
bottenunderstkningar som kumulativt 6kar miljopaverkan kan férvantas aga rum.
Forfattningsandringen motiveras ocksa av att det Iagger en grund for ett mer effektivt
etableringssystem dar exklusiva bottenundersokningar ingar som ett forsta steg som i likhet med
vad som gjorts i exempelvis Danmark skulle kunna kompletteras av andra pusselbitar som ger en
eventuell fortur till tillstand

8.4.1.2 Alternativa I6sningar och referensscenario

En alternativ I16sning ar att dverga till en statligt styrd etableringsprocess som vara grannlander
redan helt eller delvis har implementerat. | ett sadant system valjer staten ut etableringsomraden
och kan genomfora inledande bottenundersdkningar, som budgivaren senare ersatter
kostnaderna for. Ett sadant system beskrivs tidigare i utredningen.

En annan mgjlighet ar att de exklusiva undersokningstillstanden skulle galla alla exploateringar
och inte enbart de med syfte energiproduktion. Det rader dock inte samma omradeskonkurrens
for andra exploateringssyften. Lasning av omraden skulle da minska etableringsméjligheterna
utan att uppna de positiva effekterna. Detta innebar dock att tva eller fler bottenundersdkningar
fortfarande kan paga i samma omrade sa lange endast en av dem syftar till energiproduktion.

Om regleringen inte kommer till stand innebar det att alla som uppfyller SGUs krav kommer att
tillatas att undersdka havsbottnarna. Det kan réra sig om flera aktérer i samma omrade vilket kan
resultera i storre kumulativ effekter pa exempelvis tumlare och annat djurliv.

8.4.1.3 Berorda aktorer

Vindkraftsforetag och konsultféretag som genomfér bottenundersékning berdrs av en
forfattningséndring som innebar exklusiva undersokningstillstand. Aven annan energiproduktion
sasom vagkraft skulle beréras av forslaget men ingen sadan verksamhet pagar i nulaget.

Statliga myndigheter i forsta hand berdrs Statens geologiska undersékningar men aven Havs-
och vattenmyndigheten, lansstyrelser och kommuner som fungerar som remissinstanser.
Aktorerna beskrivs allmant i konsekvensutredningens inledande avsnitt, konsekvenser beskrivs
nedan.

8.4.1.4 Kostnader och andra konsekvenser av foreslagen regleringen

Med nuvarande reglering kan flera aktérer genomféra alla undersékningar, uppratta
miljokonsekvensbeddémningar, ansdka om tillstand etc. fér samma omrade. Detta innebéar stora
onddiga kostnader, bade fér de inblandade féretagen och for myndigheter och
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prévningsinstanser (redovisas under respektive rubrik nedan). De féreslagna regleringarna |0ser
endast delvis exklusivitetsproblemen (se avsnitt ovan). Om detta inte kompletteras med en
styrning mot aven en bibehallen exklusiv ratt nar det galler sjalva miljétillstandet sa kommer det
aven i framtiden finnas omraden som flera aktorer soker tillstand for.

Ur miljésynpunkt kan de foreslagna forfattningsandringarna innebara en viss minskad paverkan
da undersokningarna i sig medfor viss miljopaverkan. Det ar framforallt de seismiska
undersokningar som exempelvis kan stéra marina daggdjur och darfér bér minimeras sa langt
som mojligt. De positiva konsekvenserna beddms dock vara relativt begransade.

8.4.1.5 Overensstimmelse med EU-ritt

HaV beddmer att den féreslagna regleringen inte strider mot EU-ratten. Motsvarande system
finns i andra medlemsstater och bestammelsen ar inte diskriminerande. Bestammelsen uppfattas
inte innebara hinder for den fria rérligheten inom unionen eller i dvrigt paverka skyldigheter som
foljer av unionsratten. Snarare kan det innebara en positiv paverkan med avseende pa skydd av
den marina miljén.

8.4.1.6 Hansyn vid ikrafttradande

Om andringen inférs men trader i kraft forst efter en tid, kan det resultera i att
undersdkningsansokningarna intensifieras avsevart innan ikrafttradandet. Dels att
vindkraftsbolagen vill undersdka sina redan undersdkta omraden ytterligare och dels att vissa
aktérer kommer att undersdka platser dar annan aktér planerar etablering. Hur stor 6kningen
skulle bli ar svart att bedéma men undersokningskapaciteten (vanligtvis svenska och utlandska
konsulter) kan vara enbegransande faktor, framforallt de mer avancerade undersdkningarna.
Vissa aktorer har dock bdrjat gora relativt enkla bottenundersokningar infér miljobedémningar och
miljdkonsekvensbeskrivningar.

Det finns aven behov av bestammelser om bottenundersékningar som féljer av en samordnad
prévning med stod av 16 kap. 11 § MB. Alla aktérer som deltar i en samordnad provning behéver
eventuellt géra kompletterande undersokningar for att uppfylla prévningsmyndigheternas
kompletteringskrav. Det ar inte rimligt att diskvalificera de aktérer som inte har det exklusiva
undersokningstillstdndet och da inte kan komplettera, om nya undersékningar kravs.

Inga sarskilda informationsinsatser infor ikrafttradandet har bedémts nédvandiga.

8.4.2 Kommuner och landsting

Regleringen bedéms inte fa effekter for kommuner eller landsting. Kommuner, liksom flera
statliga myndigheter, beddms fa nagot farre yttranden p.g.a. farre ansékningar med éverlappande
omraden.

8.4.3 Fdretag

Konsekvenserna av forslaget kan hanforas till framforallt tva typer av foretag med avseende pa
vindkraft. De vindkraftsféretag som vill etablera sig men ocksa de svenska och utlandska
konsultféretag som arbetar med olika bottenundersékningar. Aven féretag inriktade mot annan
energiproduktion i havet kan beréras av forslaget men ingen sadan verksamhet bedrivs i nulaget.
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Foretag som sysslar med andra tillstandspliktiga verksamheter i allméant vatten och ekonomisk
zon, dvs. utdver vindkraft, vantas inte paverkas da regleringen endast omfattar energiproduktion.

8.4.3.1 Berorda foretag

Vindkraftsforetagen beroérs i viss man men framforallt konsulter som anlitas for att genomféra
undersokningar forvantas fa farre uppdrag avseende undersodkningar.

8.4.3.2 Administrativa kostnader

Regleringsférandringen innebar endast ensamréatt och inga andra féretag kan undersdka
havsbotten med syftet energiproduktion under samma tid som tillstandet galler. Detta antas inte
medféra nagra 0kade administrativa kostnader eller tidsatgang i sig. Se aven nedan om
kostnadsminskning, vilket inkluderar minskad tidsatgang.

8.4.3.3 Ovriga kostnader och konsekvenser for féretag

Forfattningsandringen vantas ge kostnadsbesparingar da risken minskas for att genomga en
provningsprocess parallellt med en konkurrent som ansoker i samma omrade. Riskerna att
investera resurser i ett omrade som sedan inte leder till en etablering minskar nagot.

Regleringen forvantas minska det totala antalet bottenunderstkningar nagot. Den féreslagna
exklusiviteten ger endast ensamratt under den period som undersékningarna kan férvantas paga
(vanligtvis en sasong da undersdkningarna vanligtvis inte gors aret om). Om inte en
tillstdndsansdkan har lamnats in, kan saledes ett annat foretag anséka om undersokningstillstand
for nastkommande sasong. Till féljd av detta kan vindkraftsbolagen erfara en viss
kostnadsminskning i den man som farre bottenundersdkningar behéver genomféras. De
konsultbolag som gor bottenundersdkningar kan da drabbas av visst intaktsbortfall som ar
proportionerlig till kostnadsminskningen hos vindkraftsbolagen.

8.4.3.4 Konsekvenser pa konkurrensforhallanden

Regleringen kan fa vissa effekter pa konkurrensférhallandena eftersom en ensamrétt skapas.
Betydelsen blir dock inte stor i praktiken da flera aktérer anda férvantas fa mojlighet att géra
undersokningar innan provning. Reglering ge ocksa en viss fordel till de féretag som genomfort
bottenundersokningar innan en reglering trader i kraft, framst da det kan ta langre tid innan
undersokning kan goras. Regleringen innebar dock inget hinder for féretag som annu inte varit
aktiva inom havsbaserad vindkraft.

8.4.3.5 Hansyn till sma foretag

De aktuella vindkraftsforetagen betraktas inte som sma féretag enligt definition men vissa av de
konsultforetag som genomfér bottenundersokning ar sma foretag. Inga sarskilda hansyn har dock
beddmts som nddvandiga. Forfattningsforslaget anses inte svarare eller mer kostsamt att
efterleva for de sma undersdkningsforetagen. Framst eftersom de ar konsulter och det ar
vindkraftsforetaget som soker tillstanden.
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8.4.4 Staten

Forslaget ger ingen ytterligare prévning eller kostnader for staten, da SGU redan genomfor
prévningen och remitterar vid behov till andra myndigheter. Da regleringen medfor en viss
minskning av antalet ansdkningar éver tid kan vissa statliga kostnader ocksa minskas, bade for
SGU och yttranden fran andra myndigheter (framst HaV och lansstyrelser).
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Bilaga 1: Genomforandeforslag (koncept)

Lag (2023:XXX) om energiproduktion till havs.

1 kap. - Inledande bestammelser

Syfte

1 § Syftet med denna lag ar att framja produktionen av férnybar energi till havs med hansyn till
behovet av att minska beroendet av fossila branslen och reducera utslapp av vaxthusgaser.
Lagen ska bidra till att de nationella, av Europeiska unionen uppstallda och globala miljé- och
hallbarhetsmalen uppfylls samt verka samlande for de regler som relaterar till etablering, drift och
avveckling av havsbaserad energiproduktion. 4

Tillampningsomrade
2 § Definitioner

Produktion av férnybar energi till havs - innebar att uppfora, bruka, underhalla och avveckla
anlaggningar for framstallning av energi med en metod som framjar lagens syfte, till exempel:
vindkraft, vagkraft, installationer for solkraft och installationer fér produktion och lagring av vatgas
samt sadana arbeten och anlaggningar som, till exempel, behdvs for att anldggningarna ska
kunna planeras, uppforas, underhallas, évervakas och skyddas, tas ur bruk eller forslas bort.

Allmént vattenomrade - utgors av vattenomraden utanfér fastighet enligt Lag (1950:595) om
grans mot allmant vattenomrade

Anvisningsomrade — Havsomrade vilket utlysts av staten genom 4 kap. 1 § denna lag.
2 § | denna lag finns bestammelser om produktion av férnybar energi enligt foljande:

1 kap. — Inledande bestammelser

2 kap. — Bestammelser om undersokningar
3 kap. — Bestdmmelser om tillstand

4 kap. — Statligt anvisningsforfarande

3 § Denna lag ar tillamplig for allmant vatten och fér Sveriges ekonomiska zon.

145 34 som REPowerEU, Implementering av uppdaterat férnybarhetsdirektiv ((EU) 2018//2001), nationell
strategisk plan for vindkraft, m.m. Stycket om EU-rattsliga miljomal m.m i syftes-paragrafen bér méjligen inte
framga i slutlig lagtext utan snarare uttalas i férarbeten.


https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/lag-1950595-om-grans-mot-allmant-vattenomrade_sfs-1950-595
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/lag-1950595-om-grans-mot-allmant-vattenomrade_sfs-1950-595
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Statens ratt till allmant vatten

4 § Ratten till att nyttja ett omrade, inom allmant vattenomrade, samt inom Sveriges ekonomiska
zon, for energiutvinning, tillkommer staten.

5 § Regeringen eller den myndighet som regeringen bestammer far upplata ratt att nyttja
havsomraden for produktion av férnybar energi. Ett sddant beslut far férenas med villkor.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestammer far besluta om avgifter for upplatelse
av rattigheter och avgifter for tillstand under denna lag.

2 kap. - Undersdkningar av havsomraden for produktion av havsbaserad
energi

1 § Undersokning av havsomraden, vilka inte utpekats som anvisningsomraden %8, av sadan art
som uppfyller kraven for undersokningstillstand i 3 § i lag (1966:314) om kontinentalsockeln, i
syfte att undersoka majligheter till produktion av férnybar energi till havs far utféras endast av den
som har undersokningstillstand enligt denna lag.

Undantaget for anvisningsomraden i fosta stycket galler inte en projektér som erhallit anvisning
enligt 4 kap. 3 §.

2 § Prévningen av en ans6kan om undersoékningstillstand goérs av regeringen eller den myndighet
regeringen bestammer och ska avse ett bestamt omrade, som inte far vara storre an att
tillstandshavaren kan antas ha mdjlighet att understka pa ett andamalsenligt satt samt som i
Ovrigt ska ha en fér andamalet lamplig lokalisering och form. Vid provningen ska 3 och 3 a §§ i
lag (1966:314) om kontinentalsockeln tillampas.

3 § Den ansokan som inkommer forst, provas forst. Om tva eller flera ansokningar inkommer
samma dag, sker lottning om prévningsordning.

4 § Ett undersokningstillstand for ett omrade far endast meddelas en projektor. Tillstandet kan
forenas med villkor och far inte galla langre an vad som ar ndédvandigt for att undersdkningarna
ska kunna utféras.

5 § Innehavare av undersokningstillstand far anséka om férlangning av giltighetstiden om det
finns sarskilda skal for detta.

Tillstandet far férenas med villkor att tillstindshavaren ska dverlamna resultatet av
undersokningen till regeringen eller den myndighet regeringen bestammer da tillstandet upphor

att galla.

3 kap. - Tillstand for energiproduktion till havs

146 Har kan aven framdéver s.k. fokusomraden laggas till.
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1 § Tillstand att nyttja havsomrade fér energiproduktion meddelas av regeringen eller den
myndighet regeringen bestdammer. Tillstand far inte Iamnas till en ansékan inom ett omrade som
reserverats for anvisning enligt 4 kap. '’

2 § Tillstandet ska galla for viss tid och férenas med villkor om verksamhetens igangsattningstid.
Tillstdndet ska férenas med de villkor som behdvs till skydd for miljon, villkor om aterstallande
efter att verksamheten avslutas samt villkor med krav pa stallande av sakerhet for tillstandets
giltighet.

3 § Vid provningen ska regeringen eller den myndighet regeringen bestammer tillampa 2-4
kapitlet, 5 kap. 3-5 och 18 §§, 8 kap. miljdbalken samt foreskrifter som meddelats med stéd av
namnda kapitel.

4 § Som grund for prévningen ska finnas en miljobedémning framtagen i enlighet med 6 kap.
miljébalken.

Energiproduktion till havs antas medféra betydande miljopaverkan.

En specifik miljobedémning goras, information lamnas och samrad ske enligt 6 kap. 28—46 §§
miljébalken, och

en liten miljdkonsekvensbeskrivning tas fram enligt 6 kap. 47 § miljébalken, om regeringen, eller
den myndighet regeringen bestdmmer, beslutar att en betydande miljépaverkan inte kan antas

Det som sags om lansstyrelsen i 6 kap. miljdbalken ska, for det fall prévningen omfattar tillstand
inom Sveriges ekonomiska zon, galla lansstyrelsen i det Ian dar Sveriges sjoterritorium ar
narmast det omrade dar verksamheten avses att bedrivas.

5 § Ytterligare bestammelser om sarskilda skyddade naturomraden finns i 7 kap. 27-30 och 32 §§
miljébalken.

6 § Tillstandsmyndigheten ska samrada med lansstyrelsen, Forsvarsmakten, Svenska kraftnat,
Energimyndigheten, Havs- och vattenmyndigheten. Havs- och vattenmyndigheten inhamtar
synpunkter fran Naturvardsverket.

7 § Tillsyn over efterlevnaden av foreskrifter och villkor for tillstand utdévas av myndighet som
regeringen bestammer.

Innehavare av tillstdnd ska pa anfordran lamna tillsynsmyndigheten de upplysningar och
handlingar som fordras for tillsynens utévande.

Tillsynsmyndigheten kan meddela bestammelser for att trygga efterlevnaden av féreskrift eller
villkor som galler for tillstandet.

Den som utdvar tillsyn far bereda sig tilltrade till anlaggning, dar verksamhet som omfattas av
tillstand bedrivs, och far undersdka forhallande av betydelse for tillampningen av foreskrift eller
villkor for tillstandet.

47 Har kan aven framdver s.k. fokusomraden laggas till.
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8 § Ytterligare ansdkningar av andra projektorer for etablering inom samma omrade ska avvisas
under tillstandets giltighetstid. Detta galler inte for sddan verksamhet som kan samexistera med
tidigare meddelat tillstand.

9 § Tillstand enligt detta kapitel far forenas med en skyldighet att betala en avgift till staten.
Avgiften ska bestammas efter storleken pa det omrade som tillstdndet avser samt tillstandets
giltighetstid samt 6vriga omstandigheter.

10 § Kommunal tillstyrkan kravs vid tillstand till vindkraftsetablering inom kommunalt omrade.

Regeringen far i det enskilda fallet besluta om undantag for krav pa kommunal tillstyrkan enligt
forsta stycket, om det behdvs for att tillgodose de syften som anges i 1 kap. 1 §.

4 kap. - Statligt anvisningsforfarande

1 § Statlig planering — | enlighet med 4 kap. 10 § miljdbalken innehéaller beslutade havsplaner
vagledning i fragor om lamplig anvandning av vattenomraden. Omradena for energiutvinning som
redovisas i en beslutad havsplan far efter beslut om utpekande av anvisningsomrade, av
regeringen eller den myndighet regeringen bestammer bli féremal for ett anvisningsforfarande.

2 § Utlysning av omraden — Efter beslut om anvisningsforfarande ska regeringen eller den
myndighet regeringen bestdmmer kungdéra beslutet. | kungdrelsen ska upplysningar som vilket
omrade som avses, sarskilda villkor for att delta i anbudsforfarandet, och sista dag for att ge in
bud framga.

3 § Beslut om anvisning — Da tiden for utlysningen gatt ut ska regeringen eller den myndighet
regeringen bestammer utvardera de bud som inkommit och utvardera dessa. Vid utvarderingen
ska sarskild vikt ges at de villkor som framgétt av kungoérelsen, beslutet om anvisningsférfarande
och i 6vrigt meddelats infor utlysningen. Det bud som bast stammer éverens med villkoren ska
vinna anvisningsforfarandet och tilldelas omradet genom ett sarskilt beslut. | beslutet ska framga
dess giltighetstid, villkor fér undersékning av omradet och tid fér meddelande om avsikt att soka
tillstand samt villkor i 6vrigt.

Ansokan om tillstand till understkning av omradet gors enligt 2 kap.

4 § Besked om ansbkan om etablering — projektoren ska inom viss tid som faststélls i beslutet om
anvisning, dock senast 5 ar, meddela regeringen eller den myndighet regeringen bestammer sitt
huruvida projektdren har for avsikt att sdka tillstand for produktion av férnyelsebar energi.

Overgangsbestammelser
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