Havs
Vatten

myndigheten Vagledning

Vagledning om undantag for ny eller
andrad verksamhet, 4 kap. 11-12 88 VFF

En myndighet eller en kommun fér inte tilldta en verksamhet eller en
atgard om den riskerar att forsamra vattenmiljon pa ett otillatet sitt eller
om den aventyrar MKN. Det framgar av 5 kap. 4 § miljobalken (MB).

5kap. 4 § MB

En myndighet eller en kommun fér inte tillata att en verksamhet eller en
atgard paborjas eller andras om detta, trots atgirder for att minska
fororeningar eller storningar fran andra verksamheter, ger upphov till en sddan
okad fororening eller storning som innebar att vattenmiljon forsamras pa ett
otillatet sitt eller som har sddan betydelse att det d&ventyrar mojligheten att
uppna den status eller potential som vattnet ska ha enligt en
miljokvalitetsnorm.

Vid provning for ett nytt tillstdnd och vid omprovning av tillstdnd ska de
bestammelser och villkor beslutas som behovs for att verksamheten inte ska
medf6ra en sddan forsamring eller ett sidant dventyr.

Vid vissa forutsiattningar finns det mojlighet till undantag fran férbudet i

5 kap. 4 § MB. Detta undantag kan utnyttjas nar tillstdnd ges till nya fysiska
forandringar eller nya eller &ndrade verksamheter, forutsatt att vissa
kriterier ar uppfyllda (4 kap. 11-12 §§ vattenforvaltningsforordningen
(VFF)).

4 kap. 11 8 VFF
Trots 5 kap. 4 § miljobalken far en myndighet eller kommun tilldta en
verksambhet eller atgiard som
1. dndrar en ytvattenforekomsts fysiska karaktar eller en
grundvattenforekomsts niva, eller
2. medfor en risk att en ytvattenforekomsts kvalitet forsdmras fran hog status
till god status och verksamheten eller atgiarden ar en hallbar mansklig

utvecklingsverksamhet.
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4 kap. 12 8§ VFF
En verksambhet eller atgard fér tillatas enligt 11 § endast om
1. verksamheten eller atgarden
a) behover vidtas for att tillgodose ett allménintresse av storre vikt, eller
b) innebir att dess fordelar for méanniskors hilsa och sidkerhet eller for
héllbar utveckling uppvéger nackdelarna med en sédan dndring eller
forsamring som avses i 11 §,

2. det av tekniska skal eller pa grund av orimliga kostnader inte dr majligt att
uppfylla syftet med verksamheten eller tgirden pd ndgot annat sitt som ar
vasentligt battre for miljon, och

3. alla genomforbara atgarder vidtas for att mildra de negativa
konsekvenserna for vattenférekomstens status.

Bestammelserna innebar att en myndighet eller kommun under vissa
forutsattningar far tillata en verksambhet eller atgérd, trots att den innebar
att status forsamras eller riskerar att forsamras pa ett sddant satt som
egentligen inte ar tillatet enligt 5 kap. 4 § MB. Av 4 kap. 12 § VFF framgar
att det ar fraga om verksamheter och atgarder som behovs for att tillgodose
ett allmanintresse av storre vikt eller som innebar sddana fordelar for
manniskors hilsa och sdkerhet eller for hallbar utveckling att fordelarna
uppviger nackdelarna. Undantagsmojligheten avser sadant som trots
negativ inverkan pa vattenmiljon ar forenligt med miljobalkens over-
gripande syfte att trygga en anviandning av mark, vatten och fysisk miljo
som ar hallbar fran ekologisk, social, kulturell och samhéallsekonomisk
synvinkel'. En verksamhet eller dtgiard kan bara tillatas om kriterierna i

4 kap. 11-12 §§ VFF ar uppfyllda.

Grunden till de svenska bestammelserna i VFF finns i vattendirektivets
artikel 4.7 som bland annat reglerar forutsattningarna for en medlemsstat
att gora undantag fran direktivets krav pa uppnaende av god grundvatten-
status, god ekologisk status eller, i forekommande fall, god ekologisk
potential eller undantag fran kravet att forebygga en forsamring av yt- och
grundvattenforekomsts status.

Som stod for tolkningen av vattendirektivets bestaimmelser finns EU-
gemensam vagledning sa kallad CIS Guidance. De viagledningar som ar
relevanta vid tolkning av artikel 4.7 i vattendirektivet ar CIS Guidance
nummer 20, 2009 (CIS 20) och nummer 36, 2017 (CIS 36).

1 Prop. 2017/18:243 s. 196
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Process vid provning av undantag for ny eller &ndrad verksamhet

Forst ska myndigheten eller kommunen gora en bedomning av om undantags-
mojligheten ar tillampbar, den sa kallade tillampbarhetsbedomningen enligt 4
kap. 11 § VFF. Dérefter ska det goras ett test av om verksamheten/éatgéarden
uppfyller alla kriterierna som anges i 4 kap 12 § VFF, ”4:12-testet”. Observera
att en verksambhet eller dtgard kan vara av den sort eller medfora en forandring
som faller in under 4 kap. 11 § VFF, men att ett beslut om tillstind till verksam-
heten eller atgirden vid en forviantad forsdmring dnda inte ar sjalvklart.
Samtliga kriterier i 4 kap. 12 § VFF maste vara uppfyllda for att tillstand ska

kunna ges.

Processen vid prévning av undantag for ny eller andrad verksamhet ar
uppbyggd kring olika stegvisa bedomningar, dessa visas oversiktligt i figur 1
nedan. Ruta G i figuren visar den iterativ aterkoppling som finns mellan 4:12-
testet och tillampbarhetsbedomningen. Denna aterkoppling kan till exempel
illustreras av det forhallande att modifieringar av projektet som gors for att
uppfylla kraven i 4 kap. 12 § VFF kan medfora forandringar sett till de effekter
projektet kan ha pa vattenférekomstens status/potential, vilket i sin tur kan
gora att det behovs en omvirdering inom ramen for tillamplighets-
bedomningen. Under vissa sarskilda omstandigheter leder ett modifierat eller
omformat projekt kanske inte ens till forsamring eller till att uppnéendet av
god status/potential inte dventyras, vilket da gor en préovning mot 4 kap. 11 §
VFF inaktuellz.

Slutligen far tillimpningen av undantag inte hindra eller dventyra att normer
eller mal uppnas som foljer av andra bestammelser t.ex. den lagstiftning som
géller for ett skyddat omrade. Detta foljer av 4 kap. 7 § VFF. Tillampningen far
enligt 4 kap. 16 § VFF inte heller permanent hindra eller d&ventyra uppfyllandet
av kvalitetskravet for andra vattenforekomster i vattendistriktet.

Relationen mellan 4 kap. 11 § och 12 § visas 6vergripande i figur 1 nedan och
beskrivs mer ingéende i efterfoljande text.

2 CIS 36, s. 52
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Figur 1
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Tillampbarhetsbeddémningen

Forst méste identifieras om verksamheten eller atgiarden ar sddan som kan
utgora grund for undantag. Det méste da vara fraga om nagon av foljande
situationer;
e dndrad fysisk karaktar i en ytvattenforekomst, det vill sdga ny fysisk
forandring, eller
e ny fordndring av nivan pa grundvatten, eller
o risk att status forsdmras fran hog till god och det ar friga om en
héllbar ménsklig utvecklingsverksamhet

Det maste alltsa vara konstaterat att vattenférekomsten exempelvis dndrar sin
fysiska karaktar och att detta ar till f61jd av just den s6kta verksamheten och
inget annat.

For verksamheter som inte medfor en fysisk forandring i en ytvattenférekomst
eller forandrar en grundvattenforekomsts niva, exempelvis utsldpp av
fororeningar fran en punktkalla, dr det bara mojligt att tillata verksamheter
som kan ses som en héllbar ménsklig utvecklingsverksamhet och som enbart
medfor en forsamring av kvaliteten fran hog till god.

Dessutom méste nigon av de ovanstaende situationerna medfora en risk for
forsamring pa kvalitetsfaktorniva eller en risk att verksamheten medfor en
sadan effekt att god status eller potential inte kommer kunna uppnés
(miljokvalitetsnormen dventyras), annars finns det inte ndgot behov av
undantag enligt 4 kap. 11 § VFF. For att kunna gora denna bedémning kan
provningsmyndigheten i vissa fall - om ndgon av parterna havdar att en
statusklassificering eller faststilld norm ar felaktig och parten tillfor nytt
underlag som kan ha betydelse for klassificeringen/normen - behova utreda om
den befintliga klassificeringen/miljokvalitetsnormen ar korrekt.

Anser provningsmyndigheten att utredningen i mélet/arendet ger anledning att
anta att nagot forhallande - som kan paverka normséttningen - inte
overensstimmer med de forhéllanden som 1ag till grund for den miljokvalitets-
norm som ar beslutad och darmed giller, ska myndigheten eller kommunen
inhamta ett yttrande frin vattenmyndigheten. Vattenmyndigheten ska nar man
tagit del av en sddan utredning fatta de beslut om férvaltning av vattenmiljon
som utredningen féranleder. Detta foljer av 22 kap. 13 § 1 a MB (jmfr 19 kap. 5
§ punkten 7 MB) och 4 kap. 14 § VFF. I sin begiran om yttrande ska
domstolen/myndigheten redogora for den bristande 6verensstammelsen och
de skil som talar for att andra miljokvalitetsnormerna. Det kan exempelvis
handla om férhallanden som tyder pa att vattenforekomsten redan nu har
forutsattningar for att forklaras som KMV istéllet for ett naturligt vatten. Vilket
i sin tur till leder till att normen istéllet for god ekologisk status ska vara god
ekologisk potential. Det kan dven handla om forhallanden som stodjer att
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bestammelserna om tidsundantag i 4 kap. 9 § VFF eller mindre strangt kravi 4
kap. 10 § VFF ar tillampbara.

Innan man gar vidare och provar en verksamhet mot bestimmelserna i 4 kap.
12 § VFF maste det alltsa vara klart att verksamheten medfor en saidan
péaverkan pa vattenférekomsten att den strider mot kraven i 5 kap. 4 § MB. Pa
sidan 20 i CIS 36 finns en 6versikt av olika modifieringar och verksamheter
som omfattas av mojligheten till undantag samt sambandet mellan dessa och
de potentiella effekterna pa de olika kvalitetsfaktorerna for ytvatten och
forandringar i grundvattenforekomster.

Observera att oavsett om det framkommit motstridiga uppgifter géallande
normsattning eller €] i ett &rende ska provningsmyndigheten alltid inhdmta ett
yttrande fran vattenmyndigheten innan ett drende enligt 4 kap. 11 § VFF
avgors. Detta framgar av bade 22 kap. 13 § 2 p MB samt 4 kap. 13 § 1 p. VFF.
Lampligen gors detta sa tidigt som mojligt i prévningsprocessen.

Ny fysisk for&ndring (&ndring av en vattenforekomsts fysiska
karaktar) —4 kap. 1181 p 1 mom VFF

Det maste vara fraga om att dndra en ytvattenforekomsts fysiska karaktar
(djup, hojdlage, strackning etc.)s. Verksamheten i sig behover alltsa inte
vara ny, men ar det frdga om en befintlig verksamhet méste den verksamhet
eller tgiard som tilldtande soks for, vara sddan att den innebér en ny fysisk
forandring.

Forandringar av ytvattenforekomsters fysiska karaktar kan komma att
medfora forandringar av fraimst bedomningsgrunderna hydrologisk regim
eller hydrografiska villkor, morfologiskt tillstdnd4. Det finns inget krav pa
storlek eller volym for de forindringar som projektet medfor. Aven sma
fysiska forandringar kan omfattas, det viktiga ar vilken effekt de far.

Effekterna pa statusen kan bero direkt pa den fysiska forandringen, eller pa
forandringar av vattenkvaliteten som orsakats av den fysiska forandringen.
Négra exempel pa verksamheter eller atgarder som kan medfora
hydromorfologiska férandringar ar vattenkraftverk, 6versvimningsskydd,
underhéll av eller nya farleder for sjofart samt vattenuttags.

Férandring av grundvattennivan —4 kap. 11 8 1 p 2 mom VFF

Forandringar av grundvattennivan kan ha flera orsaker, till exempel nya
grundvattenuttag via nya borrhél eller 6kade uttag fran redan befintliga

3 Prop. 2017/18:243 s. 196.
4 HVMFS 2013:19
5 CIS 36, s. 19-20
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borrhal, schaktning, tunnlar och annan undermarksaktivitet. Aven
modifieringar av ytvatten kan gora att grundvattennivan andras®.

Hallbar mansklig utvecklingsverksamhet — 4 kap. 11 8 2 p VFF

Denna situation kan bara bli aktuell nér en ytvattenférekomst, vid tillfallet
for provningen, har hog status men som genom den nya verksamheten eller
genom andringen, riskerar att statusen sanks till lagst god, pa grund av den
aktuella verksamheten. For att kriteriet ska vara uppfyllt méaste det vara
fraga om uppstartandet av en helt ny verksamhet eller en forandring av en
befintlig verksamhet.

Forsamring av grundvatten omfattas inte av undantaget i 4 kap. 11 § 2 p VFF
(varken kvantitativ eller kemisk status). Det ar inte heller relevant for
ytvattens kemiska status, eftersom kvalitetsklasserna for kemisk status bara
omfattar “god” och "uppnar inte god”, men inte "hog”.

Ett exempel da 4 kap. 11 § 2 p VFF kan vara relevant ar etableringen av en
ny reningsanlaggning for avloppsvatten (om den kan bedémas som en ny
héllbar mansklig utvecklingsverksamhet) med utslapp i en ytvattenfore-
komst med hog status. Dar skulle forsamring fran hog till god ekologisk
status (men inte langre ner dn si) bara tilldtas om kriterierna i 4 kap. 11-12
§§ ar uppfyllda’.

Begreppet “héllbar” har sin utgédngspunkt i miljobalkens portalparagraf (1
kap. 1 §). Av fjarde punkten framgar bland annat att miljobalkens
bestammelser ska tillimpas sé att ”vatten anvinds sa att en fran ekologisk,
social, kulturell och samhallsekonomisk synpunkt langsiktigt god
hushéllning tryggas”. Hushallning handlar om att balansera utvecklingen
enligt de tre héllbarhetsaspekterna ekonomi, ekologi och sociala aspekter.

I vattendirektivet ges ingen definition av vad som kan anses vara héllbara
manskliga utvecklingsverksamheter, men hallbarhet innefattar
ekonomiska, sociala och miljorelaterade aspekter. Vid bedomningen av om
en verksamhet ar hallbar beh6ver man darfor bedoma verksamhetens
ekologiska, sociala och ekonomiska héallbarhet.

I CIS 36 papekas att integrerade tillvigagangssatt och politisk samstam-
mighet/koherens spelar en central roll for att kunna gora medvetna
bedomningar om bland annat héllbara méanskliga utvecklingsverksamheter.
Nya héllbara méanskliga utvecklingsverksamheter, som potentiellt orsakar
forsamring, har ofta samband med mél som ska nés i andra av EU:s
politikomraden, t.ex. energi, transport, skydd mot 6versvimningar,

6 CIS 36, s. 20
7CIS 36, s. 21
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kustforsvar, vattenforsorjning och avloppsvattenbehandling osv. utover
relevant nationell/regional/lokal politik8 .

Ytterligare viagledning om hallbar utveckling finns i FN:s mal f6r hallbar
utveckling.

"4:12-testet”

Nar tillampbarhetsbedomningen ar gjord och det konstaterats att
verksamheten eller atgirden ar sddan att undantag enligt 4 kap. 11 § VFF
kan tillampas, ska det bedomas om alla kriterierna ar uppfyllda for att
tillata verksamheten eller atgarden. Ett tillitande enligt 4 kap. 11 § VFF far
alltsa bara ske om samtliga nedanstaende kriterier ar uppfyllda;

- verksamheten/atgiarden behover vidtas for att tillgodose ett
allménintresse av storre vikt, eller innebar att dess fordelar for
manniskors hilsa och sikerhet eller for hallbar utveckling
uppuvdger nackdelarna med en sadan dndring eller forsamring
som avsesi11§,

- det av tekniska skil eller pa grund av orimliga kostnader inte ar
mojligt att uppfylla syftet med verksamheten/atgarden pa nagot
annat satt som ar vasentligt battre for miljon, och

- alla genomférbara atgarder vidtas for att mildra de negativa
konsekvenserna for vattenforekomstens status.

Vad kan vara ett allmanintresse av storre vikt? 4 kap. 12 8 1 a VFF

I EU-lagstiftningen kan allménhetens intressen fungera som grund for att
motivera undantag. Det finns ett antal “allmanintressen” av socialt,
ekonomiskt eller miljorelaterat slag inom EU och pa nationell niva.
Eftersom alla allménintressen inte automatiskt ar “av storre vikt”, ar det
viktigt att skilja mellan “allménintresse” och "allménintresse av storre vikt”.
”Storre vikt” innebar i praktiken att den nya verksamheten bedoms ha ett
storre allménintresse dn allménintresset av att uppfylla malen i vatten-
direktivet. I EU-vigledningen anges att medlemsstaterna maste fa ett visst
matt av eget omdome for att avgora om ett visst projekt ar av sidant
intresse.

Av EU domstolens avgorande Schwartze Sulm (se referat nedan) framgar
vidare att valgrundade bedomningar behovs for att forklara att en planerad
ny forandring eller ny mansklig utvecklingsverksamhet ar ett "allmanin-
tresse av storre vikt”. En bred och 6ppen diskussionsprocess som under-
bygger sédana bedomningar med relevanta myndigheters och berérda

8CIS 36, s.5



parters engagemang kan hjalpa i detta avseende, med en 6ppen och tydligt
dokumenterad beslutsfattandeprocess for varje fall. Allménhetens
deltagande kan dven bidra avsevirt till att avgora nir det ror sig om
allmanintresse av storre vikt. En enkel forsiakran utan ytterligare
valgrundade bedomningar torde daremot inte vara tillrackligt for att
forklara en planerad ny forandring ar ett “allménintresse av storre vikt™.

Begreppet “allmanintresse av storre vikt” har i CIS 20 uttolkats som
forandringar av utomordentligt stor betydelse frén allmin synpunkt och
slutsatsen har dragits att det ar rimligt att anta att de skil som avses med
“allmanintresse av storre vikt” ar situationer dar planer eller projekt som
planeras visar sig vara nodviandiga inom ramen for:
- atgarder eller politik som syftar till att skydda grundlaggande
viarden i medborgarnas liv (hilsa, sikerhet, miljo)
- grundlidggande principer for staten och samhaillet samt
- ekonomisk eller social verksamhet som foljer av sarskilda
offentliga skyldigheter.

Koncept liknande “allmanintresse av storre vikt” forekommer inom annan
EU-lagstiftning ex. art. 6.4 Habitatdirektivet (92/43/EEC) (jamfor 7 kap.
29 § MB). Ledning for vad som kan anses utgora ett “allmanintresse av
storre vikt” kan darfor hamtas fran befintlig praxis gallande tillditande av
verksamheter inom t.ex. Natura 2000-omraden samt dispens fran forbud i
artskyddsforordningen.

Intressanta avgoranden inom detta omréde ar bl.a.:

- EU-domstolens dom den 16 februari 2012 i mal C-
182/10, ”Solway”. Av denna dom framgar bl.a. att ett intresse
maste vara bade allmént och vasentligt for att uppfylla kriterierna
i artikel 6.4 Habitatdirektivet och att etableringen eller
utbyggnaden av ett privat foretag i princip endast kan uppfylla
dessa villkor i undantagsfall.

- Miljooverdomstolens dom den 9 november 2007 i malet
M 8428-06, ’Eksjoberget”. Av denna dom framgar bl.a.
verksamheten ska ha en viss omfattning i tid och betydelse. En
vindkraftsanldggning ansags av domstolen inte vara ett vasentligt
allméinintresse eftersom den endast kunde anvindas i en
begransad period pa 25—30 ar och elproduktionen fran
anlaggningen bedomdes som relativt begransad.

- Mark- och miljooverdomstolens dom den 16 februari
2015 i mal MOD 2015:3, ?Orndalen”. Av denna dom framgar

9 CIS 36, s. 63
10 CIS 20, s. 27
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bl.a. att ett projekt i form av en ny turist- och skidanldggning inte
var av sddan pataglig vikt att tvingande skil som har ett allt
overskuggande allmanintresse kunde anses foreligga. Domstolen
fann att begreppet ska ges en restriktiv tolkning och att kraven pa
det overskuggande allminna intresset maste sittas hogt.

- Regeringens beslut den 9 april 2015 dnr M2015/818/Me,
myggbekimpning Nedre Dalilven
Regeringen har vid ett flertal tillfallen bedomt om det med stod av
7 kap 29 § MB ar mojligt att tillata biologisk bekdmpning av mygg
vid Nedre Daldlven. Naturvardsverket har som tillstdndsprovande
myndighet under dren 2012—2016 bedomt att risk for skador pa
utpekade arter och naturtyper i Natura 2000-omraden vid nedre
Dalalven inte kan uteslutas i samband med biologisk bekdmpning
av stickmygg. Arendena rérande myggbekampning har dirfor
overlimnats till regeringen for provning av om tillstand kan
lamnas med stod av kriterierna i 7 kap 29 § MB. Regeringen har i
samtliga fall bedomt att bekdmpning av mygg ar ett vasentligt
allméinintresse om myggforekomsten overskrider en viss niva.

- Regeringens beslut den 8 mars 2007 dnr
M=2006/5789/F/M, ”Tre toppar”
I ett drende rorande en skidanldaggning i Idre hade regeringen att
bedoma om forutsiattningarna for att meddela tillstdnd enligt 7
kap. 29 § MB var uppfyllda. Projektet skulle innebara intrang i
Natura 2000-omradet Langfjallet-Stadjan-Nipfjallet.
Lansstyrelsen hade gjort bedomningen att skada skulle uppsta pa
Natura 2000-omradet men att utveckling av turistnaringen i en
glesbygdsregion utgjorde ett saidant allménintresse som avses i 7
kap. 29 § MB och att alternativ till projektet som kunde uppna
syftet om regional utveckling saknades. Arendet 6verlimnades
darfor till Regeringen. Regeringen gjorde bedomningen att det
inte kunde uteslutas att det fanns andra alternativ for att utveckla
turistniringen i Norra Dalarna. Regeringen konstaterade vidare
att naturtypen 9010 Taiga, som skulle beroras av planerade
nerfarter, utgor en prioriterad naturtyp, vilket innebar att hansyn
endast kan tas till manniskors hilsa, den allménna sikerheten,
vasentliga miljoskyddsintressen, eller andra tvingande
forhallanden som har ett allt 6verskuggande allméanintresse (20 §
FOM). Med hinsyn till projektets art bedomdes inte detta
kriterium vara uppfyllt. Forutsattningar for att tillata projektet
saknades darfor.

I Naturvardsverkets handbok 2017:1 “Forutsittningar for provning och
tillsyn i Natura 2000 omraden” finns mer att lisa om hur begreppet
“allmént intresse” kan tolkas.



Fordelarna for manniskors héalsa/sakerhet eller hallbar utveckling
uppvager nackdelarna - 4 kap. 1281 b VFF

Aven om verksamheten/atgirden inte kan anses utgora ett allméinintresse
av storre vikt kan den dnda falla in under forutsittningarna enligt 4 kap. 12
§ 1 p VFF om det kan konstateras att dess fordelar for manniskors halsa och
sdkerhet eller for hallbar utveckling uppvager nackdelarna med en sddan
andring eller forsamring som avsesi 11 §.

Begreppet “héllbar utveckling” har hiar samma betydelse som i 4 kap. 11 § 2
p.- VFF. Vid bedomningen enligt forevarande paragraf handlar det i denna
del om att préva om verksamheten dr forenlig med alternativt bidrar till en
langsiktigt hallbar utveckling®.

Tekniska skal eller orimliga kostnader - 4 kap. 12 8 2 p VFF

Har ska bedomas om syftet med verksamheten gir att uppna pa ett annat
sétt - rent tekniskt, eller utan att det innebar orimliga kostnader - som ar
vasentligt battre for miljon. Det ar darfor nodvandigt att bedoma "alter-
nativa sitt” for foreslagna nya modifieringar, forandringar eller hallbara
manskliga utvecklingsverksamheter. Dessa metoder eller alternativa
losningar skulle kunna inbegripa alternativa placeringar, annorlunda
omfattning eller utformning pa verksamheten eller alternativa processer.

For att bedoma om syftet med verksamheten gar att uppna pa annat satt
som ar vasentligt battre for miljon behover hansyn tas till strategiska
komponenter, som gar langre dn den lokala nivan, som t ex andra former av
produktion av fornybar energi an vattenkraft, andra former av infrastruktur
for transporter och 6versvaimningsskydd samt mojligheter till
vattenbesparande atgirder. Aven en beddmning av kumulativa effekter av
fysiska forandringar i berorda vattenforekomster bor bidra till den
projektspecifika bedomningen vid beslutsfattandet*2.

Att hinvisa till tekniska skal ar forsvarbart om ingen teknisk 16sning finns
tillganglig.

Nir det giller orimliga kostnader anges i CIS-vigledning nr 36 att
orimlighet ar ett omdome med en politisk, teknisk och social aspekt, som
beror pa ekonomisk information och analys av kostnader och nyttor!s. Som
underlag for att bedoma om kostnaderna av alternativa losningar ar
orimliga, sa behovs en uppskattning av det mervarde som den alternativa
losningen ger i form av okad miljonytta (i relation till den foreslagna

11 CIS 36, s. 64 samt CIS 1, s. 216
12 CIS 36, s. 60
13 CIS 36, s. 59
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verksamheten) samt en uppskattning av vilka merkostnader den alternativa
losningen skulle medféra jamfort med den foreslagna verksamheten.

Bedomningen av hur omfattande underlag som behover tas fram for att
analysera mojligheten att tillata en verksamhet bor utga fran hur komplext
fallet ar och mgjliga konsekvenser av att fatta ett felaktigt beslut. Det giller
aven underlagen for att uppskatta om de alternativ som bedoms vara
vasentligt battre for miljon medfor orimliga kostnader. Kostnader och
nyttor kan beskrivas kvalitativt, kvantitativt och/eller monetirt beroende
pé vad som bedoms som mgjligt och rimligt4.

Det kan rada osdkerhet om de uppskattningar som gors bade av nyttor och
av kostnader, sarskilt nar det giller nyttor som inte har nagot
marknadspris, som till exempel vardet av biologisk mangfald. For att
minska osdkerheter i uppskattningen av nyttor eller for att hantera
osidkerheterna i beslutsfattandet kan man till exempel viga nyttorna pa ett
satt sa att man tar hansyn till den storre osdakerheten i uppgifterna om
nyttor relativt uppgifterna om kostnader. Pa samma sitt kan man gora da
uppskattningarna av kostnader ar mer osiakra dn uppskattningen av nyttor,
aven om det 4r mer ovanligt i praktiken. Anstrangningarna for att minska
osdkerheten i uppskattningarna bor vara i proportion till hur komplicerat
beslutet ar att fatta samt konsekvenserna av att fatta fel beslut's.

I HaV:s rapport 2014:12 "Vagledning for 4 kap. 9-10 §§ VFF” finns mer att
lasa om inneborden av begreppen “orimliga kostnader” samt “tekniskt
mojligt”.

Alla genomférbara atgarder - 4 kap. 12 § 3 p VFF

Det sista kravet for att bevilja ett undantag ar enligt 4 kap. 12 § 3 p att "alla
genomforbara dtgarder vidtas for att mildra de negativa konsekvenserna for
vattenforekomstens status”.

I den har punkten kravs det alltsa att alla genomforbara atgarder vidtas
som leder till mindre forsamring av forhallandena i den paverkade
vattenforekomsten eller minimerar de effekter som dventyrar uppnaendet
av god status/potential.

I EU-vigledningen rekommenderas att god praxis iakttas och att alla
genomforbara atgirder for att undvika, minimera eller minska effekterna
vid kéllan infors fore andra atgirder som ar utanfor platsen.

14 CIS 20, s. 10
15 CIS 20 s. 12
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Begreppet “atgiarder” sa som det beskrivs i vattendirektivet ar potentiellt
inriktat pa ett stort antal atgarder i projektets alla utvecklingsfaser, daribland
utformning av anldggningar, underhalls- och driftférhallanden, aterstéllning
och skapande av livsmiljoer?®.

Ett exempel pa atgiarder som mildrar konsekvenserna av en verksamhet (nedan
mildrande atgirder) ar enligt EU-vagledningen fallet med ett nytt vattenkraft-
verk, dir viktiga mildrade atgarder normalt brukar innefatta att det byggs
funktionella hjalpmedel f6r berorda fiskars vandring och/eller etableras
ekologiska floden'. I handelse av nytt uttag av grundvatten kan mildrande
atgarder, utover begriansning av den miangd grundvatten som far tas ut,
innefatta atgirder for naturligt vattenupptagning, for ytterligare grundvatten-
bildning och ddrmed en uppréatthéllen balans mellan grundvattenuttag och
grundvattenbildning.

Lampliga mildrande atgarder for olika typer av modifieringar kan framga av
vagledningsdokument eller sarskilda referensdokument (t.ex. basta miljopraxis
och bista tillgdngliga teknik). Mildrande atgarder syftar till att minimera eller
till och med upphiva de negativa effekterna pa en vattenforekomsts status, och
bor vara en integrerad del i projektet. Dessa atgirder skulle foljaktligen ocksa
kunna vidtas i andra vattenférekomster sa lange deras effekter intraffar i den
vattenforekomst som undantagsbestimmelserna tillampas for. Beroende pa
omfattning kan vissa mildrande atgarder i vissa fall &ven mojliggora forbattrad
status.

Om alla genomforbara mildrande atgarder inte vidtas kan undantag enligt
4 kap. 11 § VFF inte beviljas.

Om bedémningen daremot gors att genomforande av alla genomforbara
mildrande atgarder skulle leda till att man undviker forsamring eller
misslyckande med att uppna god status/potential, finns det inget behov av
att tillampa en provning av projektet mot undantagsbestimmelserna, till
foljd av bedomningen av tillaimplighet for 5 kap. 4 § MB och 4 kap. 11 §
VFF.

16 CIS 36, s. 54 ff
17 CIS 36, s. 56
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Ovriga krav som maéste uppfyllas for att undantag ska
kunna meddelas

4 kap. 7 8 VFF

Om en vattenforekomst i ett visst avseende omfattas av olika stranga
kvalitetskrav enligt 2-6 a §§ eller andra bestimmelser, ska det strangaste
kravet gilla.

For att undantag ska kunna meddelas for ny verksamhet maste det vara klart
att atgirder vidtas/kommer att vidtas for att sdkerstilla atminstone samma
skyddsniva som ovriga befintliga EU-lagstiftning. Undantag ska inte medges
om inte nodvandiga atgarder for att klara efterlevnad av befintlig EU-
lagstiftning ar genomforda eller planeras att genomforas?.

4 kap. 16 § VFF

Tillimpningen av 3, 9, 10, 11, 12, 13 eller 15 § far inte permanent hindra eller
dventyra uppfyllandet av kvalitetskraven for andra vattenférekomster inom
vattendistriktet.

Nir ett undantag utreds for en vattenforekomst behover d&ven bedomning
goras av verksamhetens paverkan pa andra vattenforekomster. Undantag
for en ny eller dndrad verksamhet kan bara anviandas under forutsattning
att det inte permanent utesluter eller aventyrar uppnéendet av
kvalitetskraven i andra vattenforekomster inom samma avrinningsdistrikt.
Nir ett projekt aven ger effekter pa andra vattenforekomster, kan det bara
tillatas om undantag enlig 4 kap. 11-12 VFF kan faststillas dven for dessa
ovriga berorda vattenforekomster9.

Skyldighet att inhamta yttrande fran vattenmyndigheten

Om det dr fraga om att tillata en verksamhet eller atgiard med stod av
bestammelserna om undantag ar en myndighet eller kommun alltid skyldig
att inhamta ett yttrande fran vattenmyndigheten. Detta framgar av 22 kap.
13 § punkten 2 MB (domstolen) samt 19 kap. 5 § punkten 7 MB (myndig-
heter och kommuner). Samma krav aterfinns dven i 4 kap. 13 § 1 p. VFF.

18 ge dven sid 39 HaV:s rapport 2014:12
19 se dven sid 40 HaV:s rapport 2014:12



22 kap. 13 8§ MB
I mél som avser en verksamhet eller tgird som paverkar vattenmiljon ska
mark- och miljodomstolen hiamta in ett yttrande frén den lansstyrelse som ar
berord vattenmyndighet, om
1. utredningen i malet ger anledning att anta att
a) nagot forhallande av betydelse for miljokvalitetsnormgivningen inte
overensstimmer med det som lagts till grund f6r en sédan norm, och
b) den bristande 6verensstimmelsen har betydelse for mojligheten att
bestimma rimliga och andamalsenliga miljovillkor, eller
2. prévningen avser en friga om att tilldta en verksamhet eller &tgird med
stod av bestimmelser om undantag frén 5 kap. 4 §.

19 kap. 5 § punkten 7 MB
I ett drende som provas av lansstyrelsen eller en kommunal namnd ska
styrelsen eller nimnden tillimpa bestimmelserna

7.1 22 kap. 12 och 13 §§ om sakkunniga och om att inhdmta yttrande,

Skyldighet att informera vattenmyndigheten om
verksamhet/atgard som tillatits med stod av 4 kap. 11 §
VFF

Den myndighet eller kommun som beslutat att tillata en verksamhet enligt
4 kap. 11 § VFF ar enligt 4 kap. 13 § 2 p VFF skyldig att informera vatten-
myndigheten om detta. Detta for att gora det majligt for vattenmyndigheten
att vidta de atgarder for forvaltningen som behovs.

4 kap. 13 § VFF
Den myndighet eller kommun som prévar en fraga om att tilldta en verksamhet
eller dtgard enligt 11 § ska

1. ge vattenmyndigheten i det vattendistrikt dir verksamheten ska bedrivas
eller atgarden vidtas tillfille att yttra sig innan fradgan avgors, och

2. om verksamheten eller itgirden tillats, snarast informera
vattenmyndigheten om detta.
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Statlig kontroll av vissa kommunala beslut

Om en kommun tillater en verksamhet eller atgiard enligt en bestimmelse
om undantag sa ar kommunen dven enligt 19 kap. 3 a § MB skyldig att
skicka beslutet till den lansstyrelse som ar vattenmyndighet. Skyldigheten
att informera lansstyrelsen enligt denna paragraf syftar till att ge
lansstyrelsen en mojlighet att kontrollera att det finns forutsiattningar for
tillatandet (se 19 kap. 3 b § MB). Lansstyrelse ska sedan inom tre veckor
fran det att kommunens beslut kommit in till lansstyrelsen, ta stéllning till
om det finns skil att prova kommunens beslut med stéd av 19 kap. 3b §
MB.

19 kap.3b § MB
Lansstyrelsen ska prova en kommuns beslut som avses i 3 a §, om det finns

skal att anta att
1. det inte finns forutsidttningar for tillditandet, eller
2. en bristidrendets handliggning kan ha haft betydelse for utgangen i
fraga om tillatande.

Lansstyrelsen ska inom tre veckor fran den dag dd kommunens beslut kom in
till lansstyrelsen ta stéllning till om det finns sddant prévnings-skél som anges i
forsta stycket och besluta i frigan om en provning ska ske eller inte.

Lansstyrelsens beslut far inte 6verklagas. Lansstyrelsen ska upphava
kommunens beslut, om det inte finns forutsattningar for tillatandet.

Forandringar i férvaltning av vattenmiljon

Nir vattenmyndigheten informerats om att en verksambhet eller atgard
tillatits enligt 11 §, ska myndigheten fatta de beslut om forvaltning av
vattenmiljon som tillditandet foranleder.

Vattenmyndigheten maste t.ex. i forvaltningsplanen redovisa de undantag
som tillatits enligt 4 kap. 11 § VFF samt skilen for dessa. Detta foljer av
punkt 5 i bilaga 1 till VFF och 6 § 6 p. HVMFS 2015:34.

4 kap 14 8 VFF

Nar vattenmyndigheten informerats om att en verksamhet eller atgard
tillatits enligt 11 §, ska vattenmyndigheten fatta de beslut om forvaltning av
vattenmiljon som tillditandet foranleder.
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Referat av rattsfall

EU domstolens avgorande Schwartze Sulm, C 346/14

Efter Weserdomen har EU-domstolen meddelat en dom som géller
mojligheten att meddela undantag fran forbudet att forsamra en
vattenforekomsts status enligt vattendirektivets artikel 4.7 (motsvarande 4 kap
11 och 12 §§ VFF). I mélet hade en myndighet i Osterrike meddelat tillstdnd till
att anlagga ett vattenkraftverk. Kraftverket bedomdes paverka en atta
kilometer lang stracka av floden Schwartze Sulm. Projektet innebar att den
hoga ekologiska ytvattenstatusen i floden, skulle férsamras till god ekologisk
status. Undantag meddelades enligt artikel 4.7 av den nationella myndigheten.
Kommissionen forde darefter talan om fordragsbrott, pa grund av att undantag
meddelats.

EU-domstolen konstaterade att det nationella beslutet att meddela undantag
och tillata vattenkraftverket, hade baserats pa en vetenskaplig och detaljerad
analys av projektet som gjorts av ett forskningsinstitut. I analysen viagdes det
planerade vattenkraftverkets effektivitet och ekonomiska fordelar, mot
forsamringen av vattenstatusen. Kommissionen visade enligt EU-domstolen,
inte tillrackligt att den nationella tillampningen av undantaget var felaktig eller
ofullstandig mot bakgrund av den analys som presenterats. Undantaget fick
darfor kvarsta.

Avgorandet visar att alla kraven i artikel 4.7 i vattendirektivet méste beaktas
nar ett undantag faststills, men att den nationella myndigheten har ett visst
skonsmadssigt utrymme att viiga in olika aspekter. Undantaget hade motiverats
mot bakgrund av alla aspekter i artikel 4.7 och EU-domstolen kunde inte
konstatera nagot fordragsbrott. Domstolen gjorde dock inte nagon egentlig
bedomning av om innehéllet i underlaget var tillrackligt.

Den slutsats som kan dras av domen ar bl.a. att byggnation av ett sddant
kraftverk som avsédgs kan omfattas av ett allmanintresse av stor vikt/ha en
sddan samhallsnyttig betydelse att det finns forutsittningar for undantag. MS
anses ha getts ett visst utrymme for egen bedémning nar de ska avgora om ett
sarskilt projekt kan omfattas av ett sddant intresse (se prop. 2017/18:243 s 72)

MOD:s dom Ridasjon (MOD dom den 12 juni 2018 i mal M 5186-
17)

I provningen av om tillstdnd kunde ges till anpassad tappning for att
forebygga skador av hoga vattenforingar i Mélndalsin bedémde MOD bl.a. om
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de krav som foljer av artikel 4.7 i vattendirektivet var uppfyllda. I samband
harmed provade domstolen om alla genomforbara atgiarder for att mildra de
negativa konsekvenserna av projektet kommer att vidtas samt om de aktuella
atgarderna var ett sidant allménintresse av storre vikt som avses i artikel 4.7 ¢)
i vattendirektivet. Vidare har domstolen bedomt om det 6vergripande syftet
med aktuella atgiarder — dvs. att forhindra framtida 6versvamningar i bl.a.
Goteborg — anses vara av sadan beskaffenhet att det viger tyngre an de
motstdende intressena enligt artikel 1 i vattendirektivet. Slutligen har
domstolen tagit stallning till om det inte finns nagra tillrackligt effektiva
alternativa atgarder som inom rimlig tid kan vidtas for att komma tillratta
med den akuta 6versvamningsrisken. Domstolen har harvid kommit fram
till att befintlig utredning i méalet anses vara tillracklig for slutsatsen att det
inte ar tekniskt mojligt eller ekonomiskt rimligt att uppna de nyttiga mal
som det aktuella projektet avser att tillgodose pa nagot annat sitt som
skulle vara ett betydligt battre alternativ for miljon.





