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Sammanfattning

Havsplaneringen ska bidra till ett |angsiktigt hallbart nyttjande av havet, genom att identifiera och
samordna rumsliga synergier och konflikter mellan intressen. For att undersdka hur val forslagen till
svenska havsplaner tar hansyn till viktiga livsmiljoer for fisk har en litteraturgenomgang av paverkan
fran olika verksamheter gjorts. Darefter har de i havsplanerna utpekade intresseomradena for
naturvarde, som innebar ett potentiellt skydd av fiskhabitaten, och for yrkesfiske, som ar den storsta
paverkansfaktorn pa habitaten i utsjbomraden, jamférts med kartor 6ver lekhabitat for fisk. Dessa
lekhabitatkartor ger en Overgripande, men inte komplett, bild av viktiga fiskhabitat i svenska
havsomraden. Aven uppvixtomraden och vandringsvagar fér fisk och kraftdjur utgér viktiga habitat
som ar kansliga for mansklig paverkan, men for dessa saknas i de flesta fall heltdckande kartor.

Habitatkartorna togs fram med hjalp av information fran den nationella lektidsdatabasen. For varje
art skapades en karta over lekomrade baserat pa lektidsdatabasens information om kustvattentyp,
lekdjup och i vissa fall salinitet. Detta gav en grov bild av lekomradet for varje art. Ett flertal av dessa
enskilda habitatkartor slogs sedan samman for att visa viktiga lekomraden for arter viktiga for fritids-
och yrkesfisket totalt sett i varje havsomrade. Genom att kartorna identifierar potentiella lekomraden
baserat pa ett fatal miljovariabler ger de fér manga arter en 6verskattning av de verkliga lekomradenas
utbredning. De sammanslagna kartorna for ett stérre antal arter ger trots detta en relativt god bild av
den huvudsakliga utbredningen av lekomraden. Dessa kartor dr framst anvandbara for nationell
havsplanering, inom och mellan havsomraden. Diaremot dr de mindre lampade fér kommunal
havsplanering, eftersom kartorna inte har tillracklig precision for analyser pa lokal niva.

For att i framtiden utveckla metoden kan de enskilda habitatkartorna forfinas genom att anvédnda
statistisk modellering av provfiskedata. Habitatkartorna behdver dven omfatta uppvaxtomraden och
for en del arter daven vandringsvagar. Det har ar dock ett omfattande arbete, som i dagslaget bedrivs
sporadiskt inom ramarna for olika forskningsprojekt.

Genom att lagga havsplanens aktiviteter som ett lager 6ver de kombinerade lekhabitatkartorna fas en
bild av vilka aktiviteter som pagar i, eller i anslutning till, viktiga lekmiljéer. Analyserna gjordes separat
for de arter som ar viktiga for fritids- respektive yrkesfisket. De fokuserade till stérsta del pa hur stor
del av de viktiga lekomrddena som &r klassade som naturvarde samt i vilken utstrackning de ar
klassade som viktigt fangstomrade for yrkesfiske, vilket dr den aktivitet som bedéms ha storst
paverkan pa lekhabitaten.

De viktigaste lekomradena for fritidsfiskets arter ar generellt kustomraden och grunda utsjobankar.
Utsjobankarna &r ofta naturvardesklassade, medan kustomradena ligger utanfor havsplanen. Manga
kustomraden utpekas dock i havsplanerna som tillhérande kategorin ”"Kustvdarden”, som omfattar
bade natur- och kulturvarden. For yrkesfiskets arter ligger de viktigaste lekomradena i Vasterhavet
och Ostersjon pa djupare vatten. Dessa omraden &r inte naturvirdesklassade i samma utstrickning
som de grunda utsjdbankarna. | Ostersjbon och Vasterhavet &verlappar havsplanens
yrkesfiskeomraden till stor del med viktiga lekomraden. | Ostersjon ar fisket delvis begransat under
lektid i de viktigaste omradena, som framfor allt omfattar torskens lekomraden. | Vasterhavet sker
fisket till storsta del pa arter som ar stationara under sin livscykel, framst raka och havskrafta, vilket
gor det naturligt att fisket sker i lekomradena. | Bottniska viken utgérs de viktigaste lekomradena inte
bara for fritidsfisket, utan dven for yrkesfisket, av grunda kustomraden och utsjobankar, men
kustlekomradena i norra delarna, framfor allt for siklja, omfattas inte av havsplanernas “Kustvarden”.
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Introduktion

Havsplaneringen ska bidra till ett |angsiktigt hallbart nyttjande av havet, genom att identifiera och
samordna rumsliga synergier och konflikter mellan intressen. Ett hallbart nyttjande innebér bland
annat att man inte ska ta ut mer av havets biologiska resurser an vad som produceras, samt att man
inte ska bedriva aktiviteter som ar skadliga for arter och deras livsmiljoer.

Fiskar ar ofta starkt beroende av specifika livsmiljoer under tidiga livsstadier (Seitz m.fl. 2014;
Sundblad & Bergstrom 2014). Det ar darfor viktigt att skydda framfor allt lek- och uppvaxtomraden
fran verksamheter som kan ha en negativ paverkan pa fiskbestandens atervaxt och uppratthallande.
For det andamalet behovs bra kartor 6ver utbredningen av dessa fiskhabitat, for att kunna ta hansyn
till fiskarnas kansligaste omraden vid havsplaneringen. Den metod som fungerar bast for storskalig
kartldggning ar att kombinera provfiskedata med statistisk modellering foér att gora kartprediktioner i
GIS. | dagslaget finns sadana kartor for vissa arter och havsomraden, men inte for tillrackligt manga
arter och med tillracklig yttackning fér havsplaneringens behov under 2017. Det pagar ett visst arbete
for sadan kartlaggning, framfoér allt inom ramarna for olika forskningsprojekt, men det arbetet ar inte
samordnat.

For att under 2017 ta fram kartor 6ver viktiga livsmiljoer fér sa manga arter som mojligt anvands i
denna rapport istadllet en forenklad och grovre kartlaggningsmetod, dar litteraturinformation om
rumsliga utbredningar och lekdjup (fran lektidsdatabasen), for vissa arter kompletterad med
information om salthalt, anvands for att ta fram artvisa kartor 6ver lekomraden. Dessa kombineras
sedan for olika kategorier av fiskar. De har kartorna ger en grov rumslig bild av lekomraden for enskilda
arter. Fordelen ar att de tacker in manga arter, och nar dessa kombineras far man en relativt god
kartrepresentation av viktiga lekomraden totalt sett. Dessa kartor ar fraimst anvandbara for nationell
havsplanering, inom och mellan havsomraden. Diaremot dr de mindre lampade fér kommunal
havsplanering, eftersom kartorna inte har tillracklig precision for analyser pa lokal niva.

Metod

Lektidsdatabasen innehaller information om geografiskt lekomrade, lekdjup och lektid for 118 arter.
Vissa arter (kolja, skarpsill, skrubbskddda och torsk) kompletterades daven med information om
salinitet vid lek for att fa en battre representation av de faktiska lekomradena. Den geografiska
utbredningen av lekomraden féljer indelningen av svenska havsomraden i 25 kustvattentyper, varav
6 ar utsjo- och 19 kustomraden. Genom att koppla lektidsdatabasens information om i vilka av de 25
kustvattentyperna lek férekommer med information om lekdjup och i vissa fall salinitet skapades ett
raster for varje art med dess potentiella lekomrade. Genom att sedan kombinera habitatkartorna for
flera arter ges en battre bild av vilka omraden som &r viktiga for fisklek. Lektidsdatabasen, som
utvecklats av HaV tillsammans med SLU Aqua, finns tills vidare enbart tillganglig i en testversion (intern
lank for HaV till databasen &r https://havsbanken.havochvatten.se/analytics/saw.dll?dashboard&Po
rtalPath=%2Fshared%2FLekdata%2F portal%2FLekdata). Viss systemutveckling och kvalitetssakring
aterstar innan basen kan tillgdngliggoras for externa anvandare.

For att identifiera de sammantaget viktigaste lekomradena for arter som nyttjas av fritids- och
yrkesfisket slogs de enskilda habitatkartorna ihop till en gemensam karta for aktuella arter inom varje
havsomrade. Habitatkartorna for arter som nyttjas av yrkesfisket baseras pa lekomradeskartor fér alla
arter med ett ekonomiskt vdrde pa minst 100000 kr inom respektive havsomrade. Vid
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sammanslagningen av dessa habitatkartor viktades de enskilda arterna efter deras ekonomiska varde
i forhallande till artens totala areal lekomrade inom respektive havsomrade (vikt = varde/lekarea)
(Tabell 1). Det ekonomiska vardet for varje art hamtades fran avrakningsnotor fran aren 2013-2015,
som anger vardet av fangst i forsta forsaljningsled. Arter med lagt fangstvarde har inte tagits med i
analysen, eftersom de har en forsumbar effekt pa de sammanlagda lekomradena med den metod som
anvants.

Habitatkartorna for viktiga arter for fritidsfisket innehaller alla arter fran HaVs nationella
fritidsfiskeenkat "Fritidsfisket i Sverige 2013". Vid sammanslagningen viktades dessa pa basen av
landad vikt (vikt = landad vikt/lekarea), d& uppgifter pa det ekonomiska virdet for fritidsfisket
saknades.

En kombinerad lekhabitatkarta gjordes dven for de arter som ar klassade som hotade enligt
Artdatabankens rodlista 2015 (Tabell 2). | den kartan presenteras antal arter med lekomrade i varje
punkt. For kartan 6ver hotade arter lades fokus pa Skagerrak och Kattegatt da endast tva hotade arter
har lekomrade i Ostersjoén och i Bottniska viken.

| tillagg till ovanstaende togs dessutom en karta med alla arter i lektidsdatabasen fram, for att
identifiera geografiska omraden som ar viktiga for biologisk mangfald. Den kartan gjordes utan att
viktas. Eftersom artmangfalden dr hégre pa vistkusten dn i Ostersjon och Bottniska viken &r tanken
att denna karta, precis som de Ovriga, enbart ska anvandas for jamforelser inom respektive
havsomrade.

For att enkelt kunna jamfora de viktigaste lekomradena med havsplanens olika aktiviteter lades
havsplanens omraden som ett lager 6ver de skapade lekomradeskartorna.

Begransningar i metoden och forslag till vidareutveckling

Metoden som har anvants i denna rapport for att ta fram kartor over fisk- och skaldjursarters
lekomraden baseras enbart pa information om i vilka kustvattentyper (totalt 25 omraden i svenska
hav) arten leker, i kombination med lekdjup och for ett fatal arter dven salinitet. Da lekhabitaten ofta
ar begransade av fler miljofaktorer, och ibland dven av mansklig paverkan, ger kartorna en férenklad
bild av de enskilda arternas lekhabitat. Dessa kartor identifierar potentiella lekomraden och utgor
darmed ofta en Overskattning av de verkliga lekomradena. Kartorna anger inte heller skillnader i hur
produktiva olika lekomraden &r. Nar ett flertal av de enskilda habitatkartorna laggs ihop till en
gemensam karta minskar paverkan fran den eventuella 6verskattningen i de enskilda kartorna. De
resulterande kartorna ar lampliga framst for storskaliga analyser pa havsomradesniva, medan de ska
tolkas med forsiktighet vid analyser for den kommunala havsplaneringen.

For att forbattra de artvisa habitatkartorna, och darmed &dven kartorna med fler arter, bér man
framover ta fram habitatkartor baserade pa statistisk modellering av provfiskedata. Det innebar att
varje arts lekomrade far sdkrare avgransningar baserade pa fler variabler, och dessutom ger ett matt
pa habitatens relativa kvalitet. Denna metod har anvéants for en del arter med bra resultat. Eftersom
sadana kartor enbart finns for ett fatal arter valde vi i denna studie att i stallet konsekvent anvdnda
oss av kartor baserade pa information fran lektidsdatabasen. | tilldgg till den metodrelaterade
begransningen bor man dven komma ihag att dven andra livsmiljoer an lekomradena &r kansliga for
mansklig paverkan. Framfor allt handlar det for manga arter om uppvéaxtmiljoer, men for vissa arter
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dven t ex migrationsrutter. For att fa ett heltdckande underlag av viktiga livsmiljoer behéver man
saledes framoéver dven inkludera dessa viktiga fiskhabitat i framtida kartlaggningar.

Metoden som anvands for viktningen av arterna inom respektive havsomrade anvander sig enbart av
data fran de senaste aren. Det innebar att arter vars bestand har blivit nedfiskade far laga varden i
kartorna eftersom att de inte landas i samma utstrackning langre. Darmed finns det en risk att kartorna
missar delar av dessa arters potentiella lekomraden. Ett exempel pa det &r torsken i Kattegatt som
idag har mycket Iaga landningar i forhallande till vad de tidigare har varit. Darmed

Paverkan pa fiskhabitat fran manskliga aktiviteter

All ménsklig verksamhet som forsiggar i havet fororsakar nagon form av paverkan eller belastning pa
den marina miljon. Denna paverkan varierar beroende pa typen och omfattningen av verksamheten i
tid och rum, men ocksa pa vilken del av havet, vilka habitat som berdrs och vilken tid pa aret
belastningen sker. De flesta fysiska aktiviteter som forsiggar i och kring havet 6kar dessutom i
omfattning (Kraufvelin m.fl. 2017). Darfér ar det extra viktigt att planeringen och forvaltningen ar
ekosystembaserad och att eventuella atgarder som genomfors ar ekologiskt, socialt och ekonomiskt
hallbara och planeras sa att skador minimeras i tid och rum.

Regionala sardrag, gallande olikheter mellan olika havsomraden, utbredning av arter och bottentyper
samt eventuella effekter pa dem av olika fysiska ingrepp ar nodvandig kunskap att beakta vid
upprattandet av havsplaner. Det galler vid exempelvis fiske, fartygstrafik, utbyggnad av havsbaserad
energiproduktion, kabeldragning, militar aktivitet, dragning och muddring av farleder och anlaggning
av hamnar.

En huvudsaklig faktor bakom nedgangar i populationer ar habitatforlust och habitatfragmentering (Sih
m.fl. 2000; Airoldi & Beck 2007; Hanski 2011). Framfor allt under de tidiga livsstadierna ar fiskar
beroende av livsbetingelser som bara finns i specifika habitat (Sundblad m.fl. 2013; Seitz m.fl. 2014),
och det ar darfor speciellt viktigt att fysiska aktiviteter sker med minsta mojliga negativa paverkan pa
dessa lek- och uppvaxtmiljoer.

Nedan foljer en genomgang av de huvudsakliga effekterna av olika aktiviteters paverkan pa livsmiljoer
i havet, med fokus pa fisk. Sammanstéllningen baseras i huvudsak pa rapporten ”Fysisk paverkan och
biologiska effekter i kustvattenmiljon” av Kraufvelin m fl. Rapporten ar nu ute pa granskning infor
publicering i HaVs rapportserie.

Marin trafik

Den fysiska belastningen pa fiskhabitaten fran marin trafik innefattar paverkan fran fartyg och batar
samt konstruktion, underhall och drift av farleder, hamnar och smabatsmarinor. Fartygs- och
battrafiken kan paverka fiskhabitaten i form av svallvagseffekter, buller, utslapp av olja, latrin och
andra giftiga dmnen, erosion samt spridning av invasiva arter i barlastvatten (Kraufvelin m.fl. 2017).
Dessa paverkanstryck kan skada fiskhabitat genom substratforstoérelse pa grunda och djupa bottnar,
svallvags- och sugeffekter som leder till stranderosion, dndrade vattenstrémningsforhallanden, 6kad
grumlighet, 6kad sedimentering, minskat siktdjup, akustiska stérningar, samt indirekt genom att bidra
till 6vergddning och utslapp av skadliga @mnen (Granath 2004; Kraufvelin m.fl. 2017). | synnerhet trafik
i grunda kustmiljéer har potential att paverka fiskhabitat. Exempelvis ar smabatstrafiken som

5(20)



intensivast under sommarhalvaret samtidigt som den biologiska produktionen dr som stdrst och
kansligast (Kraufvelin m.fl. 2017). Smabatarna tar sig fram i princip Overallt, och kan darmed ge
paverkan pa lek- och uppvaxthabitat dven i grunda, vindskyddade vikar som ar kansliga for artificiellt
vagsvall (Sandstrom m.fl. 2005; Sundblad & Bergstrom 2014). Naturligt vagexponerade miljcer &r
mindre kansliga for vagsvallsrelaterade effekter, likasa djupare liggande bottnar. De vagexponerade
miljoerna ar aven mindre kdnsliga for lokala utslapp av skadliga eller godande @mnen genom att en
hog vattenomséttning ger spadningseffekter. Darmed ar de direkta habitateffekterna av fartygstrafik
storst i skargardsomraden. Oljeutslapp fran fartygsolyckor kan ha en stor effekt pa livsmiljderna, men
risken for dylika skador ar @ andra sidan lag.

Konstruktion och underhall av farleder, hamnar och smabatsmarinor innefattar ofta muddring,
dumpning av muddermassor eller sprangning. Dessa atgarder kan paverka fiskhabitaten i form av
fragmentering av grundomraden, dndrad vattenstromning och temperaturférandringar, forandringar
av strandlinje och undervattensvegetation samt genom avlagsnande av material, utfyllnad och
tillkomst av konstgjorda substrat, och indirekt dven genom att bidra till 6vergédning och utslapp av
skadliga @mnen (Karas 1999; Sandstrom m.fl. 2005; Tornqvist & Engdal 2012; Kraufvelin m.fl. 2017).
Denna typ av verksamheter kan ha en stor paverkan pa livsmiljoer for fisk i ndromradet till
aktiviteterna. En aktivitet med liknande effekter pa fiskens livsmiljoer ar sandtakt, dar sanden kan
anvandas for byggnation eller for strandfodring fér att motverka kusterosion (ICES 2016; Nyberg m.fl.
2017).

Landbaserad trafik

Byggandet av broar och tunnlar har snarlika effekter pa fiskhabitaten som hamn- och
farledskonstruktioner. Darutover kan bropelarna &dven paverka fiskhabitaten i form av
vandringshinder, genom inférande av nytt hart substrat, och som refugier i likhet med vid installation
av vindkraftverk (Qvarfordt m.fl. 2006; Andersson m.fl. 2009; Bergstrom m.fl. 2013; Bergstrom m.fl.
2014; Havs- och vattenmyndigheten 2015).

Energiutvinning

Den storsta paverkan fran vindkraftsparker sker under konstruktionen (Bergstrém m.fl. 2014; Hammar
m.fl. 2014). Paverkan kan minskas om konstruktionsfasen sker utanfoér kansliga arters lekperiod
(Hammar m.fl. 2014). Vindkraftverkens paverkan under den operativa fasen varierar beroende pa
lokala biologiska forhallanden, men generellt sett forefaller de langsiktiga negativa effekter pa
fiskhabitat vara begrdnsade (Bergstrém m.fl. 2013; Bergstrom m.fl. 2014).

Utover vindkraften pagar det for narvarande forsék om energiutvinning fran vagkraft. Det saknas en
bred information om vagkraftens paverkan, men resultaten fran en forskningsanlaggning i Lysekil
tyder pa att vagkraften har lag inverkan pa miljon (Havs- och vattenmyndigheten 2015; Kraufvelin m.fl.
2017).

Bade vind- och vagkraftsparker kan forhindra andra aktiviteter med storre inverkan pa fiskens
livsmiljoer, vilket innebar att dessa omraden i viss man dven kan ha en skyddande effekt pa
fiskhabitaten.
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Ror, ledningar och kablar

Dragning av ror, ledningar och kablar, bade for energitransport och kommunikation, kan paverka
fiskhabitat exempelvis i form av substratstérning och -forlust, fysisk férandring till annan substrattyp,
Okad grumlighet, kvdvande igenslamning, elektromagnetisk storning, undervattensbuller och
skapande av barriarer for arters rérelse (Kraufvelin m.fl. 2017). Merparten av dessa effekter sker under
installationen. Elektromagnetiska falt, som &ven finns kvar efter installationen, har generellt en lag
paverkan pa ekosystemet (Gill m.fl. 2012). Broskfiskar paverkas i hogre grad da de anvander sig av
elektromagnetiska signaler for att leta bytesdjur (Bergstrom m.fl. 2014). Alar paverkas till viss del av
elektromagnetiska falt da de visar forsiktighet nar de passerar kablar, dock utgor de inget absolut
vandringshinder for dem (Westerberg & Lagenfelt 2008). Effekten pa livsmiljoer for fisk av ror,
ledningar och kablar ar generellt begrdansad under driftsfasen.

Forsvarsintressen

Militdra aktiviteter kan paverka fiskhabitat genom anldggningar och 6vnings- och skjutomraden. |
stora drag har dessa aktiviteter liknande effekter som for fartygstrafik och tillhérande anlaggningar,
samt sprangning, med skillnaden att sprangningarna kan férekomma frekvent under en langre
tidsperiod. (Kraufvelin m.fl. 2017). Aven utslapp av skadliga dmnen utgdr en riskfaktor. Militdra
skyddsomraden kan a andra sidan liksom vind- och vagkraftsparker ge en viss skyddande effekt pa
fiskhabitat i form av minskade 6vriga aktiviteterinom omradet. Darmed kan ingen generell bedémning
av paverkan fran militar aktivitet goras, utan det behovs fallspecifika bedomningar.

Fiske

Fisket paverkar fiskhabitat bade direkt genom fysisk paverkan fran redskapen och indirekt genom
forandrade fodovavar. Den direkta paverkan uppstar till stor del vid anvandning av sldpredskap med
bottenkontakt, t.ex. bottentralning. De kan ge stora skador pa bottnarna och viktiga fiskhabitat
framfor allt genom att det ar mycket stora ytor som paverkas (Dayton m.fl. 1995; Thrush m.fl. 1998;
Kaiser m.fl. 2015; Eigaard m.fl. 2016; Kraufvelin m.fl. 2016). Aven passiva redskap, framfér allt nit, kan
ha en viss effekt pa fiskhabitat, medan effekterna av olika typer av féllor vanligen ar mycket
begransade (Shester & Micheli 2011).

Overfiske, av framforallt toppredatorer, kan dven ge en indirekt paverkan pa fiskhabitaten i form av
kaskadeffekter genom hela ekosystemet. En minskad mangd rovfisk kan ge 6vergddningsliknande
effekter i form av massforekomster av tradalger, med forlust av habitatbildande vegetation i grunda
livsmiljoer och i vissa fall dven syrebrist som féljd (Eriksson m.fl. 2011; Baden m.fl. 2012; Ostman m.fl.
2016). | 6ppet hav har brist pa rovfisk pa motsvarande satt visats hianga samman med 6kade
planktonblomningar (Frank m.fl. 2005; Casini m.fl. 2008).

Havsplanens forsta utkast i relation till fiskens lekomraden

Bottniska viken

| Bottniska viken finns de viktigaste lekomradena for yrkesfiskets arter i de nordligaste delarna, i
kustzonen utanfor havsplanens omrade (Figur 1 och Tabell 1). Inom havsplaneomradet finns det dven
viktiga lekomraden i norr, i Kvarken samt vid Bottenhavets utsjogrund. De viktigaste lekomradena for
fritidsfiskets arter aterfinns enbart i grunda kustnara miljéer, utanfér havsplaneomradet (Figur 2).

7(20)



Havsplanens naturviardesomraden tacker in de viktiga lekomradena fér stromming i Bottenhavets
utsjoomrade (Figur 1). Merparten av lekomradena for bade yrkes- och fritidsfiskets arter finns i
kustomradet. Har kan det vara bra att se 6ver mojligheten att utse ytterligare omraden for sa kallade
Kustvarden, for att tacka in de viktigaste fisklekomradena. Exempelvis omradet mellan Piteda och
Haparanda har mycket hoga varden som lekomrade for fisk, framfor allt pa grund av att detta ar det
huvudsakliga lekomradet for sikl6ja.

Yrkesfiskeomradena i havsplanen ligger till storsta del i sédra Bottenhavet, i omraden viktiga for
strommingsfiske. Dessa omraden ligger i anslutning till men 6verlappar inte rumsligt med de viktiga
lekomradena (figur 3-4). Tva sma yrkesfiskeomraden har dven utpekats i norra Bottenviken. Dessa
utgor en liten del av stora lekomraden for strémming och sikldja och dven om bottentralning forsiggar
har ar den potentiella paverkan pa lekomradena liten.

Ostersjon

| Ostersjon finns de viktigaste lekomradena for yrkesfiskets arter i de djupare omradena ost och vist
om Bornholm, i Gotlandsdjupet samt i norra Oresund (Figur 5 och Tabell 1). De héga virdena beror
framst pa att de hdr omradena éar viktiga for torsklek. Utéver dessa finns dven viktiga omraden langs
hela kusten och pa de grunda utsjobankarna. Fritidsfiskets arter har sina viktigaste lekomraden langs
kusten och i norra Oresund (Figur 6).

Havsplanens naturviardesomraden tacker in lekomradena pa de grunda utsjébankarna (Figur 5).
Torskens viktiga lekomraden i dr dock bara till en mindre del naturvardesklassat, eftersom omradena
i Bornholmsdjupet och Gotlandsdjupet inte ingar. Lekomradena for torsk ar klassade som
fangstomrade for yrkesfisket (Figur 7). Dock &r torskfiske forbjudet i omradena under den
huvudsakliga lekperioden. Fritidsfiskets viktigaste lekomraden ar klassade som viktiga
kustvirdeomraden (Figur 6). Fér Oresund saknas fortfarande havsplaner och darfér har ingen
jamforelse med lekomradenas utbredning kunnat goras.

Vasterhavet

De viktigaste lekomraden for yrkesfiskets arter i Vasterhavet ar framfor allt de djupare omradena i
Skagerrak och Gullmarsfjorden f6ljt av norra Kattegatts djupare delar (Figur 9 och Tabell 1). Vardena
styrs framfor allt av omraden viktiga for raka och havskrafta. De djupare omradena ar dven viktigast
for de hotade arterna enligt den nationella rodlistan (Figur 13 och Tabell 2). Fritidsfiskets arter har ett
omvant monster dar de viktigaste omradena ar kustomradena samt utsjogrunden i Kattegatt (Figur
10).

Havsplanens naturviardesomraden tacker in de viktiga lekomradena for fritidsfisket arter i Kattegatts
utsjoomraden, likasd lekomradet for det hotade torskbestandet i Kattegatt. Naturvardesomradena
omfattar dven delar av yrkesfiskets viktiga djupomraden i Skagerak (Figur 9-10). Stora delar av
lekomradena for yrkesfiskets viktiga arter har klassats som fangstomraden for yrkesfiske (Figur 11).
Det ar framst nordhavsraka och havskrafta som styr detta monster. Eftersom dessa arter ar stationéara
i de bottenlevande livsstadierna ar det naturligt att lekomraden och fiskeomraden sammanfaller.
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Omraden viktiga for biologisk mangfald

For att identifiera de fisklekomraden som &r viktigast ur ett biodiversitetsperspektiv togs en
sammanslagen karta for alla havslekande arter som ingar i lektidsdatabasen (98 arter). Kartan visar att
det i huvudsak ar de grunda kustndra omradena som ar viktigast for fiskdiversitet (Figur 15). |
Skagerrak ar dven vissa djupare liggande omraden inom havsplaneomradets granser viktiga for
diversiteten av fisk.

Kartor dver viktiga lekomraden for fisk i relation till havsplanerna

Nedan foljer en redovisning av viktiga lekomraden for yrkes- och fritidsfiskets arter, 6éver hotade
fiskarter samt fiskdiversitet i relation till havsplanernas forslag till huvudsakliga anvandningsomraden.
| kartorna anges avgransningen av havsplaneomradena med en heldragen svart linje. De olika
anvandningskategorierna har féljande definitioner enligt havsplanbeskrivningen:

N1 Prioritet natur: Omrade dar bevarande av naturvarden ar prioriterad anvandning.
Naturvardet inkluderar ekologiska vardekarnor av stor betydelse for biologisk
mangfald, gron infrastruktur och ekosystemtjanster. Samexistens med andra
intressen kan framjas om den inte medfér negativ paverkan pa omradets
naturvarden.

N2 Hansyn natur: Omrade med prioritering av natur dar samexisterade
anvandningar anpassas eller begransas for minimerad negativ paverkan pa
omradets naturvarden.

EN2 Energi och hansyn natur dr huvudanvandning. Anldggning for energi anpassas sa
paverkan pa naturvarden minimeras.

FN2 Forsvar och hansyn natur ar huvudanvandning. Férsvarets verksamhet anpassas
sa paverkan pa naturvdrden minimeras.

KN2 Kommunikationer, Infrastruktur: Omrade for kommunikationer sdsom bro eller
tunnel.

Hansyn Omrade som stracker sig fran land ut i havsplaneomradet dar huvudanvandning
kustvarden inom planomradet bor samexistera och visa hansyn till befintliga naturvarden
och kulturvarden som utgor riksintresseansprak enligt 3 kap 6§ samt riksintressen

enligt 4 kap 2-4§§ miljobalken.
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Lekomriden for yrkesfiskets viktiga arter
Normerat varde
[ <=10,36
E<=042
@ <= 0,98
<=1

N1 - Prioritet natur
[T7T M2 - Hansyn natur
m EN2 - Energi med hansyn natur
[ FN2 - Férsvar med hansyn natur
[T | kN2 - Kommunikation, infrastruktur
[ ]Preliminéra havsplanomriden
—— Hansyn kustvarden

0 30 &0 120 Km

Figur 1. Havsplanens naturviardesomraden
overlagrat pa lekomraden for yrkesfiskets
viktigaste arter i Bottniska viken.

‘72

Lekomraden for fritidsfiskets viktigaste arter
Normerat varde
[ J<=0,05
[ J<=0,24
[ ]<=10,36
[<=099
- <=1
—— Hansyn kustvérden
[ IPrelimindra havsplanomréden
N1 - Prioritet natur
[TTIN2 - Hansyn natur
[>"1ENZ - Energi med hansyn natur
m FN2 - Forsvar med hansyn natur
[T 1KN2 - Kommunikation, infrastruktur

0 25 50 100 Km
I S

Figur 2. Havsplanens naturviardesomraden
overlagrat pa lekomraden for fritidsfiskets
viktigaste arter i Bottniska viken.

72

Normerat virde £l
[<=10,36

C<=042

[ <=0,98

<=1

[ |Preliminéra havsplanomraden
[ 1Y - Yrkesfiske

0 230 &0 120Km

Figur 3. Havsplanens yrkesfiskeomraden
overlagrat pa lekomraden for yrkesfiskets
viktigaste arter i Bottniska viken.

N
Lekomriden for yrkesfiskets viktiga arter A

Lekomraden f&r fritidsfiskets viktigaste arter
Normerat varde

|:| <= 0,05
[ l<=024
[ J<=036
D <=0,99
- <=1

[ ]Preliminéra havsplanomraden
[ ] ¥ - Yrkesfiske

0 25 50 100 Km
[ |

Figur 4. Havsplanens yrkesfiskeomraden
Overlagrat pa lekomraden for fritidsfiskets
viktigaste arter i Bottniska viken.
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Lekomraden for yrkesfiskets viktigaste arter
Normerat varde

[ J<=009

[ l<=035

[ J<=o036

[l<=04

- <=1

—— Hansyn kustvarden

|:| Prelimindra havsplanomraden
|| N1 - Prioritet natur
[T N2 - Hansyn natur
EN2 - Energi med hansyn natur ;-

A

FNZ2 - Forsvar med hansyn natur:'

Qg

0 25 50 100 Km
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Figur 5. Havsplanens naturviardesomraden
overlagrat pa lekomraden for yrkesfiskets
viktigaste arter i Ostersjon.

Lekomraden for fritidsfiskets viktigaste arter
Normerat varde

[ ]<=0,004

[ l<=0,027

[ l<=0,067

[ <= 0,004

- <=1

—— Hansyn kustvarden

|:| Prelimindra havsplanomrdden

[~ N1 - Prioritet natur

[T N2 - Hansyn natur

ENZ - Energi med hansyn natur 3‘?{% 1

FN2 - Forsvar med hansyn natug%;
I

e

)Z

0 25 50 100 Km

Figur 6. Havsplanens naturviardesomraden
overlagrat pa lekomraden for fritidsfiskets
viktigaste arter i Ostersjon.

Lekomrdden fér yrkesfiskets viktigaste arter
Normerat varde

[ |<=0,09

[ l<=035

[ J<=o036

[]<=04

- <=1

[ | Preliminzra havsplanomraden

Y - Yrkesfiske

0 25 80 100 Km

PZ

Figur 7. Havsplanens yrkesfiskeomraden
overlagrat pa lekomraden for yrkesfiskets
viktigaste arter i Ostersjon.

Lekomraden f&r fritidsfiskets viktigaste arter
Normerat varde

[ ]<=0,004

[ l<=0,027

[ J<=0,067

[ <= 0,004

- <=1

[ ]Preliminéra havsplanomraden

Y - Yrkesfiske

>Z

0 25 50 100 Km

Figur 8. Havsplanens yrkesfiskeomraden
Overlagrat pa lekomraden for fritidsfiskets
viktigaste arter i Ostersjon.
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Lekomraden for yrkesfiskets viktigaste arter
Normerat varde

[ J<=042
[ J<=0,71
[ l<=076
[ <=0,
;<1
j' .. "—— Hansyn kustvarden
i l:l Prelimindra havsplanomréden
N1 - Prioritet natur
[IT]N2 - Hansyn natur
EN2 - Energi med hansyn natur

Figur 9. Havsplanens naturviardesomraden
overlagrat pa lekomraden for yrkesfiskets
viktigaste arter i Vasterhavet.

‘8 Lé‘kornrﬁden for fritidsfiskets viktigaste arter
Normerat varde

[ J<=0,570
[ J<=0,574
[ <= 0,606
[ <= 0,897
- <=1
—— Hansyn kustvarden
Prelimindra havsplanomréden
5 N1 - Prioritet natur
[IT]N2 - Hansyn natur

Figur 10. Havsplanens naturviardesomraden
overlagrat pa lekomraden for fritidsfiskets
viktigaste arter i Vasterhavet.

Lékomréden for yrkesfiskets viktigaste arter
Normerat varde

[ J<=042
[ J<=071
[ J<=076
[<=096
P
I . [__|Preliminara havsplanomréden

7 Y - Yrkesfiske

Figur 11. Havsplanens yrkesfiskeomraden
overlagrat pa lekomraden for yrkesfiskets
viktigaste arter i Vasterhavet.

i Lékomréden for fritidsfiskets viktigaste arter
Normerat varde

[ J<=0,570
[ J<=0,57
[ J<=0,606
= 0,897
=1

; [ | Preliminara havsplanomréden
ﬁ@ Y - Yrkesfiske

Figur 12. Havsplanens yrkesfiskeomraden
Overlagrat pa lekomraden for fritidsfiskets
viktigaste arter i Vasterhavet.
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Lekomrdden fér hotade arter
Antal arter

I

—— Hansyn kustvarden
I:l Preliminara havsplanomraden
% j Q N1 - Prioritet natur

[T IM2 - Hansyn natur

EN2 - Energi med hansyn natur

>z

0

Lekomraden for hotade arter
Antal arter

[
[ ]2-3

[ Preliminara havsplanomraden

Y - Yrkesfiske

Figur 13. Havsplanens naturvardesomraden Figur 14. Havsplanens yrkesfiskomraden

overlagrat pa lekomraden for hotade fisk- och overlagrat pa lekomraden for hotade fisk- och

skaldjursarter pa Vastkusten. skaldjursarter pa Vastkusten.

Figur 15. Biodiversitet i hela svenska
havsomradet. Skalan visar antalet lekande fisk-
och skaldjursarter.
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Figur 16. Sammanslagen karta 6ver lekomraden for yrkesfiskets viktigaste arter. Kartan ar normerad
per havsomrade enligt samma skala som Figur 1-14.
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Figur 17. Sammanslagen karta 6ver lekomraden for fritidsfiskets viktigaste arter. Kartan &r normerad
per havsomrade enligt samma skala som Figur 1-14.
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Bottniska

Vasterhavet

Ostersjon

viken

Tabell 1. De viktigaste arterna for yrkes- och fritidsfisket inom Vasterhavet, Ostersjon och Bottniska

viken. Yrkesfiskets vikt berdknades med formeln: Vikt = Varde/Lekarea. Fritidsfiskets vikt berdknades

med: Vikt=Landad vikt/Lekarea.

Yrkesfiske Fritidsfiske

Varde Lekarea Landad vikt Lekarea
Art (TKR) (km?2) Vikt Art (ton) (km2) Vikt
Nordhavsraka 103 256 5114 20192 Makrill 1094 14 108 78
Havskrafta 136 047 11 166 12 184 Krabba 238 4247 56
Sill 66 180 6 132 10 792 Torsk 156 8 352 19
Torsk 16 407 8 352 1965 Hummer 99 5615 18
Hummer 9 308 5615 1658 Piggvar* 20 2 355 9
Rédtunga 7 604 4928 1543 Skrubbskadda* 20 7520 3
Krabbtaska 4 315 4247 1016 Rodspatta* 20 7675 3
Kolja 4 206 4 452 945 Sill/strdmming 3 6 132 0,5
Grasej 3719 4544 818 * Finns dokumenterat som "Plattfiskar". Viktférdelningen
Rodspatta 5310 7675 692 mellan plattfiskarna ar en uppskattning
Tunga 2978 4 366 682
Makrill 8 279 14 108 587
Fjarsing 1442 2 899 497
Skarpsill 5342 11 509 464
Piggvar 1027 2 355 436
Halleflundra 306 789 388
Lyrtorsk 854 3381 253
Kummel 770 3385 227
Slatvar 732 3418 214
Sjurygg 730 5615 130
Langa 348 4 289 81
Vitling 569 8 335 68
Bergskadda 534 9204 58
Havskatt 231 5432 43
Sandskadda 130 6 083 21

Varde Lekarea Landad vikt Lekarea
Art (TKR) (kmg2) Vikt Art (ton) (km2) Vikt
Torsk 65 703 5080 12 935 Rodspatta* 71 91 782
Rodspéatta 698 91 7713 Gadda 1027 2801 367
Sill 107 023 28 079 3812 Abborre 821 2593 317
Skarpsill 108 605 88 665 1225 Torsk 371 5080 73
Gos 768 994 773 Gos 68 994 68
Abborre 1673 2593 645 Sill 662 28 079 24
Gadda 736 2801 263 Sik 131 5794 23
Tunga 107 434 247 Piggvar* 71 9622 7
Sik 1009 5794 174 Hummer 2 379 4
Skrubbskadda 1692 19 015 89 Skrubbskadda* 71 19 015 4
Piggvar 855 9622 89 * Finns dokumenterat som "Plattfiskar". Viktfordelningen
Sjurygg 1431 22752 63 mellan plattfiskarna &r en uppskattning

Varde Lekarea Landad vikt Lekarea
Art (TKR) (km?2) Vikt Art (ton) (km?) Vikt
Sikloja 55 976 3345 16 734 Abborre 309 2 046 151
Sill 163 034 16 062 10 150 Sik 245 5485 45
Sik 5069 5485 924 Sill 195 16 062 12
Abborre 1598 2 046 781 Gadda 65 2428 27
Skarpsill 371 28 722 13 Gos 1 371 2
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Tabell 2. Hotade fiskarter som leker inom svenska havsomraden.

Hotade fiskarter som leker inom

svenskt havsomrade

Art Kategori
Fyrtdommad skarlanga Nara hotad
Havskatt Starkt hotad
Havsmus Starkt hotad
Halleflundra Starkt hotad
Klorocka Néra hotad
Knaggrocka Starkt hotad
Kolja Sarbar
Kummel Sarbar
Lake Nara hotad
Lyrtorsk Akut hotad
Langa Starkt hotad
Pigghaj Akut hotad
Sjurygg Néra hotad
Torsk Sarbar
Vitling Sarbar
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