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Véagledning om grans fér orimliga kostnader

Forord

I den har rapporten vagleder Havs- och vattenmyndigheten om grans for orimliga kostnader
utifrdan myndighetens foreskriftsratt enligt vattenforvaltningsférordningen (2004:660).
Végledningen &r ett stdd vid tillampning av 4 kap. vattenférvaltningsférordningen om
miljokvalitetsnormer och aktuella bestammelser i Havs- och vattenmyndighetens féreskrifter.
Végledningen har tagits fram i samverkan med Sveriges geologiska undersokning for att aven
inkludera grundvatten. De huvudsakliga principerna om grans for orimliga kostnader skiljer sig
inte &t mellan ytvatten och grundvatten.

Végledningen ska i forsta hand fungera som vagledning for de experter inom lansstyrelserna
inklusive vattenmyndigheterna som beddmer orimliga kostnader i samband med de bedémningar
som ska goras enligt 4 kap. vattenférvaltningsférordningen. De processer och bedémningar som
vagledningen hanterar ar komplexa och forutsatter darmed att den som praktiskt tillampar
vagledningen har forkunskaper inom omradet.

Goteborg, 2024-06-24,
Johan Kling
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Véagledning om grans fér orimliga kostnader

1 Inledning

Bakgrunden till denna vagledning &r bedomningen av orimliga kostnader enligt 4 kap.
vattenforvaltningsforordningen (2004:660) (VFF). Det finns EU-gemensamma véagledningar
(Guidance Documents) om hur orimliga kostnader ska bedémas.! Det framkommer ur
vagledningarna ett antal minimikrav som bor vara uppfyllda for beddomningen. Dessa formuleras
pa foljande satt:

Da det finns osakerheter runt bedémningarna av kostnader respektive nyttor, behéver
vattenmyndigheten beakta

» att orimliga kostnader inte uppstar vid den punkt dar uppmatta kostnader precis overstiger
kvantifierbara nyttor,

e att bedomningen av kostnader och nyttor maste inkludera saval kvalitativa som kvantitativa
kostnader och nyttor,

« att den marginal med vilken kostnaderna overstiger nyttorna ska vara pataglig och ha en hog
grad av tillforlitlighet.?

Av vagledningarna framgar vidare att kostnader och nyttor ska tolkas som samhallsekonomiska
kostnader respektive samhallsekonomiska nyttor. Som har konstaterats i ett flertal studier® finns i
vagledningarna daremot ingen precisering av gransen for nar kostnader blir orimliga, dvs. det
anges inte vad som kannetecknar en marginal som ar "pataglig” och "har en hog grad av
tiliférlitighet”. Denna precisering anses vara en politisk fraga for varje medlemsland att avgéra.
De forsok till precisering som har gjorts i andra medlemsléander ar darfor inte nédvandigtvis
Overforbara till Sverige.

Syftet med den héar vagledningen ar darfor inte att ge nagot forslag till gréans, men den syftar
daremot till att féra fram ett antal resonemang som skulle kunna vara till hjalp for diskussionen
om vilken grans som ska sattas samt hur monetariserade respektive icke-monetariserade
kostnader och nyttor kan hanteras i bedémningen av orimlighet.

2 Kostnads-nyttoanalys som underlag for
beddmning av orimlighet

Eftersom det ar samhéllsekonomiska kostnader och samhallsekonomiska nyttor som ska ligga till
grund for beddomningen av huruvida kostnaderna &r orimliga eller inte orimliga ar kostnads-
nyttoanalys (cost-benefit analysis, CBA) en naturlig metod att anvanda. CBA baserar sig pa en
tydlig teori* och det finns inte minst i Sverige rika erfarenheter av att anvanda sig av CBA, sarskilt
pa grund av att metoden sedan lange anvands regelmassigt for att bedoma den

! De mest centrala vagledningarna i det s.k. CIS-arbetet (Common Implementation Strategy for the Water Framework Directive)
i detta sammanhang ar Guidance Document No. 1 (European Communities, 2003), No. 20 (European Communities, 2009)
och No. 36 (European Communities, 2018).

2 Se CIS Guidance Document No. 20, European Communities (2009, s. 13). Se dven Havs- och vattenmyndighetens véagledning
om forlangd tidsfrist och mindre strénga krav, rapport 2023:14 (s. 18).

3 Se t.ex. Machag et al. (2020).
4 Se t.ex. Johansson och Kristrém (2018) och Soderqvist (2022) for en introduktion till CBA.
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samhallsekonomiska lonsamheten i investeringar i transportinfrastruktur.> Hur CBA kan tillampas
i fallet for miljoatgarder som géller vattendrag, sjoar, kust och hav finns ocksa manga exempel
pa.b

| en CBA finns en stravan efter monetarisering, dvs. att uttrycka kostnader och nyttor i kronor. Vid
en monetarisering av samtliga kostnader och nyttor blir det n&mligen mgjligt att jamfora dem.
Givet en sadan fullstandig monetarisering rader samhaéllsekonomisk I6nsamhet om nettonuvéardet
(NNV) ar positivt, dvs. att summa nuvarde av nyttorna éverstiger summa nuvarde av
kostnaderna:

NNV = summa nuvarde av nyttor — summa nuvarde av kostnader > 0 (Ekvation 1)

Lat nu N beteckna summa nuvérde av nyttor och K beteckna summa nuvarde av kostnader. Om
“orimliga kostnader” utan omsvep skulle tolkas utifran det har kriteriet for samhallsekonomisk
Idnsamhet skulle "orimliga kostnader” r&da om nettonuvardet ar negativt, dvs. om:

K>N (Ekvation 2)

Punkterna i avsnitt 1 indikerar dock att det har i praktiken inte &r nagon rimlig definition pa
"orimliga kostnader”. Det beror pa att en CBA sallan kan forvantas ge nagot exakt svar; nyttorna
och kostnaderna ar vanligen forknippade med osakerhet. Det finns en mangd anledningar till
detta, men en genomgang av dessa anledningar ryms inte inom syftet med denna vagledning.
For att anda antyda spannvidden vad géller osakerhet kan observeras att den géller saval
naturen som samhallet och deras sammanflatning.” Ett exempel med en vattenkraftrelaterad
miljoatgard som kan gynna fiskbestand kan konkretisera detta: Pa kostnadssidan kan det finnas
osakerheter relaterade exempelvis till atgardskostnaderna och till elprisutvecklingen for att
vardera eventuella kraftproduktionsforluster, och pa nyttosidan kan det finnas osékerheter
relaterade exempelvis till i vilken grad fiskbestanden faktiskt kommer att forbattras och till fiskares
och andra méanniskors vardering av sddana forbattringar.8 P& ett allmant plan menar den EU-
gemensamma vagledningen nr 20 att osékerheten betraffande nyttorna av atgarder vanligen ar
storre an osékerheten betraffande kostnaderna® och namner sarskilt den osakerhet som ar
forknippad med nyttor som géller atgardernas paverkan pa tjanster som inte ar féremal fér handel
pa nagon marknad.’® Manga ekosystemtjanster ar sddana icke-marknadsvaror, som kan
monetariseras endast med hjalp av sarskilda varderingsmetoder.!* Trubbigheten i hur sadana
metoder ger upplysningar om méanniskors preferenser for olika ekosystemtjanster ar en kalla till
osakerhet, men dessutom finns all osékerhet i hur de naturliga systemen fungerar och formar
tillhandahalla ekosystemtjanster. Generellt tenderar processerna i dessa system att vara icke-
linjara, vilket kan visa sig i form av exempelvis tréskeleffekter nar systemen pressas for hart av
exempelvis klimatforandringar och utarmning av den biologiska mangfalden.'? Denna kalla till

5 Trafikverket (2024), dar benamningen "samhéllsekonomisk nyttokostnadsanalys” anvands for CBA..
5 Se t.ex. Johansson och Kristrom (2012), S6derqvist et al. (2017).

" For att indikera vidden av omradet och hur det kan undersokas kan konstateras att 153 olika ramverk for att analysera
oséakerhet kopplade till miljéférandringar ingick i en nylig litteraturstudie (Bevan, 2022).

8 Jfr genomgangen av nyttor och kostnader av miljpatgarder i Mérrumsan i Sédergvist (2022, s. 15).
9 CIS Guidance Document No. 20, European Communities (2009, s. 12).

0 Ipbid., s. 11.

11 Se Soderqvist (2022) for en kort introduktion till olika varderingsmetoder.

12 Se t.ex. Dasgupta (2021) och Folke et al. (2021). Se Dudgeon (2019) for en versikt éver specifika hot mot
sttvattenekosystem.
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oséakerhet ar viktig inte minst for bedomningen av vad som hander om miljdatgarder inte vidtas,
dvs. vad som hander i referensalternativet (t.ex. nollalternativet) i en CBA av miljoatgarder, och
som darfor paverkar storleken pa nyttan av att vidta atgarder. Forenklat uttryckt: Nyttan med en
miljdatgard som astadkommer en viss niva pa ekosystemtjanster blir hogre ju varre situation som
undviks tack vare atgarden. Vidare ar det bland annat ur ett osakerhetsperspektiv, med risker for
t.ex. troskeleffekter, man bor forsta bedémningar av storleken pa behovet av miljoatgarder som
syftar till skydd och restaurering av natur for att med tillracklig marginal sékerstélla de naturliga
systemens funktionalitet och stabilitet.'?

Det finns alltsd manga anledningar till att det kan rada osakerhet om storleken pa nyttor och
kostnader av atgarder. Detta galler bade (1) de nyttor och kostnader som gar att uttrycka i kronor
och (2) de nyttor och kostnader for vilka det saknas monetéra skattningar och som alltsa inte gar
att uttrycka i kronor. Punkterna om orimliga kostnader i avsnitt 1 aterspeglar bade (1) och (2).

Den forsta punkten om orimliga kostnader i avsnitt 1 kan tolkas som att &ven om alla nyttor och
kostnader skulle vara monetariserade sa betyder osdkerheter i monetariseringen att man inte
sékert kan dra slutsatsen att kostnaderna ar orimliga sa fort en punktskattning av K ar storre &n
en punktskattning av N. Med hanvisning till den tredje punkten om orimliga kostnader i avsnitt 1
fordras det att K dverstiger N med en viss marginal. Detta kan uttryckas som att féljande maste
géalla:

K>NxF, (Ekvation 3)

dar F ar en "pataglighetsfaktor” som uttrycker den énskade marginalen, dvs. F ar ett varde éver
1.14

Den andra punkten om orimliga kostnader i avsnitt 1 handlar om férekomsten av kvalitativa
kostnader och nyttor, dvs. kostnader och nyttor som pa grund av brist pa information inte gar att
uttrycka monetart, och att dessa kvalitativa kostnader och nyttor ocksd maste vagas in i en
slutbeddmning av om kostnaderna &r orimliga eller inte.

| avsnitt 3 diskuteras identifieringen av orimliga kostnader genom att bortse fran att vissa
kostnader och nyttor inte gar att uttrycka monetart och enbart se narmare pa monetariserade
kostnader och nyttor och osékerheten i dessa. Icke-monetariserade kostnader och nyttor tas
sedan upp igen i avsnitt 4. Anledningen till denna separering ar att om det med acceptabel
sakerhet gar att konstatera att de monetariserade kostnaderna &r orimliga (eller rimliga), sa kan
detta underlatta bedémningen om de fortfarande &r orimliga (eller rimliga) nar de kvalitativa (dvs.
icke-monetariserade) kostnaderna och nyttorna vags in i bedémningen.

13 Se Rockstrom et al. (2023) for en nylig sddan bedomning.
14 samma forhallande kan uttryckas genom den sa kallade kostnads-nyttokvoten (N/K): N/K < 1/F.
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3 Monetara kriterier for orimlighet

3.1 Kriterium baserat pa probabilistisk osakerhetsanalys

For CBA ar det ett standardproblem att det rader osdakerhet om den monetara storleken pa
kostnaderna och nyttorna. En huvudansats att hantera detta ar en probabilistisk
osakerhetsanalys.'® | en sadan osakerhetsanalys beskrivs forst osakerheten i de kostnads- och
nyttoposter for vilka osékerhet rader med hjalp av sannolikhetsférdelningar.'® Genom
simuleringar (s.k. Monte Carlo-analys) kan sedan skattning ske av en empirisk
sannolikhetsfordelning for nettonuvéardet.t’

Ett exempel pa en sadan skattad empirisk sannolikhetsfordelning visas i det vanstra diagrammet i
Figur 1. P& y-axeln kan avlasas sannolikheten for ett visst varde pa nettonuvardet pa x-axeln.
Alternativa satt att visa samma skattning ar genom den empiriska férdelningsfunktionen eller
genom den empiriska 6verlevnadsfunktionen, som ar lika med 1 minus den empiriska
fordelningsfunktionen. Det hdgra diagrammet visar den empiriska 6verlevnadsfunktionen, och av
denna ar det latt att avliasa sannolikheten att nettonuvardet uppnar ett visst varde: Exempelvis ar
sannolikheten att nettonuvéardet ar stérre an noll lika med ca 20 % och sannolikheten att
nettonuvardet ar stérre &n —8 miljoner kronor ar lika med ca 100 %.
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Figur 1. Det vanstra diagrammet visar, som resultat av en simulering, en skattad empirisk sannolikhetsférdelning for
nettonuvéardet. Det hdgra diagrammet visar samma skattning i form av den empiriska éverlevnadsfunktionen. Den réda linjen
markerar medelvardet fér nettonuvardet. Pa x-axeln mats nettonuvardet i miljoner kronor, och y-axeln mater sannolikheter.
Kéalla: Séderqvist et al. (2017, s. 62—63).

Fragan blir nu: Beskriver diagrammen i Figur 1 en situation dar kostnaderna kan bedémas vara
orimligt stora? Medelvardet for nettonuvardet, som indikeras med réd linje i diagrammen, &r i
detta exempel ca —1,5 miljoner kronor, dvs. enligt medelvardet géller att summa nuvarde av
kostnaderna Gverstiger summa nuvarde av nyttorna. Men galler det som star i tredje punkten i
avsnitt 1, alltsa att kostnaderna Overstiger nyttorna med en marginal som &r pataglig och har en
hdg grad av tillforlitighet? Det ar inte sjalvklart, eftersom det finns en inte obetydlig sannolikhet

15 Se t.ex. Johansson och Kristrom (2016, kap. 11) fér denna och andra ansatser.
16 Se t.ex. Soderqgvist et al. (2017, s. 60).
17 Se t.ex. Johansson och Kristrom (2012, 2016), Sédergvist et al. (2015, 2017).
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(20 %) att nettonuvardet ar positivt, dvs. sannolikheten ar 20 % att kostnaderna inte 6verstiger
nyttorna. Tredje punkten skulle kunna tolkas som att det rader orimliga kostnader om
sannolikheten att nettonuvardet ar positivt ar tillrackligt liten. Om den ar tillrackligt liten torde aven
forsta punkten anses vara uppfylld, eftersom medelvardet for nettonuvardet inte kan férvantas ha
ett mycket litet negativt varde (precis under noll) samtidigt som sannolikheten att nettonuvardet &r
positivt ar liten.

Hur liten sannolikhet ar "tillrackligt liten”? Detta ar upp till relevanta beslutsfattare att bedéma.
Utgangspunkten har ar att forsta och tredje punkten i avsnitt 1 indikerar ett behov av forsiktighet:
Det vore allvarligt att bega felet att kostnader bedéms som orimliga trots att de i sjéalva verket ar
rimliga. | den EU-gemensamma vagledningen nr 20 understryks vidare att ramdirektivet for vatten
ar ett miljodirektiv och att undantag fran dess mal inte bor vara en regel utan ska endast goras i
undantagsfall.'® Detta aterspeglas ocksa av vagledningens konstaterande att i vagningen mellan
risken att inte lyckas uppna direktivets mal och risken att inte anvanda kostnadseffektiva satt att
uppna malen ska det prioriteras att minimera den forra risken.'® For att det ska rada orimliga
kostnader maste sannolikheten att nettonuvardet ar positivt darfor vara mycket liten, i linje med
gangse nivaer for statistisk signifikans, t.ex. hogst 5 % eller hdgst 1 %. Exemplet i diagrammen i
Figur 1 beskriver i sa fall inte ett fall med orimliga kostnader; medelvardet av nettonuvéardet ar
forvisso negativt, men sannolikheten for ett positivt nettonuvarde (20 %) ar alltfor stor.

Att p4 ovanstaende satt anvanda sig av en probabilistisk osékerhetsanalys for att bedoma om
kostnader ar orimliga eller inte har klara styrkor pa sa satt att osakerheten i olika kostnads- och
nyttoposter hanteras systematiskt och analyseras simultant. Analysen ar dock kravande pa sa
satt att osékerheten ska specificeras for kostnads- och nyttoposterna, med val av
sannolikhetsférdelning och de parametervarden som behovs for att bestamma férdelningens
utseende. Som hjalp finns metoder och programvaror? utformade for att pa ett praktiskt satt
diskutera sig fram till vilka sannolikhetsfordelningar och parametervarden som bor anvandas olika
kostnader och nyttor. 2t Sddana diskussioner involverar med fordel experter och aktérer med
kompletterande utgangspunkter och kunskaper, vilket i basta fall leder till en bred enighet. Vidare
finns det manga olika slags simuleringsverktyg.?> Ansatsen innebér likval en komplexitet som kan
vara svar och resurskravande att hantera i praktiska tillampningar, sarskilt som analysen dven
bor ta hansyn till eventuella korrelationer mellan olika kostnads- och nyttoposter. Sa aven om det
finns goda skal att strava mot ovanstaende ansats kan det aven behovas ett alternativt satt att
beddma om kostnader &r orimliga eller inte.

3.2 Kriterium baserat pa en enklare kanslighetsanalys

Ett alternativt satt att géra bedémningen av orimlighet kan vara att osakerhetsanalysen
genomfors som en enklare kénslighetsanalys, déar utfallet av olika parameterantaganden
studeras, t.ex. avseende elpris, arbetskostnad for miljdatgarder, samhallelig diskonteringsranta,
osv. Denna ansats ar mindre tillfredsstéllande ur vetenskaplig synpunkt an en probabilistisk
osakerhetsanalys, men kan vara mindre resurskravande. Utfallet av en sddan kanslighetsanalys
illustreras genom tallinjen i Figur 2. For nyttorna har det skattats ett medelvarde Nmedel, OCh

18 CIS Guidance Document No. 20, European Communities (2009, s. 10).

19 CIS Guidance Document No. 20, European Communities (2009, s. 12).

20 T ex. Shelf-metoden, se Oakley och O’'Hagan (2016) och O’Hagan et al. (2006).

21 Se Ohlin Saletti et al. (2023) for ett exempel pa sddana diskussioner.

22 T ex. programvaran @RISK. Se &ven en enkel variant i det s.k. FRAM-KLIV-verktyget (Soderqvist et al., 2017).
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genom en kanslighetsanalys dar man gor realistiska férandringar av parameterantagandena har
det identifierats ett intervall som stracker sig fran en lagsta rimlig skattning av summa nuvarde av
nyttorna (Nmin) till en hdgsta rimlig skattning av summa nuvérde av nyttorna (Nmax). | Figur 2 har
samma typ av intervall identifierats for kostnaderna. Vad som ar "realistiska” férandringar kan,
precis som i fallet med probabilistisk osakerhetsanalys, bedémas genom diskussioner mellan
experter och aktérer med kompletterande utgangspunkter och kunskaper.

@ @ @ ¢ @ @ >

r
kronor
0 Nmin Nmeder Niax Kinin  Kmeder Kmax

Figur 2. Schematisk illustration av intervall for summa nuvérde av nyttor (N) och summa nuvérde av kostnader (K).

Eftersom Kmedel > Nmedel Visar Figur 2 ett exempel (liksom exemplet i Figur 1) dar medelvéardet for
nettonuvardet &r negativt. Aterigen blir dock fragan om kostnaderna éverstiger nyttorna tillréackligt
mycket for att kostnaderna ska kunna bedémas som orimliga. Precis som beskrivs ovan i fallet
med probabilistisk osakerhetsanalys finns ett behov av forsiktighet — det vore att bega ett
allvarligt fel om kostnader beddéms som orimliga trots att de i sjalva verket &r rimliga. Nu finns
inga sannolikheter till hjalp for beddmningen, men daremot finns information om hur héga
nyttorna rimligen kan vara som hogst (Nmax) och hur laga kostnaderna rimligen kan vara som
lagst (Kmin). Ett villkor for orimliga kostnader skulle darfér kunna vara att Kmin ska 6verstiga Nmax,
dvs.:

Kmin > Nmax, (Ekvation 4)
ett villkor som i exemplet i Figur 2 ar uppfylit.

Om villkoret ar uppfyllt och kostnaderna darmed bedtms vara orimliga medfor jamférelsen mellan
Kmin 0Ch Nmax att det blir en mycket liten risk att nettonuvardet i sjalva verket skulle vara positivt,
dvs. en mycket liten risk att kostnaderna bedéms som orimliga trots att de i sjalva verket ar
rimliga. Vi far pa sa satt ett villkor som paminner om villkoret ovan for den probabilistiska
osakerhetsanalysen. Det kan eventuellt argumenteras for att risken for att bega det allvarliga felet
anda inte ar tillrackligt liten p& grund av att det finns en osékerhet i sig i storleken pa vardet pa
Kmin respektive Nmax. | Sa fall vore ett satt att minska felrisken ytterligare att lagga till en
pataglighetsfaktor, sa att villkoret blir:

Kmin > Nmax X F, (Ekvation 5)

dar F > 1.

3.3 Auvslutning

Ovanstaende &r ett forsok till att formulera villkor for orimliga kostnader som skulle kunna vara
forenliga med den forsta och tredje punkten i avsnitt 1, dels for ett fall med probabilistisk
osakerhetsanalys, och dels for ett fall med en enklare kénslighetsanalys. Det forra fallet & mer
tillfredsstallande ur vetenskaplig synpunkt och darfor efterstravansvart, men det andra fallet skulle
kunna vara relevant under en évergangstid, om det inte finns tillrackliga resurser fér en
probabilistisk osékerhetsanalys.
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Oavsett hur den monetéra analysen gors torde det vara centralt att samma typ av resonemang
anvands i analyser av miljoatgarder pa olika platser, sa att jamférelsen mellan nyttor och
kostnader gors pa ett konsekvent satt. Antag som ett exempel att nyttor i form av existensvarden
har skattats for en viss alvstracka A genom en varderingsstudie och att dessa existensvarden
darfor vags in i de monetara nyttorna for miljoatgarder i alvstracka A. Om det for en annan
alvstracka B finns skal att tro att existensvarden uppstar aven dar pa grund av foreslagna
miljoatgarder bor i konsekvensens namn nagon slags bedémning av existensvardenas storlek
gOras aven for alvstracka B, t.ex. med hjélp av en ny varderingsstudie eller genom
vardeoverforing. Att helt avsta fran att vaga in existensvardena for alvstracka B trots att de vags
in for alvstracka A innebar en inkonsekvens i vilka typer av nyttor som beaktas.

Allmént kan det forvantas finnas ett stort behov av att de monetara analyserna blir transparenta
och jamforbara samt att det finns rutiner for kontinuerlig erfarenhetsaterféring, sa att analyserna
hela tiden gors med det basta tillgéngliga underlaget. Detta galler &ven hanteringen av icke-
monetariserade kostnader och nyttor, som nasta avsnitt handlar om.

4 Kriterier for orimlighet nar vissa poster ar
svarmonetariserade

Foregaende avsnitt handlade om hur osékerhet kan hanteras inom ramen for en monetar analys
och hur villkor fér om kostnader &r orimliga eller inte skulle kunna formuleras, dels i fallet med en
probabilistisk osdkerhetsanalys och dels i fallet med en enklare kanslighetsanalys. | bagge fallen
formulerades villkor som innebér en liten risk for att kostnader skulle bedémas som orimliga néar
de i sjalva verket ar rimliga. Ett typiskt fall nar det galler miljoatgarder ar dock att de medfor vissa
nyttor och kostnader som &r svarmonetariserade pa grund av kunskapsbrist, dvs. de kan inte
laggas in i den monetara analysen. Detta ar den situation som den andra punkten i avsnitt 1
flaggar for, dvs. att aven kvalitativt beskrivna kostnader och nyttor maste tas in i bedéomningen av
orimliga kostnader. Ett exempel pa svarmonetariserad nytta av miljoatgarder kan vara de icke-
anvandarvarden (t.ex. existensvarden) som kan forknippas med en 6kad biologisk mangfald.?
Men dven pa kostnadssidan kan det finnas svarmonetariserade poster, t.ex. den negativa
paverkan pa kulturmiljoer som miljoatgarder kan leda till. Ibland kan sadana svarmonetariserade
nyttor och kostnader vara skattade for ett specifikt fall genom sarskilda varderingsstudier, men
det ar da ofta inte sjalvklart hur sddana skattningar bor Gverforas till andra fall (s.k.
vardeoverforing).?4

Hur kan icke-monetariserade kostnader och nyttor hanteras i bedémningen av orimlighet? | vissa
specialfall kan bedémningen av orimlighet i den monetédra analysen vara tillracklig for att bedéma
orimlighet &ven om vissa kostnads- och nyttoposter inte har monetariserats, se listan i Tabell 1.2°
Séadana specialfall &r till exempel fall A och E, dar de icke-monetariserade kostnads- och
nyttoposterna kvalitativt bedéms vara “ej betydande”, dvs. s& sma att de inte kan férvantas
forandra slutsatsen fran bedémningen av orimlighet i den monetara analysen. Andra specialfall
intraffar nar de icke-monetariserade poster som bedéms vara betydande skulle forstarka en

2 Se Soderqvist et al. (2017) for olika slags ekonomiska varden, t.ex. existensvarden och andra icke-anvandarvarden.
24 Se Soderqvist (2022) for en kort introduktion till olika varderingsmetoder och till vardedverforing.

2 Tabellen har vissa likheter med resonemangen i och upplagget av tabell 1 i avsnitt 3.2.4 i CIS Working Group 2.2 (2003), men
dar antas att det enbart &r nyttor som &r icke-monetariserade.
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slutsats om orimlighet eller ej orimlighet. S&dana fall ar B och G i Tabell 1. | fall B ar villkoret for
orimlighet uppfyllt fér de monetéara nyttorna och kostnaderna samtidigt som de icke-monetéra
kostnaderna bedoms vara betydande samtidigt som de icke-monetéra nyttorna bedéms vara ej
betydande. | fall G ar villkoret fér orimlighet inte uppfyllt for de monetéra nyttorna och
kostnaderna samtidigt som de icke-monetéra nyttorna bedéms vara betydande samtidigt som de
icke-monetéra kostnaderna bedéms vara ej betydande. De 6vriga fallen leder till mindre sékra
slutsatser, sarskilt C och F.

Tabell 1. Olika fall dar orimlig kostnad kan beddémas foreligga eller ej.

Fall Ar villkoret for orimliga Icke-monetédra nyttor Icke-monetéra kostnader Orimlig kostnad?
kostnader uppfylit i den
monetédra analysen?

A Ja Ej betydande Ej betydande Ja

B Ja Ej betydande Betydande Ja

C Ja Betydande Ej betydande Osakert

D Ja Betydande Betydande Troligen, om de icke-monetéra

nyttorna och kostnaderna i stort
sett tar ut varandra

E Nej Ej betydande Ej betydande Nej

F Nej Ej betydande Betydande Osakert

G Nej Betydande Ej betydande Nej

H Nej Betydande Betydande Troligen inte, om de icke-monetédra

nyttorna och kostnaderna i stort
sett tar ut varandra

5 Att fa ett battre underlag for att bedoma orimlighet

Tyvarr ar kvalitativa utsagor som "betydande” eller "ej betydande” problematiska i en bedémning
av orimliga kostnader. Var gar gransen mellan "betydande” och “ej betydande”? Nar blir summan
av flera "ej betydande” kostnads- respektive nyttoposter sa stor att den sammanlagda icke-
monetariserade kostnaden respektive nyttan blir "betydande”? Detta &r tva exempel pa fragor
som indikerar att bedémningen av orimliga kostnader skulle underlattas av att skatta storleken pa
i dagslaget svarmonetariserade kostnader och nyttor. Detta framstar darfoér som angelaget att
lagga utredningskraft pa.

En mojlighet som skulle kunna testas ar att uttrycka storleken pa sddana kostnader och nyttor
semi-kvantitativt, t.ex. genom poangsattning. Detta kraver dock arbete med att definiera
poangskalor och troligen aven viktning av de olika poangsatta kostnads- och nyttoposterna samt
att etablera en process for poangsattning och viktning. Dessutom maste de poangsatta och
viktade kostnaderna och nyttorna pa nagot satt jamféras med de monetariserade kostnaderna
och nyttorna, vilket &r en utmaning som i multikriterieanalys kan hanteras pa olika séatt.?¢ Denna
problematik kan dock undvikas genom att istéllet monetarisera de icke-monetariserade
kostnaderna och nyttorna. Detta kan i forstone tyckas vara en i praktiken svar uppgift, eftersom

% En oversikt 6ver olika metoder for multikriterieanalys finns i Sodergvist (2022).
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det kan vara brist pa mojligheter till vardetverforing fran befintliga varderingsstudier?” och nya
tillampningar av miljoekonomiska miljovarderingsmetoder kan vara resurskravande?®. Det torde
dock vara angelaget att identifiera sarskilt stora och viktiga kunskapsluckor och koncentrera
arbetet med nya varderingsstudier till att tappa till dessa luckor.

En mojlig kompletterande monetariseringsmajlighet som kan testas ar att tillampa deliberativ
vardering?®, dar relevanta aktorer samlas for att diskutera sig fram till rimliga monetara varden pa
i nulaget icke-monetariserade kostnader och nyttor. For att vara konsistent med CBA bor den
deliberativa monetéara varderingen syfta till att aktérerna bedémer vad som &ar den rimligaste
monetara varderingen utifran tillganglig information om allmanhetens preferenser, inte sina egna
preferenser.

Det kan finnas fall dar det enbart &r en svarmonetariserad kostnads- eller nyttopost som ar sa
pass betydande att det & den som avgor om kostnaderna ar orimliga eller inte. Storleken pa
existensvarden kan vara ett exempel pa en sadan post. | ett sddant fall skulle den deliberativa
monetara varderingen kunna ta sin utgadngspunkt i att undersoka vid vilken niva pa
existensvardena som kostnaderna skulle dverstiga orimlighetsgransen. Detta troskelvarde kan
sedan slas ut pa den berorda befolkningen, varefter de deltagande aktérerna bedémer om ett
lagre eller hogre varde per hushall &n tréskelvardet ar troligt, givet basta tillgangliga information
om storleken pa existensvarden fran befintliga varderingsstudier. Ett ytterligare steg att ta vore att
deltagarna inte enbart kommer fram till om ett lagre eller hogre varde an troskelvardet ar troligt,
utan aven bedomer sjalva nivan pa existensvardet. Bedomningen skulle kunna uppdateras
genom nya deliberativa monetara varderingar i takt med att ny information fran ytterligare
varderingsstudier tillkommer.

27 Kunskapsunderlaget 6kar dock hela tiden, bland annat tack vare l6pande uppdateringar av databaser som Ecosystem
Services Valuation Database (ESVD), se www.esvd.info.

28 Men inte nédvandigtvis mer resurskravande &n noggranna vardedverforingsstudier, jfr Kinell och Sédergvist (2011).
2 En kort introduktion till deliberativ vardering finns i S6derqvist (2022), se t.ex. Isacs et al. (2023) for ett exempel.
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Vagledning om grans for orimliga kostnader

Enligt 4 kap. vattenforvaltningsférordningen

Bakgrunden till denna végledning ar bedémningen av orimliga kostnader enligt
vattenforvaltningsforordningen (2004:660) (VFF). Det framkommer ur EU-gemensamma
vagledningar ett antal minimikrav som bor vara uppfyllda for beddomningen av orimliga kostnader.
Dessa formuleras pa foljande satt:

D4 det finns osakerheter runt bedémningarna av kostnader respektive nyttor, behéver
vattenmyndigheten beakta

» att orimliga kostnader inte uppstar vid den punkt dar uppmatta kostnader precis overstiger
kvantifierbara nyttor,

e att bedomningen av kostnader och nyttor maste inkludera saval kvalitativa som kvantitativa
kostnader och nyttor,

« att den marginal med vilken kostnaderna overstiger nyttorna ska vara pataglig och ha en hog
grad av tillforlitlighet.

Av vagledningarna framgar vidare att kostnader och nyttor ska tolkas som samhallsekonomiska
kostnader respektive samhallsekonomiska nyttor. Som har konstaterats i ett flertal studier finns i
vagledningarna daremot ingen precisering av gransen for nar kostnader blir orimliga, dvs. det
anges inte vad som kannetecknar en marginal som ar "pataglig” och "har en hog grad av
tiliférlitighet”. Denna precisering anses vara en politisk fraga for varje medlemsland att avgora.
De forsok till precisering som har gjorts i andra medlemsléander ar darfor inte nédvandigtvis
Overforbara till Sverige.

Syftet med den héar vagledningen ar darfor inte att ge nagot forslag till gréans, men den syftar
daremot till att féra fram ett antal resonemang som skulle kunna vara till hjalp for diskussionen
om vilken grans som ska sattas samt hur monetariserade respektive icke-monetariserade
kostnader och nyttor kan hanteras i beddémningen av orimlighet.

Vi arbetar for levande hav och vatten

Havs- och vattenmyndigheten, HaV, ar en statlig forvaltningsmyndighet inom miljoomradet. Vi
arbetar pa regeringens uppdrag for bevarande, restaurering och hallbart nyttjande av sjoar,
vattendrag, hav och fiskresurserna

Havs
och Vatten
myndigheten
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