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Referat av dom - tillstandsprovning,
nyanlaggning, skyddsavstand

Mark- och miljo6verdomstolen ansag att en fastighetsigares
forbattringsatgirder — bestaende av att lagga ned nya
infiltrationsror och installera en fordelningsbrunn tillsammans
med omstindigheten att det inte kunde faststiillas om
avloppsanliggningen hade omlokaliserats - var att jimfora med
nyanliggning och skulle dirfor ha tillstindsprovats. Domstolen
sa ocksa att huvudregeln ar att det krivs ett skyddsavstand pa
minst 1 meter mellan infiltrationsanliggningens spridningslager
och den hogsta grundvattennivan. Om kortare avstand ska
kunna accepteras maste det visas i det enskilda fallet att riskerna
for fororening, genom spridning av bakterier, kan uteslutas.

Referat avdom den 21 maj 2015 fran Mark-och
miljooverdomstolen mal nr M 9088-14.

Bakgrund

Beslut i milj6- och byggnamnd

Milj6 och byggnamnden f6rbjod den 26 november 2013 en fastighetsigare
att anvianda befintlig avloppsanldggning. Anldggningen bestod av en
trekammarbrunn med efterfoljande infiltration och skulle rena
avloppsvatten fran WC och BDT fran permanentbostad. Tillstdnd gavs
ursprungligen 1981. Av utredningen framgick att fastighetsidgaren under
2007-2008 anlagt en ny fordelningsbrunn och nya infiltrationsror utan att
soka tillstdnd eller anmaila detta till nAmnden. Namnden forelade
fastighetsdgaren att anldgga en provgrop och denna inspekterades i oktober
2013. Gropen intill infiltrationen var ca 2 meter djup och vid inspektionen
stod det lite vatten i botten pa gropen och vatten trangde fram i gropens
sidor vid ca 1,5 meters djup. Vid inspektionstillfallet var
grundvattennivierna mycket 1dga. Spridningsledningarna hade lagts cirka
0,8 meter under markytan. Namndens bedomning var att lokaliseringen
innebar risk for olagenhet och darfor forbjods anlaggningen.
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Beslut i lansstyrelse

Fastighetsagaren 6verklagade till lansstyrelsen och anférde att det inte var
grundvatten som iakttagits i provgropen, utan regnvatten som blivit
stdende mellan olika jordlager. Vidare ligger fastigheten omgiven av mossar
som har god férmaga att rena vatten och dessutom ligger narmaste
vattendrag, Haran, 1 km fran anlaggningen. Lansstyrelsen avslog
overklagandet och ansdg att nimnden hade haft fog for sitt beslut.
Lansstyrelsen hanvisade bland annat till den rekommendation som finns i
Naturvardsverkets handbok 2008:3, och som siger foljande: "For att den
mikrobiella avdodningen ska bli tillfredsstallande bor sakerhetsmarginal
finnas sa att avstandet mellan infiltrationsytan och hogsta grundvattenytan
inte understiger 1 m nagon del av aret”.

Beslut i mark- och miljddomstol

Fastighetsagaren gick vidare och 6verklagade till Mark- och
miljodomstolen. Domstolen dndrade lansstyrelsens beslut och upphéavde
namndens beslut om forbud. Enligt domskalen skulle reningsgraden kunna
vara tillracklig aven om det rekommenderade skyddsavstandet mellan
anldggningen och grundvattennivan inte ar uppfyllt. Mark- och
miljodomstolen ansag att de dtgarder som fastighetsagaren utfort endast ar
av underhallskaraktir och att det ar en delkomponent som bytts ut. Detta
anser domstolen omfattas av befintligt tillstdnd fran 1981. Eftersom
anlaggningen endast har renoverats ska atgiarderna inte betraktas som en
anmalningspliktig 4ndring enligt 14 § FMH. Da det inte har framkommit
nagot som tyder pa att anldggningen fororsakar skada eller oldgenhet for
manniskors hilsa eller miljon har miljondmnden inte haft fog for att
forbjuda utslapp av avloppsvatten till anldggningen.

Beslut i Mark- och miljdéverdomstolen

Milj6- och byggnamnden 6verklagade till Mark- och miljéoverdomstolen
som dndrade den 6verklagade domen och faststillde nimndens beslut.
Mark- och miljooverdomstolen begirde yttrande fran Havs- och
vattenmyndigheten som bland annat betonade vikten av att tillampa det
rekommenderade skyddsavstdndet pd 1 meter for att undvika risken for
fororening av grundvattnet. Grundvattenintrangning i infiltrationsbaddar
identifieras ofta som orsak till att avloppsanlaggningar slutar att fungera
och det ar darfor sannolikt att smé avlopp i manga fall kan vara en kalla till
problem med bakterier. Mark- och miljooverdomstolen gjorde
bedomningen att den aktuella anlaggningen inte hade en godtagbar
funktion. Fastighetsdgaren hade byggt om anldggningen genom att lagga
nya infiltrationsror och installera en fordelningsbrunn. Anlaggningens
utformning har darmed andrats och eftersom det saknas dokumentation av
den gamla anldaggningens placering och utformning gar det inte att narmare
avgora pa vad satt platsen for infiltrationen dndrats. Denna brist anser
Mark- och miljooverdomstolen far ligga innehavaren av anldaggningen till
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last. Mark- och miljo6verdomstolen anser att de sammantagna atgarderna
har sddan art och omfattning att de bor bedomas som en nyanlaggning som
ska tillstandsprovas. Vidare ansdg Mark- och miljooverdomstolen att
utgangspunkten maste vara att det kravs ett skyddsavstdnd pa minst 1 m
mellan infiltrationsanlaggningens spridningslager och den hogsta
grundvattennivan for att en godtagbar funktion ska anses foreligga. For att
franga detta avstand torde det kréavas att riskerna for férorening i det
narmaste kan uteslutas, vilket inte gar att gora i det aktuella malet.
Namnden har haft fog for att forbjuda anlaggningen och Mark-och
miljooverdomstolen dndrar alltsa mark- och miljodomstolens dom.

Slutsatser

I malet kunde inte faststillas var de gamla infiltrationsroren varit placerade
vilket var en brist som Mark- och miljo6verdomstolen ansag skulle ligga
fastighetsigaren till last. Denna oklarhet i frdga om avloppsanlaggningens
placering dndrats tillsammans med det forhallande att anlaggningens
utformning dndrats genom byte av spridningsror och installation av
fordelningsbrunn gjorde att bedomningen blev att det inte rackte med en
anmilan utan att ombyggnationen borde bedémts som en nyanldggning
och tillstandsprovats.

Dessutom lagger Mark- och miljo6verdomstolen fast att
rekommendationen pa skyddsavstand pa minst 1 meter mellan
infiltrationsanldggningens spridningslager och den hogsta
grundvattennivan ar en huvudregel som endast i undantagsfall far frangas.
Och da bara om risk for fororening helt kan uteslutas.



