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1 Inledning

1.1 Problembeskrivning

Virdet av rent dricksvatten och behovet att skydda grundvattenférande har under senare &r kommit
till uttryck 1 sdvdl EU-rdttsliga som i nationella sammanhang, bland annat i EU:s ramdirektiv for
vatten (2000/60/EG) och det svenska miljémélet “grundvatten av god kvalitet”.! Tillkomst av
ramdirektivet gor att allmdnhetens behov att skydda vatten idag vérderas allt hogre.

For att skydda en grund eller ytvattentillgdng som utnyttjas eller kan antas komma att utnyttjas som
vattentdkt far ldnsstyrelsen och kommunen forklara ett mark- eller vattenomrdde som
vattenskyddsomrade enligt 7 kap. 21 § miljobalken (MB). Att bilda ett vattenskyddsomrade innebér
att vissa marker kan exproprieras och att vissa markdgares mojligheter att anvdnda marken kan
begrinsas. I MB finns déarfor regler om fastighetsdgarens ratt till ersdttning 1 vissa fall nédr
egendomen inte kan anvdndas som tidigare.

Ritten till ersdttning innebdr & ena sidan ett skydd for enskilda nér deras forfogande av egendom
begrinsas och foljer av bade den svenska grundlagen 2 och EU fordraget’. A andra sidan innebér
ersittning en okad kostnad for samhéllet for att skydda miljon. Detta leder till en konflikt mellan
skyddet av den enskildes dganderétt och allmidnhetens behov. Fran samhéllets sida vill man ha en
héllbar miljo till s& 14g kostnad som mgjligt. Regler om erséttning kan dock leda till att behovliga
miljokrav inte stills ndr det allmédnna saknar resurser att betala ersittning till markagare.* Detta kan i
sin tur forsvira genomforandet av nationella miljopolitiska mal och internationella dtaganden pé
miljoomradet.” En oklar formulering av regeln om ersittning kan dessutom uppfattas sa att den

strider mot principen att “fororenaren betalar”.®

1.2 Syfte och fragestéllning

Uppsatsen syftar till att beskriva nir ersittning ska betalas ut vid bildande av vattenskyddsomrade,
hur domstolarna tillimpat reglerna om erséttning och hur ersdttningen paverkar inrdttande av
vattenskyddsomraden. Dérigenom kan uppsatsen vara av betydelse for lagstiftare och myndigheter
vid reglering och tillimpning- men ocksa som végledning till myndigheter och kommuner som ska
tilldmpa reglerna om erséttning vid bildande av vattenskyddsomrade.

For att uppné syftet med uppsatsen kommer foljande fragestéllningar att undersokas:
A Hur har domstolarna tillimpat reglerna om erséttning vid bildande av vattenskyddsomrade?

A Finns det nagra praktiska problem vid tillampning av reglerna om ersittning vid bildande av
vattenskyddsomrade?

A Har reglerna om ersittning vid bildande av vattenskyddsomrade péverkat bildande av
vattenskyddsomrade?

A Finns det nagot behov av fordndringar i1 befintliga regler om ersittning?

1 Se Miljomalsportalen, Delmdl grundvattennivder 2010,
http://miljomal.nu/9-Grundvatten-av-god-kvalitet/Delmal/Grundvattennivaer-2010

RF 2:18.

Art. 6:2 Fordraget.

Michanek och Zetterberg, Den svenska miljoratten, s. 391.

Ibid, s. 391.

Ibid, s. 47.

AN AW



For att besvara forsta huvudfrdgan undersoks 1 uppsatsen vilka de legala forutsattningarna ér for att
ersattning ska utgd vid bildande av vattenskyddsomrdde och vem som eventuellt ska betala
ersittning. Aven frigan om reglerna i 31 kap. MB om erséttning dverensstimmer med grundlagen
behandlas.

1.3 Metod

Uppsatsen bygger pa en traditionell juridisk metod, vilket innebér att lagtext, forarbeten, réttspraxis
och doktrin anvénds for att analysera och tolka réttsregler. Eftersom uppsatsen fokuserar pa olika
rattsfall under de senaste 16 dren har réttsfallsanalysen en stor betydelse 1 uppsatsen. Debattartiklar
har ocksd analyserats i syfte att ge en bittre uppfattning om problem som anknyter till
ersattningsfragan.

Ambitionen med uppsatsen dr att analysera hur reglerna om ersittning ser ut idag och om de
tillimpas 1 enlighet med den mélséttning som lagstiftarna angett. Déarfor anvénds en deskriptiv och
normativ analys av rittskéllor. Genom en normativ analysmetod far man en inblick i hur reglerna
faktiskt tilldmpas 1 praktiken. Med deskriptiv analysmetod utgér forfattaren fran hur lagen tillimpas
1 praktiken for att ge nagra forslag pa hur lagen bor vara eller bor tillimpas 1 praktiken.

For att f4 en Gverblick over hur ersittningsreglerna har tillimpats 1 praktiken har personer som
jobbar med bildande av vattenskyddsomride och ersittningsfragan intervjuats. De &r handlaggare
eller tjanstemidn pa ldnsstyrelser, kommuner och pa havs- och vattenmyndigheten. Intervjuer
genomfordes dven med tvd advokater och tvé jurister som delvis foretrddde dven markégarnas
intressen. Syftet med intervjuerna ar att ta reda pé de berdrda personernas dsikter om reglerna om
ersittning. Dédrigenom kan ndgra forslag om dndring av befintlig lagstiftning ges. Intervjuerna
behandlas mer i detalj i avsnitt 5.

1.4 Avgransningar

Uppsatsen behandlar endast frdgan om erséttning vid réadighetsinskriankning nér ett
vattenskyddsomrédde inréttas. Inldsen av fastighet och expropriation kommer inte att behandlas.

Denna studie behandlar réttsfall frdn miljodverdomstolen, mark- och miljddomstolen eller
vattendomstolen (som ersatts av mark- och miljddomstolen) under senaste 16 ar. Eftersom det finns
rattsfall frdn vattendomstolen vore det intressant att veta hur erséttningsfragan hanterades dir och
darfor har ett rattsfall fran vattendomstolen fran 1995 valts som utgangspunkt for de andra
rittsfallen i uppsatsen. Uppsatsen fokuserar bara pa rittsfall om ersdttning vid bildande av
vattenskyddsomrade. Ersittningsfragan for andra skyddsomraden é&r inte aktuell i uppsatsen.

Uppsatsen behandlar endast vattenskyddsomrdde som inréttas enligt 7 kap. 21§ MB. Interimistiska
forbud enligt 7 kap. 24 § MB behandlas inte i uppsatsen. Fragan angiende ersittning vid bildande
av vattenskyddsomrade pa grund av vattenverksamhet behandlas inte heller 1 uppsatsen.

1.5 Disposition

Uppsatsen ér disponerad pa foljande sitt. I del 1 borjar uppsatsen med ersittning vid bildande av
vattenskyddsomrade. Denna del delas i tva avsnitt, avsnitt 2 och avsnitt 3. I avsnitt 2 behandlas
frdgor kring vattenskyddsomride. For att kunna ha en djup kunskap om detta borjar uppsatsen med
en definition av vattenskyddsomradde och sedan hur ett vattenskyddsomrade inrdttas. Darefter i
avsnitt 3 undersoker uppsatsen ndr ersittningsfrigan kan bli aktuell vid bildande av
vattenskyddsomrade.



I del 2 redogors tillimpning av regler om erséttning vid bildande av vattenskyddsomrade. Denna
del bestdr av avsnitt 4 och avsnitt 5. Via en genomgang av rittsfallen i avsnitt 4 ges en dverblick
over rittstillimpning av ersittningsfraga i1 praktiken for att se om det finns nagra problem vid
tillaimpning av regeln. En sammanstéllning av genomforda intervjuer behandlas i1 avsnitt 5.

Del 3 1 uppsatsen dr en sammanstillning av ritten till ersdttning vid bildande av
vattenskyddsomrdde. En analys av reglernas inflytande 6ver bildande av vattenskyddsomrdde frén
bdde teoretiska och praktiska perspektiv behandlas i avsnitt 6. Avsnitt 7 innehéller ndgra slutsatser
om eventuella lagidndringar 1 framtiden.

1.6 Nagra begrep

I uppsatsen anvénds begreppen inskrankningar, radighetsinskrankningar synonymt i alla de fall dér
den enskilde fastighetsdgarens forfoganderitt inskrénks. Det kan handla om allt frin forbud att vidta
olika dtgdrder pa dennes mark, sasom att uppfora en byggnad eller avverka skog, till att denne
foreldggs att utfora olika positiva prestationer, som att utfora visst byggnadsunderhall pd sin egen
fastighet.

Begreppen fastighetsdgaren, markdgaren och lantbrukare anvinds synonymt och avser den enskilde
fastighetségaren som far sin radighet begrénsad.

Begreppen grundlagsskyddet och egendomsskyddet anvidnds synonymt i uppsatsen och avser det
skydd mot radighetsinskrdnkningar som kommer till uttryck 1 svensk ritt, och da i synnerhet genom
bestimmelsen i 2 kap. 15 § RF.

Begreppen mark- och miljddomstolen och miljddomstolen anvidnds synonymt i uppsatsen och avser
den domstol 1 forsta instans som avgoér mal om rétt till erséttning.

Begreppen hansynsregler och de allménna aktsamhetsregler anvinds synonymt i uppsatsen och
avser de hdnsynsreglerna som finns i 2 kap. MB.



DEL 1: Ratten till ersattning vid bildande av
vattenskyddsomrade

I denna del behandlas ritten till ersdttning vid bildande av vattenskyddsomrade. Del 1 borjar
undersoka vad ett vattenskyddsomrade dr och nér det bildas. Sedan behandlas nir erséttning utgér
vid inrdttande av vattenskyddsomréade.

2 Vattenskyddsomrade

I 31 kap. 4 § MB regleras att “fastighetsdgaren har ritt till ersittning pa grund av beslut som
innebér att mark tas i ansprék eller att pdgdende markanvéndning inom berdrd del av en fastighet
avsevirt forsvéras”.

Ersittning kan bli aktuell, enligt bestimmelsen, nir foreskrifter meddelas for nationalpark, natur-
eller kulturreservat; forbud meddelas eller dispens nekas inom biotopskyddsomréde; foreskrifter
meddelas for vattenskyddsomrade; tillstdnd provas for verksamhet eller atgérd inom sérskilt skydds
eller bevarande omride; foreliggande eller forbud meddelas enligt MB 12 kap. 6§. Eftersom
ersittning kan utgd bland annat vid ett beslut om vattenskyddsomrade och huvudsyftet med
uppsatsen dr att undersoka nér ritten till ersittning vid bildande av vattenskyddsomrade foreligger
ar det av stor vikt att forsta vad ett vattenskyddsomrade &r och nir det inrdttas.

2.1 Definition

Ett vattenskyddsomréade ar ett geografiskt omrade med dricksvattentidkter som lansstyrelsen eller
kommunen beslutat att skydda for att undvika fororening av dricksvattnet. Grunden for
beddomningen, enligt 7 kap. 21 § MB, 4r om omradet har ndgon betydelse for den existerande eller
framtida vattentdkten. Med vattentdkt avses bortledande av yt- eller grundvatten {or
vattenfOrsorjning, virmeutvinning eller bevattning.’

Vattenskyddsomraden enligt miljobalkens 7 kap. ska inte sammanblandas med ”skyddade omraden”
enligt forordningen om forvaltningen av kvaliteten pé vattenmiljon (VFF)®. Med skyddade omréden
enligt VFF avses vattenforekomster som anges 1 bilaga IV 1 ramdirektivet for vatten. I dessa
omrdden ingdr omraden som enligt artikel 7 faststillts for uttag av vatten eller som &r avsedda att
anvdndas som dricksvatten. Det dr inte alla vattenforekomster som avses utan endast de som ger
mer dn 10 m3/dygn eller betjdnar fler an 50 personer eller som dr avsedda for siddan framtida
anvindning. VFFs “skyddade omraden” innefattar bade dricksvattenforekomster som har och som
saknar ett vattenskyddsomrdde enligt miljobalkens 7 kap.. Avgransningarna for dessa
dricksvattenforekomster kommer mycket séllan att sammanfalla med vattenskyddsomraden for en
vattentékt.

2.2 Syftet med inrédttande av vattenskyddsomrade

Ett av Sveriges delmal under miljokvalitetsmélet "Grundvatten av god kvalitet™ ar skydd av
grundvattenforande geologiska formationer. Grundvattnet kan skyddas pd manga sitt och arbetet
mot delmalet bor ses som en kombination av dtgérder. Grundvattnet skyddas genom de allménna
hénsynsreglerna 1 miljobalken, dér krav stélls pd kunskap, forsiktighet och aktsamhet for att inte

7 http://www.lansstyrelsen.se/skane/Sv/djur-och-natur/skyddad-
natur/ovriga_skyddsformer/vattenskyddsomrade/Pages/ index.aspx

8 Forordningen 2004:660.

9 http://miljomal.nu/9-Grundvatten-av-god-kvalitet/Delmal/Skydd-av-grundvattenforande-geologiska-formationer-
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vattenresursen ska skadas. Genom att inritta vattenskyddsomraden kan vi uppnd ett bra skydd for
vattenforekomster vilket 1 sin tur dr viktigt for dricksvattenforsorjningen.

Syftet med vattenskyddsomrade ar darfor att ge vattenforekomster ett tillrdckligt gott skydd sa att
révattentillgangar sikras i ett langsiktigt perspektiv — ett flergenerationsperspektiv.'®

Aven EG:s ramdirektiv for vatten som tridde i kraft den 23 oktober 2000' #r infdrt i svensk
lagstiftning. Direktivet syftar bland annat till att komma tillrdtta med de omfattande vattenproblem
som finns i EU idag. Genom att skidrpa bestimmelserna for utslipp av fororeningar och skydda
dricksvattentékter blir inrdttande av vattenskyddsomrade nodvindigt. Skyddet kan riktas mot savél
tillfalliga som kontinuerliga fororeningar orsakade av ménniskan. Skydd behdvs mot sadan
anvindning av mark som kan paverka miljon negativt pa lang sikt. Markanviandning kan orsaka stora
skador for miljon. Ett viktigt led 1 ett sddant skydd dr att lansstyrelsen eller kommunen faststéller ett
skyddsomrade for en vattentdkt sd att den kan tas i bruk for framtida dndamal och att kommunen
utformar skyddsforeskrifter for omradet. Nésta del behandlar dessa skyddsforeskrifter.

2.3 Foreskrifter om vattenskyddsomrade

Enligt 7 kap. 22 § MB ”For ett vattenskyddsomrade ska lénsstyrelsen eller kommunen meddela
sddana foreskrifter om inskrénkningar i rétten att forfoga dver fastigheter inom omradet som behovs
for att tillgodose syftet med omréadet”.

Enligt bestimmelsen dr det kommunen eller linsstyrelsen som har befogenhet att meddela
foreskrifter. Syftet med fOreskrifterna &r att inskrinka rdtten att forfoga Over fastigheter inom
vattenskyddsomradet. Foreskrifterna far meddelas endast om det “beh6vs” och for att "tillgodose
syftet med omradet”. Detta innebir att foreskrifterna ska grundas pd proportionalitetsprincipen. De
ska inte gi ldngre an vad som behovs for att skydda vattenskyddsomradet. Inskrdnkningar bor
kopplas till verksamheternas risknivd. Myndigheterna bedomer om atgérderna &r tilldtna inom
vattenskyddsomradet. Inskrankningar far inte ga langre 4n vad som krivs for att syftet med skyddet
ska uppnas."

Inskrdankningar 1 rétten att forfoga over fastigheter bor vid behov omfatta bdde pdgdende och
kommande verksamhet. Genom foreskrifter kan skyddsatgirder, begransningar och andra
forsiktighetsmatt for verksamheter inom omradet tillimpas. Foreskrifter for vattenskyddsomrade
kan vara en grund for eventuell rétt till ersdttning om mark tas i ansprak eller om pagiende
markanvindning avsevirt forsvaras. Detta 4r en skillnad mellan regler angaende
vattenskyddsomréde och miljoskyddsomrade. I det senare saknas helt ersittningsritt. "

Foreskrifterna anses utgora ett komplement till andra bestimmelser och ska sédkerstélla att syftet
med vattenskyddsomrddet uppnds.'® Foreskrifter brukar anpassas efter lokala forhdllanden och
skyddsbehov och ska utformas pa ett sddant sétt att de sakerstéller ett tillrackligt skydd péa bade kort
och langt sikt, det vill séga ett flergenerationsperspektiv.

Foreskrifter for vattenskyddsomrdde ska utformas sa att de medfor langtgaende inskridnkningar i
ratten att forfoga Over fastigheter. Hur fOreskrifterna formuleras kan ha betydelse vid
ersittningsfragan. 1 de fall en skyddsforeskrift formuleras sd att en verksamhet eller dtgérd kraver
tillstdnd kan ersittning komma i frdga endast om tillstdnd senare vigras eller forenas med sirskilda

10 Naturvardsverkets handbok (2010:5), s. 8.

11 Direktivet 2000/60/EG.

12 Naturvardsverkets handbok s. 53. och 7 kap. 25 § MB.
13 Michanek och Zetterberg, s. 224.

14 Naturvardsverkets handbok (2010:5), s. 8.
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villkor. Vid forbud kan ersittning ddremot komma i fradga redan vid beslutet i fall forutsittningarna
for beslut om erséttning &r uppfyllda.

I skyddsforeskrifterna kan forbud meddelas mot exempelvis hantering av petroleumprodukter och
andra kemikalier, spridning av godsel, spridning av bekdmpningsmedel, infiltration av
hushéllsspillvatten och kommunalt dagvatten, industriell verksamhet, transport av farligt gods,
anldggande av végar, bebyggelse, grivning, tiktverksamhet, bad, bétfart och fiske. I fall av
foreskrifter om forbud kan dispens meddelas av den foreskrivande myndigheten (7 kap. 22 § 2 st
MB). Lénsstyrelsen far overldta & kommunal ndmnd som ska fullgdra uppgifter inom miljo och
hilsoskyddsomradet att medge undantag fran forfoganderdtten Over fastigheter inom
vattenskyddsomridet (7 kap. 22 § 3 st MB). Med “undantag” hidr menas dven tillstdnd eftersom
foreskrifternas innehéll utgor inskrédnkningar i rétten att forfoga 6ver fastigheter."

Foreskrifterna kan innebdra inskrankningar i befintliga tillstdnd'® och ddrmed beréra verksamhet
som bedrivs med tillstind. Foreskrifterna giller endast inom vattenskyddsomridet. En
verksamhetsutdvare som befinner sig utanfor omradet, vars verksamhet kan ha skadliga effekter pa
grund eller ytvattnet i omrddet, dr dock skyldig att iaktta hdnsyn till vattenskyddsomrédet vid
utévandet av sin verksamhet."”

Det krédvs vidare att foreskrifterna ska vara tydliga for myndigheter och allménheten. Enligt 7 kap.
22§ 1 st sista punkten MB giller foreskrifterna omedelbart, &ven om de verklagas.

Det finns dven foreskrifter som géller for allmédnheten. Enligt 7 kap. 30 § MB kan regeringen eller
myndigheten som regeringen bestimmer meddela ordningsforeskrifter om ritten att fardas och
vistas inom ett vattenskyddsomrade om det behdvs for att tillgodose syftet med skyddet.
Ordningsforeskrifter ger inte rétt till ersattning enligt 31 kap. MB.

I samband med bildande av vattenskyddsomrade meddelas dven olika foreskrifter frin kommunen

eller Naturvardsverket. De hér foreskrifterna gar att hitta pd kommunens och Naturvdrdsverkets

hemsida.”® Enligt Handbok om vattenskyddsomride utgiven av Naturvardsverket, kan f6ljande
foreskrifter gélla for vattenskyddsomréde:

A Kommunala foreskrifter for skydd av ytvattentdkt och enskilda brunnar enligt MB.

A Kommunala foreskrifter om spridande av naturlig godsel och slam.

A Kommunala foreskrifter om hallande av djur inom omradde med detaljplan eller
omridesbestimmelser.

A Kommunala foreskrifter om krav pa tillstdnd for anmélningspliktiga avloppsanordningar inom
vissa delar av kommunen, krav pd anmélan vid éndring av sddan anldggning.

A Kommunala foreskrifter med krav pa tillstdndsplikt for att inrdtta en virmepumpsanlidggning for
utvinning av viarme ur mark, ytvatten eller grundvatten.

A Kommunala foreskrifter med krav pa tillstdnd. Om det inte krévs tillstdnd enligt 11 kap. MB, for
att inrédtta och anvénda en ny anldggning for grundvattentdkt i omrdden dér knapphet for sott
grundvatten rider eller kan befaras uppkomma.

A Detaljplaner eller omraddesbestimmelser med bestimmelser att bygglov krivs for att anordna
eller visentligt dndra anldggningar for sddana grundvattentikter som avses 1 11 kap. 11§ MB.

A Naturvérdsforeskrifter (SNFS 1997: 2) om bekdmpningsmedel och de allménna rdden 97:3 och
NFS 2000:7 om regler for spridning av bekdmpningsmedel bland annat inom
vattenskyddsomréde.

15 Prop 2001/02:65, s. 41.

16 Prop 1997/98:45 —del 2, s. 731.

17 Ibid s. 15 och 94.

18 Mer om hur foreskrifterna tillimpas se Skarning, Frida, ”Vattenskyddsomréde enligt miljobalken, en studie om
arbetet med att inritta eller revidera vattenskyddsomréaden i tre utvalda 14n”, examens arbete, s. 83.
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A Naturvardsverkets foreskrifter (NFS 2003: 24) om skydd mot mark och vattenférorening vid
lagring av brandfarliga vétskor, med sérskilda regler for vattenskyddsomrade.

A Foreskrifter frn 14nsstyrelse eller kommun om rétten att fardas och vistas inom ett
vattenskyddsomridde och om ordning i 6vrigt inom omradet.

Bland foreskrifterna frdn Naturvardsverket finns foreskrifter om spridning av kemiska
bekdmpningsmedel (SNSF 1997:2) och foreskrifter om skydd mot mark och vattenférorening vid
lagring av brandfarliga vétskor (NFS 2003:24) som har stor betydelse vid bedomning om rétten till
ersittning. Darfor ar det viktigt att veta hur foreskrifterna formuleras.

2.3.1 Naturvardsverkets foreskrifter SNSF 1997: 2

Anvéandning av bekdmpningsmedel beddms alltid som farlig f6r méanniskors hélsa och for miljon.
Att begrénsa eller att forbjuda anvindning av sddana medel dr darfor nddvindigt. Naturvardsverket
har meddelat foreskrifter med allminna rdd 1997: 2 och allmédnna rad 2000: 7 om hantering av
kemiska bekdmpningsmedel.

I 14 § 1 Naturvardsverkets foreskrifter om spridning av kemiska bekdmpningsmedel (SNFS 1997:2)
anges att bekdmpningsmedel inte fir anvéndas yrkesméssigt inom skyddsomrade for vattentikt utan
tillstdnd av kommunal ndmnd. Tillstdnd bor inte ges inom den priméra skyddszonen. Inte heller bor
tillstind ges om omrédet endast har en skyddszon. Enligt allménna rad p. 4 till 7 kap. 22 § MB bor
forskrivas att 1 primdr skyddszon &r hantering av kemiska bekdmpningsmedel forbjuden. For
sekunddr skyddszon bor forskrivas om krav pa tillstdind f{6r hantering av kemiska
bekdmpningsmedel."” For yrkesmissig hantering av vixtndringsdmnen i vattenskyddsomrade bor
forskrivas om krav pd tillstind. Myndigheterna bor ange 1 foreskrifterna vilken hantering som
avses.

Aven om Naturvérdsverkets foreskrifter formellt ska tillimpas parallellt med foreskrifterna for ett
vattenskyddsomrdde, anges 1 Naturvardsverkets allménna rdd (NFS 2000: 7) att 14 § 1 SNFS 1997:2
framst ska tilldimpas nér det inte har foreskrivits om tillstdndsplikt eller forbud i foreskrifterna. Det
betonas att nédr sadana krav dr beréttigade bor de ocksa skrivas in i foreskrifterna sa att en formell
ersittningsgrund skapas. Detta &r i1 enlighet med regeringens beslut den 17 Mars 2005 dér det star
att “foreskrifter medfor dven vissa réttsverkningar och dr kopplade till olika foljdregler, sdsom
straffbestimmelser och erséttningsregler. Dubbelreglering bor dérfor undvikas annat &n rent

upplysningsvis”.?

2.3.2 Naturvardsverkets foreskrifter NFS 2003: 24

Att lagra brandfarliga vitskor kan ske pa olika sétt. Det kan ske bland annat genom hantering av
petroleumprodukter. Konsekvenser av lagring av brandfarliga vétskor kan vara stora for miljon.
Aven mycket 1dga halter av olja i vatten, till exempel, kan ge smakproblem for dricksvatten. Dérfor
ar det viktigt att reglera hantering av sddana produkter.

Naturvardsverkets foreskrifter om skydd mot mark- och vattenférorening vid lagring av
brandfarliga vétskor (NFS 2003: 24) tradde i kraft 1 februari 2004 och ersatte da tidigare
foreskrifter NFS 2000:4. Av dessa foreskrifter framgér bland annat att det géller sdrskilda
restriktioner inom vattenskyddsomrade. 1 wunderlaget till beslut om fOreskrifter f{or
vattenskyddsomrdde kan det vara lampligt att hanvisa till dem. Kompletterande foreskrifter kan

19 Vad som anses primér skyddszon och sekundér skyddszon finns definierad i Naturvéardsverkets Handbok 2010:5, s.
39.
20 Regeringens beslut den 17 mars 2005 (M 2001/1557/F/M; Uppsala).
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ocksé anges for att fullgott skydd ska uppnaés.

Enligt 10 kap. 3 § 1 NFS 2003: 24 giller speciella krav for vattenskyddsomrdden om mer dn 250
liter brandfarlig vétska hanteras inom vattenskyddsomradet. Den som avser att hantera en saddan
kvantitet brandfarlig vitska inom vattenskyddsomrdde é&r skyldig att skriftligt informera
tillsynsmyndigheten om detta. Den skriftliga informationen ska goras 1 god tid innan installationen
paborjas och hanteringen inleds.

I allménna rad p. 3 till 7 kap. 22 § MB stér det att i foreskrifter for ett vattenskyddsomrade bor, for
primér zon, foreskrivas att hantering av petroleumprodukter inte far forekomma annat &n for att
forsorja bostad — och jordbruksfastigheter med olja och att det i sadana fall krdvs tillstind. For
sekunddr skyddszon bor foreskrivas att det krdvs tillstind for sddan hantering av
petroleumprodukter som pd kort eller lang sikt kan motverka syftet med skyddet. Myndigheterna
bor ange i foreskrifterna vilken hantering som avses.?'

2.4 Hur inrattas ett vattenskyddsomrade?

Regler om hur ett vattenskyddsomrade inrdttas finns i MB och forordning om omradesskydd enligt
miljobalken (1998: 1252).

Enligt 7 kap. 21 § MB é&r det ldnsstyrelsen eller kommunen som faststéller ett vattenskyddsomréde.
Aven innan MB bérjade gilla (1 januari 1999) var det méjligt att inritta ett vattenskyddsomrade
genom att tillimpa regler i vattenlagen (SFS 1983:291) fran 1983 till 1998. Innan dess var det éldre
vattenlagen (SFS 1918: 523) tillimplig i fragan om bildande av vattenskyddsomrdde. Manga
vattentikter har dérfor ett skydd enligt en lagstiftning som numera har upphdrt men som regleras
enligt nuvarande lagstiftning.

Bestammelserna 1 gamla vattenlagen var 1 stort sett samma som i 7 kap. MB. Enligt MB ansvarar
lansstyrelsen i lénet for omradesskyddet. Kommunen ansvarar dock for det omrddesskydd som den
har forordnat om. Det 4r huvudman for vattentdkt som ansoker hos lansstyrelsen om att ett omrade
ska forklaras som vattenskyddsomrade. Huvudmannen kan vara en kommun men kan ocksé vara ett
bolag eller storre samfiélligheter som ansvarar for dricksvattenforsdrjningen inom ett geografiskt
omrdde. Oavsett vem som dr huvudman kan lénsstyrelsen respektive kommunen pé eget initiativ
forklara ett omrade som vattenskyddsomrade och meddela de skyddsforeskrifter som behovs.

Ansokan for att forklara ett omrdde som vattenskyddsomrade bor innehélla bland annat en
teknisk/hydrogeologisk beskrivning med redovisning av geologin i omrddet samt forslag till
lokalisering, skyddsforeskrifter samt indelning av vattenskyddsomradet i skyddszoner.

Om ett vattenskyddsomréde eller ett tillrinningsomrade till detta berdr tva eller flera kommuner, bor
beslutet om att inrétta vattenskyddsomrédet fattas av ldnsstyrelsen. Beslut av kommunen 6verklagas
till 1ansstyrelsen medan beslut av ldnsstyrelsen overklagas till regeringen. Oftast avser dverklagan
avgransningar av vattenskyddsomradet eller de meddelade foreskrifterna. 1 Naturvirdsverkets
handbok finns tydliga regler om bade rutiner for ansdkan om att inrétta ett vattenskyddsomrade och
handldggningen av drendet. Detta underléttar sokande for vattenskyddsomrade.

Innan ldnsstyrelsen eller kommunen fattar beslut om vattenskyddsomradde ska underlaget for
ansdkan granskas. Aven dgare och innehavare av sérskild ritt till marken ska ha mojlighet att inom
viss tid yttra sig over forslaget (24 § forordningen 1998: 1252). Samrdd med Naturvardsverket
kravs om beslutet ror Naturvardsverket och kan leda till ersittning eller inlosen enligt 31 kap. MB

21 Naturvardsverkets allminna rad NFS 2003: 16.
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eller ndgon annan ekonomisk forpliktelse for staten eller annars &r av vikt. Samrad med havs- och
vatten myndigheten kridvs ocksd om beslutet ror myndigheten och ar av vikt. Detta regleras 1 26 §
forordningen 1998: 1252.

Beslut om vattenskyddsomrade ska kungoras enligt forordningen 1998: 1252 (23 §). Beslutet ska
séndas till vissa berérda myndigheter, markédgare samt kungoras 1 ortstidning (23§). Om det behdvs
fir lansstyrelsen eller kommunen foreskriva att skyltar ska sdttas upp pa ett lampligt sitt sa att de
som vistas inom omrddet 4r medvetna om detta (229).

Inom ett vattenskyddsomrdde kan det krdvas tillstind for vissa verksamheter medan andra
verksamheter kan vara helt forbjudna. Vad som regleras kan dock vara olika i olika
vattenskyddsomrdden beroende péd forhédllandena inom omrddet. Inom ett vattenskyddsomrade
regleras vanligtvis bland annat spridning av bekdmpningsmedel, tikter, bergvarmepumpar, avlopp,
petroleumprodukter, transporter med farligt gods, lokalisering av industriell verksamhet,
gddselspridning, virkesupplag, dagvattenhantering m.m.

Enligt 2 § forordningen 1998: 1252 har Naturvéardsverket det centrala ansvaret for omradesskyddet.
Havs- och vattenmyndigheten har dock det centrala ansvaret for vattenskyddsomraden och det
centrala vigledningsansvaret for omrddesskydd som syftar till bevarandet av havs- eller
vattenmiljoer eller grundvatten.

For att sékra att vattnet inte fororenas bor vattenskyddsomridet regelbundet ses over. Tillsyn gors

av den myndighet som faststillt vattenskyddsomradet, det vill sdga kommunen eller lénsstyrelsen
(forordning 1998: 900 om tillsyn enligt miljobalken).
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3 Ersattning vid bildande av vattenskyddsomrade

3.1 Egendomsskyddet och rétten till erséttning

3.1.1 Enligt Europeiska konventionen om skydd for de manskliga rattigheter EKMR

Egendomsskyddet dr en viktig réttighet som skyddas bland annat av Europeiska konventionen om
skydd for de ménskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna (EKMR). 1 Art. 1
tillaggsprotokollet regleras egendomsskyddet enligt foljande: “’varje fysisk eller juridisk person ska
ha ratt till respekt for sin egendom. Ingen fér berdvas sin egendom annat &n i det allmédnnas intresse
och under de forutsittningar som anges 1 lag och i folkrittens allménna grundsatser”.

Ovanstaende bestaimmelser inskrdnker dock inte en stats rétt att genomfora sddan lagstiftning som
staten finner nddvindig for att reglera nyttjandet av egendom i Overensstimmelse med det
allménnas intresse eller for att sidkerstilla betalning av skatter eller andra pélagor eller av boter och
viten.

Bestimmelsen inleds med att det fastslas att rétten till egendom ska respekteras. Begreppet
“egendom” i Art. 1 har en autonom och vidstrickt innebord.” Med egendom avses inte bara fast och
16s egendom utan ocksd begriinsade sakritter samt fordringar och immateriella rittigheter. Aven
ekonomiska intressen och forvéntningar avseende utovande av niringsverksamhet omfattas av
skyddet.

I forsta stycket anges ddrefter forutséttningarna for att ndgon ska fa berdvas egendom och i andra
stycket under vilka forutsdttningar dgarens ritt att utnyttja egendom far begrinsas. Det stadgas att
staten fir genomfora sddan lagstiftning som staten finner nddvandig for att reglera nyttjandet av
egendom 1 dverensstimmelse med det allménnas intresse. Vid samtliga slag av dganderéttsintrang
géller en proportionalitetsprincip som innebér att nodvindigheten av ett intrdng i det allminnas
intresse maste balanseras mot det men den enskilde lider av intrdnget. I frdgan om
radighetsinskrankningar finns det en del réttspraxis fran europadomstolen om hur domstolen ser pa
rétten till respekt for egendomen.” Domstolen har fastslagit att staten har en ganska langtgéende
ritt att bedoma rimligheten ndr det géller radighetsinskrdnkningar i forhallande till det allmidnna
intresset.**

Egendomsskyddet har ddrmed ett starkt samband med regler om erséttning pa grund av offentliga
ingrepp. Ratt till egendom innebér ocksa ritt till ersdttning om egendomen berdvas for att tillgodose
det allméinnas intressen och om de lagreglerade forutséttningarna ar uppfyllda.

Det bor noteras att ritten till ersdttning inte regleras i EKMR. Det finns dock ett intressant réttsfall
frdn europadomstolen om ersittningsfrdgan, James fallet.”>. Med James fallet har domstolen
konstaterat att vid avgdrandet av om ingreppet dr proportionerligt ska hénsyn tas till om den
enskilde tillerkdnns ersdttning och i dvrigt till de omstidndigheter under vilka ingreppet sker. Om
ersittning inte tillerkdnns kan det svarligen anses vara ett proportionerligt ingripande av det
allmidnna.” Fallet gillde dock egendomsberdvanden. Vid radighetsinskrinkningar dr synsittet

22 Prop. 2009/10:80, s. 164.

23 Se bland annat Sporrong-Lonnroth mot Sverige, dom 1982-09-23, Ser.A Vol. 52 samt Papamichalopoulos mot
Grekland, dom 1993-06-24, Ser.A Vol. 260.

24 Danelius H., Ménskliga réttigheter i europeisk praxis,, s 472.

25 James m.fl. mot Storbritannien, dom 1986-02-21, Ser.A Vol. 98.

26 SOU 2008: 99, s 85 f; Aganderitten - ansvar — skydd, Sterzel m fl,s 36; samt Minskliga rittigheter i europeisk
praxis, Danelius, s 459 f.
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istdllet ett annat. I sddana fall tar domstolen inte ndgon storre hdnsyn till en eventuell erséttningsrétt
vid proportionalitetsbedomningen. Detta innebédr att det inte krdvs full ersdttning under alla
forhallanden. Det beror pa vilket ingrepp det géller om erséttningsfragan kan bli aktuell.

3.1.2 Enligt svensk lag

3.1.2.1 Egendomsskyddet i RF

I Sverige skyddas egendomsskyddet framfor allt i grundlagen. Egendomsskyddet fanns tidigare i
regeringsformen RF 2:18 men ersatts av RF 2:15 genom lag 2010: 1408.

3.1.2.1.1 Enligt RF 2:15 1st

RF 2:15 1st stadgas att:
Var och ens egendom &r tryggad genom att ingen kan tvingas avstd sin egendom till det
allménna eller till ndgon enskild genom expropriation eller ndgot annat sddant forfogande
eller tala att det allmidnna inskranker anvindning av mark eller byggnad utom nér det krivs
for att tillgodose angeldgna allménna intressen.

Bestimmelsen borjar med att bekrifta den enskildes rétt till egendom, att ingen tvingas avstéd fran
sin egendom. Undantag finns dock nér det allménnas intresse sa kridver och da kan vissa ingripande
ske. Enligt bestimmelsen finns det tvé slags ingripanden som skyddas av 2:15 RF. For det forsta ér
det en tvangsvis overforing till annan av egendom eller av en ritt att utnyttja denna. Det kan vara
exempelvis en expropriationssituation. Det andra dr att allménna intressen inskrénker det egna
utnyttjandet av egendomen. Detta kallas anvindningsreglering eller rddighetsinskrinkning.?’

For att sddana ingrepp ska vara tillatna kravs det att angeldgna allménna intressen tillgodoses av
tvangsatgirden. Hér foreligger intresseavvédgning som ibland kan vara vildigt svért att avgora.
Manga génger kan avvégningen delvis bero av politiska vérderingar. For att inte 1dmna domstolar
och forvaltningsmyndigheter alldeles fria hidnder mdiste lagstiftningen ge ledning angiende
intressenas inbordes tyngd.” I motiven till 1994 &rs 6versyn av RF har det konstaterats att allménna
intressen ska bedomas fran fall till fall.”” "Med angeldgna allménna intressen avses som kommittén
framhallit framst sddana ingrepp som ar motiverade med hénsyn till naturvérds- och miljdintressen
men dven till totalforsvarsintressen och ingrepp for att tillgodose samhiéllets behov av mark for
bostdder och gator och andra kommunikationsleder m.m.”.** Detta innebér att skyddet for miljo ar
angeldget allmint intresse. I sa fall kan sddana ingrepp i dganderétten tillatas.

3.1.2.1.2 Regler i RF 2:15 2st

RF 2: 15 2 st stadgas att:
Den som genom expropriation eller ndgot annat sddant forfogande tvingas avsta sin egendom
ska wvara tillforsdkrad full ersdttning [min egen kursivering] for forlusten. Erséttning ska
ocksa vara tillforsékrad den for vilken det allménna inskrénker anvindningen av mark eller
byggnad pa sadant sitt att pdgdende markanvindning inom berdrd del av fastigheten avsevért
forsvaras eller att skada uppkommer som ar betydande i férhallande till vérdet pa denna del
av fastigheten. Erséttningen ska bestimmas enligt grunder som anges i lag.

27 Ibid s 417- 418.

28 Bengtsson, B., Ersdttning vid offentliga ingrepp, del 2, s. 30.
29 Prop. 1993/94:117, s 16.

30 Prop. 1993/94:117, s. 14.
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RF 2:15 2 st reglerar just fragan om radighetsinskrankningar. Utgdngspunkten dr att erséttning ska
utgd. Exempel pa sddana ingrepp ar inskrankningar till foljd av beslut enligt miljobalken om
nationalparker, naturreservat, kulturreservat och biotopskyddsomrdden. Inte heller medfor
andringen i grundlagen att sd kallande forvintningsviarden hiddanefter ska ersittas.”’ Det som bor
noteras hidr dr att enligt den nya RF 2:15 2 st ska “full ersdttning” utgd och det ar endast vid
’radighetsinskrankningar”.”* Nagra bestimmelser om hur man berdknar erséttningen finns inte.
Lagstiftaren ville att ersittningsfragan skulle bestimmas av en annan vanlig lag som det var innan
RF 2:18 dndrades. Vid expropriativa ingrepp ska full ersittning utgd som huvudprincip.

Fran principen att full erséittning ska utgd finns det undantag som regleras 1 RF 2:15 3 st. Nésta del
behandlar undantaget.

3.1.2.1.3 Enligt RF 2: 15 3st

RF 2:15 3st dr det viktigaste tilligget efter grundlagsédndring 2010. Enligt bestimmelsen “vid
inskridnkningar i anvindningen av mark eller byggnad som sker av hilsoskydds, miljoskydds- eller
sdkerhetsskal géller dock vad som foljer av lag 1 fraga om ritt till erséttning”.

Bestimmelsen dr undantag fran regeln 1 RF 2:15 2st. Bestimmelsen 1 3st tillimpas vid fraga om
ersittning pa grund av hédlsoskydds, miljoskydds eller sdkerhetsskil vid radighetsinskrédnkningar.
Bestimmelsen innebér att nir sddana skél foreligger da géller bestimmelser 1 annan lagstiftning om
ersittning istéllet for grundlagen. Radighetsinskrdnkningar som sker med anledning av hélsoskydd
eller miljéskydd ger inte den enskilde lika starkt skydd som vid andra situationer som sker av andra
skél. Orsaken dr att den enskilde inte har ndgon grundlagsskyddad ritt till erséttning i1 fall som
omfattas av undantaget 1 2 kap.. 15 § 3 st. RF, utan erséttningsritten bestdms istillet 1 en annan lag.

Det finns dock situationer ddr inskridnkningar sker med anledning av miljoskyddsskal eller
hélsoskyddsskdl men ddr grundlagen RF 2:15 dnd4 tillimpas. Som det anges i motiven till RF, “det
kan emellertid framhallas att det finns situationer dar det inte framstar som rimligt att den enskilde
ensam far béra hela den ekonomiska bordan vid radighetsinskrankningar som sker av hilsoskydds-,
miljoskydds- eller sakerhetsskil.”* “En grundldggande forutsittning bor vara att den enskilde ar
utan skuld till att ingripandet sker. Ersdttning bor sdledes inte vara aktuell om inskrdnkningen sker
med anledning av att verksamheten bedrivits 1 strid med lagar eller andra foreskrifter eller
tillstdndsvillkor. En ytterligare forutsittning bor vara att det vid avvdgningen mellan det allménnas
och den enskildes intressen inte framstar som rimligt att den enskilde sjdlv far bdra hela den
ekonomiska borda som ingreppet orsakar.”**

Enligt forarbetsuttalanden innebér detta att trots undantag 1 RF 2:15 3 st dir ersdttning inte ar
grundlagsskyddad finns det &ndd mdjlighet for den enskilde att fa erséttning vid sddana ingrepp fran
det allmédnna. Forutséttningar for rétten till ersittning &r, for det forsta, att det inte var den enskilde
som var orsak till behov av radighetsinskrankning. For det andra, maste det std som orimligt for den
enskilde att den maste std for hela kostnaden.® Detta &r ett undantag fran undantag i RF 2:15 3 st
och det innebdr att trots regeln 1 RF 2:15 3 st finns det grundlagsskyddad rétt till ersdttning enligt
huvudregeln 1 RF 2:15 2 st.

I detta sammanhang bor 4ven nimnas den sivél nationellt som internationellt accepterade principen
om fOrorenarens betalningsansvar (Polluter Pays Principle PPP). Denna princip innebir att den som
orsakar eller kan orsaka skada eller annan oldgenhet ska betala kostnaden for att forebygga eller

31 SOU 2008: 125 s. 447 se dven prop. 2009/10:80 s. 170.

32 Prop. 2009/10:80 s. 166. Se dven Sterzel, Bull, Regeringsformen en kommentar, s 90.
33 Ibid, s 169.

34 Ibid, s 170.

35 Prop. 2009/10:80, s 169 f.

17



avhjélpa skadan eller oldgenheten. Principen har kommit till uttryck i internationella bestimmelser
som Sverige har &tagit sig att folja, tex. artikel 191 i1 Fordraget om Europeiska unionens
funktionssétt (jfr SOU 1996:103 del 1 s. 624 f.). Det kan emellertid framhallas att det finns
situationer dir det inte framstar som rimligt att den enskilde ensam far béra hela den ekonomiska
bordan vid radighetsinskrankningar som sker av hélsoskydds-, miljoskydds- eller sdkerhetsskal.
Fragan aktualiseras vid ingripanden som beror pd omstdndigheter helt utanfor den enskildes
kontroll och som drabbar den enskilde mycket hart. I sddana situationer skulle en avvigning mellan
de allminna och de enskilda intressena kunna leda till beddmningen att den enskilde bor fa
ersittning. Det dr ocksa grund till undantaget som ndmnts ovan.

Kortfattat, med dndring av 2 kap. 18 § RF har bestimmelsen i 2 kap. 15 § RF om egendomsskyddet
andrats sa att huvudprincipen om full ersittning vid expropriation och annat sddant forfogande
tydliggors. Vidare infors ett tilligg 1 bestimmelsen som innebir att vad som foljer av lag giller 1
friga om ratt till ersittning vid radighetsinskrankningar som sker av hilsoskydds-, miljoskydds-
eller sikerhetsskél. Med éndring av regler i RF 2: 18 anses ocksé att egendomsskyddet forstérks pa
grund av inforande av regeln om full erséttning vid egendomens radighetsinskrankning.

3.1.2.2 Ersattningsreglerna enligt miljobalken

3.1.2.2.1 Allmant om ersattningsreglerna i miljobalken MB

Reglerna om ersittning finns reglerade 1 31 kap. MB om "Erséttning vid ingripande av det allménna
och vid tillstdndsprévning av vattenverksamhet m.m.” Frdgor om ersittning i 31 kap. MB avser
regler om ersdttning vid ingrepp 1 enskild rétt enligt myndighetsbeslut, ibland 1 miljéintresse, sdsom
beslut om omradesskydd och liknande, och ibland nirmast i enskilt intresse, exempelvis pd grund
av reglerna om vattenverksamhet i 11 kap. MB. Erséttningens funktion &r att den framstar som ett
medel att trygga den enskildes ritt och avhilla fran skadegorande handlingar.’® Grunden for
ersattningsskyldigheten dr vad man kallar for réttsenliga ingrepp, som sker frimst for att tillvarata
allmdnna intressen av olika slag - miljointressen eller, vid vattenverksamhet, mestadels
samhillsekonomiska hiansyn. *’

Bestammelserna 1 31 kap. MB bygger till stor del pa erséttningsprinciperna i expropriationslagen
(ExprL) av 1972, som dndrats senast genom en lagstiftning av 2010. Sdvitt angar inskrdnkningar i
markanvindningen har de paverkats av vissa ungefdr samtidigt tillkomna regler 1 bl.a.
byggnadslagstiftningen (14 kap. 8 och 10 §§) och naturvardslag NVL (26§) (senare dter dndrade ar
1987 1 samband med plan och bygglags PBL:s tillkomst). De vattenrittsliga ersidttningsreglerna
anknyter i huvudsak till tidigare bestdmmelser i VL av 1983.**Reglerna om ersittning i 31 kap. MB
bygger dessutom pa de principer om ersittning for skada som géller inom den allminna
skadestdndsrétten. Det krédvs, sa att séga, att en skada har intrdffat. Affektionsvirden ersitts siledes
inte. Det ska finnas ett orsakssamband mellan ingreppet och skadan och sambandet ska vara
adekvat, alltsa skadan ska vara ndgorlunda typisk till sin art, ndgorlunda forutsebar och inte allt for
avliagsen.

Den som far ersittning enligt 31 kap. MB ér fastighetsdgare eller den som har sdrskild ratt till viss
mark for att marken tas i ansprék eller for att pdgdende markanvindning fOrsvaras. Begreppet
fastighet 1 31 kap. 4§ MB omfattar dven sérskild rétt till fastighet (31 kap. 3 § MB). Sarskild ritt till
fastighet kan vara arrende, hyra, tomtritt och annan nyttjanderitt, samt servitut, rétt till elektrisk

36 Bengtsson, Bertil 1991, s. 32.
37 Bengtsson m. fl., Miljobalken en kommentar pa: www.nj.se/zeteo, Kommentaren till 31 kap. MB (sidnummer anges

€j).
38 Bengtsson m.fl., Miljobalken en kommentar pa: www.nj.se/zeteo, Kommentaren till 31 kap.. 4 § MB.
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kraft och andra liknande sakritter. ** Ersittning kan utgd i samband med beslut om &tgérder, forbud
eller inskrankningar som drabbar markdgaren nir det giller mojlighet att nyttja omraden som ror
nationalparker, naturreservat, kulturreservat, biotopskyddsomraden och vattenskyddsomraden.
Aven ett foreliggande eller forbud som linsstyrelsen eller kommunen meddelar markigaren efter
samrad enligt bestimmelserna i 12 kap. 6 § MB 4 st grundar ritt till ersédttning.

Inskrdankningar som avses 1 kapitlet dr radighetskrinkningar, en mycket praktisk form av ingrepp,
som ibland kan f& mycket ldngtgdende ekonomiska konsekvenser for den enskilde.* Med
radighetsinskrinkningar menas anvindnings eller befogenhets inskrinkning pd grund av
myndighetens beslut. Beslutet medfér en ekonomisk forlust for den enskilde, alltsd markédgaren.
Egendomen kan forlora sitt virde genom att den inte far anvindas till visst &ndamadl, exempelvis
klippmark néra kursen fir inte anvidndas som tomter for fritidshus eller ndr en grusas inte fér
exploateras som grustékt. Ingrepp kan gilla bdde generella ingrepp, tex. strandskydd och speciella
inskrankningar, beslut om vattenskyddsomride, som drabbar viss fastighet eller annan egendom.

Ersittningsreglerna pa grund av radighetsinskrankningar kriaver en sddan speciell intresseavvédgning
i langt hogre grad 4n vid expropriativa ingrepp.”’ Den blir ofta avgérande for vilken 18sning
lagstiftaren viljer: full ersdttning, ersdttning med viss reduktion eller ingen ersdttning alls. Ju
starkare skél som fran allmén synpunkt talar for att inskridnka dgarens anvindning av egendomen,
desto sdmre blir d& hans erséttningsmojligheter. Miljé och sédkerhetssynpunkter véger speciellt
tungt.* MBs erséttningsregler priglas av att dessa vdsentligen avser ingrepp av en speciell typ - i
den enskildes radighet oOver sin fastighet och pa en speciell grund, i miljons intresse.
Proportionalitetsprincipen ar en viktig princip vid tillimpning av regler av erséttning enligt 31 kap.
MB. Detta innebir att ett ingrepp endast far ske om det dr nddvandigt med milj6- och hélsoskél och
att ingreppet inte ska gé langre dn det behovs for att uppnd skyddet. Vid utforande av ingreppet ska
hinsyn tas till om det verkligen &r milj6- eller hilsointresse som behdver skyddas.

Ersittningsreglerna 1 31 kap. MB har ett starkt samband med de allménna hénsynsreglerna 1 2 kap.
MB. I forarbetena till miljobalken har det resonerat enligt foljande: "Miljobalken kommer att
innehalla forhallandevis langtgdende hinsynsregler. En verksamhetsutdvare ska iaktta dessa regler
pa eget initiativ och ansvar. Tillsynsmyndigheterna kan direkt ingripa med stdd av hdnsynsreglerna
for att krdva rittelse, och reglerna ska ligga till grund for villkor vid domstolars och andra
myndigheters tillstdnds provningar och omprévningar av tillstdnd. En underforstddd och sjdlvklar
begrinsning i uttrycket pagdende markanvdndning &r att endast lagenlig anvindning av mark eller
byggnad berittigar till ersdttning. Nagon ritt till ersdttning finns dérfor inte vid

myndighetsingripande i syfte att se till att en lags aktsamhets eller hinsynskrav f6ljs”.*

Allménna héansynsregler eller aktsamhetsregler fanns tidigare 1 19 kap. 1 § vattenlagen VL. Enligt
bestimmelsen, dr alla som vill bedriva sddan verksambhet eller utféra sddana atgarder i vatten eller
pa land som kan skada vattentillgdngen skyldiga att vidta de anordningar, tala de begransningar av
verksamheten och iaktta de fOrsiktighetsmatt 1 ovrigt som skéligen kan fordras for att forebygga
eller avhjélpa skadan. Aktsamhetsregler i VL inférdes sedan till MB och finns numera 1 2 kap. 3 och
7 §§ MB. I propositionen till MB péstés att hidnsynsregler innebér, enligt motiven, ingen material
fordndring 1 forhallande till VL. De kommer att ha samma betydelse som 1 VL.

Ersittningsregler 1 31 kap. MB tilldmpas 1 tva olika situationer och réttstillimpningen skiljer sig at 1
dessa tva situationer. I friga om inldsen av egendom hanvisar MB till expropriationslagen (31 kap.

39 Prop. 1997/98:45 del 2 s. 956.

40 Bengtsson, Bertil, Ersittning vid offentliga ingrepp , del 1, 1991, s. 101.
41 Ibid, s. 95.

42 TIbid, s. 95.

43 Se prop. 1997/98:45, s. 550 ff.
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2 § MB). I fraga om radighetsinskrankningar ska regler i 31 kap. 4 § MB tillimpas.

3.1.2.2.2 Ersattning enligt 31 kap. 4 § MB

31 kap. 4 § MB rédknar upp vissa beslut av myndigheter dér fraigan om erséttning aktualiseras:
A foreskrifter meddelas for nationalpark, natur eller kulturreservat (1 och 2 p).

forbud meddelas eller dispens nekas inom biotopskyddsomréde (3 och 4 p).

foreskrifter meddelas for vattenskyddsomrade (5 p).

tillstdnd provas for verksamhet eller atgéard inom sarskilt skydds eller bevarande omrade

(6p).

A foreldggande eller forbud meddelas enligt 12 kap. 6 § 4 st som ror viss verksamhet (7p).

> - -

Paragrafen, som dndrades ar 2009 sarskilt 1 frdga om biotopskyddsomrade (3 och 4 p) ger vissa
grundldggande regler om ersittning pa grund av ingrepp enligt 7 kap. och 12 kap. 6 § MB. Den
motsvarar de tidigare reglerna 1 26 § 1 st NVL och sa vitt géllde vattenskyddsomrade - 1 19 kap. 7 §
1 st och 2 st VL.* Det bor noteras att erséttningsritt enligt 31 kap. 4 § inte omfattar regler i
samband med inskrdnkningar som dr en foljd av krav pa miljofarlig verksamhet eller pa hantering
av genetiskt modifierade organismer eller avfall. Har handlar det typiskt sett om verksamheter och
atgirder som riskerar fororening eller liknande storningar.*

31 kap. 4 § MB innehaller gemensamma erséttningsregler for naturreservat, biotopskyddsomrade,
omréde reglerade av plan och bygglagen och vattenskyddsomrade. Enligt bestimmelsen i 31 kap. 4
§ MB har markégaren ritt till ersdttning 1 tva olika situationer. Den ena ar nir mark tas 1 ansprak, till
exempel i friga om att végar, vandringsleder eller parkeringsplatser anldggs inom naturreservat som
ar privatdgd mark. I dessa situationer utgér erséttning utan vidare for intrdnget. Man behdver inte
overviaga om pagéende markanvdndning avsevért forsvaras. Enligt den allménna regeln 1 31 kap. 2
§ MB giller da expropriationslagen. Den andra situation ar ndr pagédende markanvdndning avsevért
forsvérats pd grund av ett myndighets beslut. Bestimmelsen 1 31 kap. 4 § MB riktar sig endast till
”markanviandning”. En jordbruksédgare, en skogsbruksédgare eller privata personer som begrinsas
mdjlighet till anvéindning av marken kan gora ansprdk om erséttning pd grund av inskridnkningar. I
och med att uppsatsen har till syfte att undersdka nir ersdttning ska utgd vid bildande av
vattenskyddsomrdde, behandlar nésta del av uppsatsen huvudfrigan: vad ar legala forutsittningar
for att erséttning ska utgéd vid bildande av vattenskyddsomrdde. Ersdttning som grundas pa beslut
for andra skyddsomraden far behandlas vid ett annat tillfélle.

3.2 Ritten till erséttning vid bildande av vattenskyddsomrade enligt 31
kap. 4§ 1st5p MB

3.2.1 Legala forutsattningar for ersattning

3.2.1.1 Pagaende markanvandning

Ritten till ersdttning vid bildande av vattenskyddsomrdde regleras i 31 kap. 4 § MB, i samma
paragraf som rétten till ersittning vid myndighetsbeslut for andra skyddsomraden. Erséttning vid
bildande av vattenskyddsomride regleras i punkt 5 i 31 kap. 4§ 1 st medan ersdttning for andra
skyddsomraden finns reglerade 1 6vriga punkterna i 31 kap. 4 § 1st MB.

I 31 kap. 4 § 1 st 5p. stadgas att “fastighetsdgaren har rétt till ersittning pa grund av beslut som

44 Bengtsson m. fl, Miljobalken, en kommentar pa: www.nj.se/zeteo, Kommentaren till 31 kap.. 4 § MB.
45 Michanek och Zetterberg, s. 419.
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innebdr att mark tas i ansprak eller att pdgdende markanvindning inom berdrd del av en fastighet
avsevdrt forsvaras, om beslutet géller foreskrifter enligt 7 kap. 22 § om étgérder och inskrdnkningar
som ror vattenskyddsomréden”.

For att erséttning ska utga krévs det att det handlar om sddana foreskrifter som regleras i 7 kap. 22 §
MB, det vill sdga foreskrifter om atgérder och inskrankningar som ror vattenskyddsomraden.
Inskréankningar som hérrdr frén andra foreskrifter dn vattenskyddsomradesforeskrifterna medfor inte
ratt till ersdttning enligt 31 kap. 4 § 1 st 5p MB. Inskriankningar enligt 7 kap. 22 § MB kan vara
sadana som begrénsar ritten att forfoga over fastigheter inom vattenskyddsomradet som syftar till
att tillgodose syftet med omrddet. De kan ocksd vara foreskrifter om skyltar eller stingsel som
behovs for vattenskyddsomraden.

Den grundldggande forutsittningen for rétt till erséttning &r att den pagdende markanvindningen har
forsvérats. Principen att markédgaren bor ha rétt till ersittning endast om pagdende markanvindning
forsvaras antogs redan i borjan av 1970. Forvintningar om @ndring i markens anvdndningsrétt
ddrmed inte skulle ersittas. Denna princip lades sedan fast i PBLs tillkomst och giller dn idag.*

Enligt huvudregeln utgar ersittning for forlust som ingreppet har medfort om en pégaende
markanvéndning har forsvarats pa visst sitt. Den skada en &dgare eller annan rittighetshavare lider
genom att inte 1 framtiden ha mojlighet att utnyttja marken pd annat sitt dn tidigare, det vill sdga
bortfall av forvintningar, ersétts inte. Det handlar da inte om pagaende markanvindning, utan
andrad markanvidndning. Regeln ér séledes knuten till pdgdende markanvéindning 1 stéllet for tillaten
markanvindning.*’

Vad som anses “pdgdende” kan vara svart att bedoma fran fall till fall. Enligt "Miljobalken, en
kommentar”, ar det nidr markanvindning ska ha “pabérjats” for att anses om det dr “pagdende”.*
Ifall markédgaren bara planerar att dndra markanvidndningen utan att ha vidtagit nagra dtgirder for
detta nér saken forst togs upp fran myndighetens sida, kan som huvudregel anvéndningen inte anses
paga. Detta géller i vart fall nir behdvligt tillstdnd saknas, liksom ocksa ndr d@ndring varit tillaten
utan vidare. Om en markégare enligt detaljplanbestimmelser, byggnadslov eller annat tillstdnd av
myndighet far anvdnda marken pé annat sétt én tidigare och éndringen framstod som aktuell skulle
didremot enligt 1972 ars forarbeten pagdende markanviandning foreligga. Hiansyn ska tas till det

allménnas syn pa lampliga bruknings- och rationaliseringsmetoder.*

Begreppet “pdgdende markanvindning” bor, enligt motiven, ges en generds tillimpning.
Bedomning ska ske med utgédngspunkt i vad som vid varje tidpunkt framstdr som en naturlig
fortsdttning av den pagdende markanvéindning.” Ibland kan det vara svart att bedoma om det nya
anvandningssittet ska ses som en normal och naturlig rationalisering av pagdende markanvéndning.
Enligt Westerlund bor vissa kriterier beaktas vid beddmningen, bland annat “den nya
anvindningsformen ska vara typiskt ldmplig for fastigheter av aktuellt slag”, att ” det ska vara
generellt anvénd 1 landet eller i regionen pé sddana marktyper” och att ” den ska vara tekniskt
lamplig for det slags mark som det aktuella markstycket utgor.”' I tveksamma fall bér man friga
om fordndringsvéirden uppstar darfor att markens fysiska tillstind &ndrats”.”* En 6vergéng till en
annan slags verksamhet bor ddrmed anses som dndring och ska inte utgora grund for ersittning.

46 Michanek och Zetterberg, s. 422.

47 Prop 1997/98:45 del 2, s. 539.

48 Bengtsson m.fl., Miljobalken, en kommentar, pa: www.nj.se/zeteo, kommentaren till 31 kap. 4§ MB.
49 Prop. 1997/98:45, s. 550.

50 Prop. 1972:111, bil. 2, s.334.

51 Michanek och Zetterberg, s. 424.

52 Prop. 1972:111, bil. 2, s.333.
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En markégare torde under inga forhédllanden vara beridttigad till erséttning dérfor att en foreskrift
eller ett beslut enligt naturvardslagen hindrat att fastigheten anvidnds for annan slags
niringsverksamhet. 1 forarbeten till miljobalken som hénvisade till Prop 1990/91:3 s 46 f, prop.
1972:111 bil 2 s. 333 och BoU 1986/87:1 s. 145 f, finns det ett antal exempel ddr markanvéndningar
anses dndras. Ett exempel for detta dr dtgérden att paborja en husbehovstikt av grus. Till stod for
detta aberopades att det ar mojligt att infora tillstdndsplikt och att marken péd grund av
tillstandsplikten anvénds pa helt nytt sitt som dessutom medfor pdtagliga konsekvenser for miljon.
Déaremot anses ett fortsatt uttag ur en redan 6ppnad tdkt som pagdende markanvindning, 1 varje fall
om inte tédkten utvidgas pa ett séitt som kraver tillstdnd.” Mineralbrytning, som krdver koncession
enligt minerallagen och tillstind enligt 9 kap. MB (miljofarlig verksamhet), utgér &andrad
markanviandning. P4 samma sétt torde torvtikt bedomas dé det krivs tillstdnd och ingreppet har stor
inverkan pa naturvirden och miljon.>

En overgang till en “annan verksamhet” anses ocksd utgora dndrad markanvindning.” Vid
bedomningen av vad som dr en dvergang till en annan verksamhet kan hénsyn tas till hur olika
ndringsfdng regleras 1 lagstiftningen, om dndamalet med den planerade verksamheten skiljer sig
fran tidigare, vilka brukningsmetoder som kommer ifrdga och vilka fysiska fordndringar som i
ovrigt skulle ske.*

3.2.1.2 Lagenlig markanvandning

For att ersdttning ska utgd enligt 31 kap. 4 § 1st 5 p MB krdvs det dessutom att det 4r en lagenlig
markanvandning. Markanvdndningen ska vara tilldten enligt MB eller andra lagar, inte med vad en
markégare faktiskt gor 1 den mén det strider mot séddan lagstiftning. Detta innebér att om det handlar
om en tillstdndspliktig verksamhet ska verksamheten f6lja tillstindet eller att erforderligt tillstdnd
ska finnas. Annars ska det allmdnna kunna ingripa mot en sidan verksamhet utan

ersittningsskyldighet.”’

Om verksamheten kan anses som lagenlig eller inte beror pa om verksamhetsutdvaren iakttagit
allménna aktsamhetskrav, hinsynsregler eller tillatlighetsregler i miljobalken (som brukar kallas
generellt for allmédnna hénsynsregler 1 MB).

Héansynsreglerna finns reglerade 1 2 kap. MB och giller for all slags verksamhet for att skydda
miljon.” Hansynsreglerna i 2 kap. MB innehéller bland annat kunskapskravet i 2 kap. 2 §, krav pa
att vidta erforderliga forsiktighetsmatt och pa att anvinda basta mdjliga teknik (2 kap. 3 §), krav pa
hinsyn vid lokalisering vid verksamheter och atgirder (2 kap. 4 §), krav pd hushéllning med rivaror
och energi (2 kap. 5 §) och krav pd att vdlja sa ofarliga produkter som mdgjligt (2 kap. 6 §).
Forsiktighetsmétten enligt 2-6 §§ ska vidtas sdvida kraven sammantaget inte &r “orimliga”
(skélighetsregeln, 2 kap. 7§). 1 allvarliga fall, och under vissa andra fOrutsdttningar, far
verksamheten inte bedrivas eller atgdrder vidtas, dven om forsiktighetsméitt vidtagits. I sista hand
kan regeringen ge dispens, dock inte om det allmidnna hélsotillstindet kan forsdmras (stoppregeln
och dispensregeln i 2 kap. 9 och 10 §§). Som exempel pa atgarder som omfattas av de allménna
hénsynsreglerna i 2 kap. MB kan ndmnas grévning, spréngning och anordnande av upplag samt
utspridande av gddsel eller bekimpningsmedel. Aven vid timmerlagring, skogsbruk och vid
anlidggning av varmepump ska hidnsynsreglerna iakttas. Att vara skyldig att iaktta forsiktighetsméatt
pa egen bekostnad kan innebédra att en markidgare mdste avhalla sig fran vissa aktiviteter som kan

53 Prop. 1997/98:45, s. 554.

54 Bengtsson m.fl., Miljobalken, en kommentar, pa: www.nj.se/zeteo, kommentaren till 31 kap. 4 § MB.
55 Michanek och Zetterberg, s. 424.

56 Ibid, s. 424.

57 Prop 1997/98:45, s. 541.

58 Michanek och Zetterberg, s. 113.
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skada vattentillgdngen, tex. utslépp av avloppsvatten eller hantering av bekdmpningsmedel.

En verksamhetsutdvare &dr skyldig att iaktta hinsynsregler, och om en myndighet meddelar
foreldggande eller forbud med anledning av att reglerna inte foljs pa ett korrekt sitt kan detta inte
innebdra ett ingrepp 1 pdgdende markanvindning som medfor att paragrafen blir tillamplig, endast
lagenlig anvéndning kan berittiga till ersittning.”® Skulle man skirpa hdnsynskraven pa grund av ny
kunskap eller dirfor att markanvandningen ger upphov till nya problem innebér inte heller detta att
det allméinna ska behdva utge ersittning.®

Vissa atgdrder inom vattenskyddsomrade far inte vidtas utan tillstind. Sddana situationer regleras 1
31 kap. 5 § MB. Regeln dr endast tillimplig ndr foreskrifterna innebér att markégaren maste ansdka
om tillstdnd for att vidta vissa atgirder inom skyddsomradet. Enligt 31 kap. 5 § MB, géller som
huvudregel att ersdttning inte ska utga nér foreskrifter har meddelats. Ersdttningen blir aktuell forst
sedan tillstdndsfrdgan har provats och resulterat i ett avslag eller att tillstdndet har forenats med
sérskilda villkor.”' Paragrafen samlar upp vissa fall som faller utanfor 31 kap. 4 § MB.

For tillstdndspliktig verksamhet kan foreskrifterna innebdra att verksamhetsutdvare inte behdver
iaktta hdnsynsregler 1 vidare man &n vad som foljer av tillstdndet. Verksamhetsutdvaren ar tryggad
genom att folja villkoren i tillstdndet Diaremot kan tillstandet aterkallas eller villkoren omprdovas om
ytterligare krav behdver stillas pa verksamheten. I sddana fall ska inte erséttning utgd eftersom
verksamheten inte ldngre uppfyller géllande regler och déarfor inte ar tillaten.
Omprovningsmyndighetens  ingripande grundar sig pad att verksamheten strider mot
hénsynsreglerna. Tillstaindet kan ocksa begransas pa grund av miljo eller sékerhetsskél. I sddana fall
kan en verksamhetsutévare med ett tidsbegrinsat tillstind givetvis inte fi ersdttning om nytt
tillstdnd végras av de skl som foranlett tidsbegransningen.

For icke tidsbegrinsade tillstdnd finns normalt bestimmelser om att tillstanden kan &terkallas och
att villkoren kan omprovas. Inte heller 1 sddana fall ska ersittning utgéd. Detta hdnger samman med
att tillstdndet bygger pa fOrutsittningen att ytterligare krav kan stéllas vid ett framtida
omprovningsforfarande. Om verksamheten inte uppfyller géllande regler da bor verksamheten inte
lingre vara tilldten. Nar ytterligare eller dndrade villkor meddelas grundas dessa normalt pa de
hinsynskrav som géller. Omprovningsmyndighetens ingripande sker alltsi pa den grunden att
verksamheten strider mot géllande hédnsynsregler och en forutsittning i tillstdndet 4r att sddana
ingripanden fér ske. Av principen att ersittning forutsatter att markanvandningen 4r lagenlig foljer
att erséttning inte heller ska utgé i dessa fall.

3.2.1.3 "Berdrd del av en fastighet”

Enligt 31 kap. 4 § MB ska erséttning utgd om pagéende markanvindning ”inom berdrd del av en
fastighet” avsevért forsviras. Regeln innebér en fordel for markégaren eftersom dven ett mindre
intrdng som kommer 6ver “kvalifikationsgransen”® kan ge ritt till ersittning om man hanfor
intranget bara till det omedelbart berérda omradet.

For att bedoma om det beror del av en fastighet eller inte ska man bedoma fastigheten uppstyckad i
delar och se vad ingreppet betyder for varje enskild del.”® En sddan uppdelning innebér att dven ett
intrdng som enbart ticker en liten del av fastigheten kan anses vara “avsevirt” om den del av

59 Prop. 1997/98 del 2, s. 551 och Bengtsson 1996, s. 109.

60 Prop. 1997/98, del 2, s. 551.

61 Naturvardsverkets handbok (2010:5), s. 71.

62 Vad som menas med “kvalifikationsgréns” behandlas i del 3.2.1.4.

63 Bengtsson m.fl., Miljobalken, en kommentar, pa: www.nj.se/zeteo, under rubriken “’berord del av en fastighet”.
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fastigheten som berdrs ocksa dr liten. Inverkan pa den pagéende markanvindningen ska bestimmas
med hénsyn till den berdrda delen av fastigheten, inte till fastigheten i1 dess helhet. Det hindrar att
granserna for ett omradesskydd utdkas for att intrdnget ska framsta som mindre.

Erséttning ska inte betalas for delar dar kvalifikationsgridnsen inte har nétts. Det blir alltsé frdga om
att betala ersdttning endast for sddana fastighetsdelar diar pagdende markanvindning avsevért
forsvaras. Skadan ska relateras till berdrd del av fastigheten for att erséttning ska utga.

3.2.1.4 Avsevart forsvarande

Aven om en verksamhet eller 4tgird ska ses som pagiende markanvindning, far fastighetsigare tila
ett visst, mindre intrang utan erséttning. Hér talar man om att en “kvalifikationsgrdns” krévs for att
ersittning ska utgd. “Kvalifikationsgrinsen dverskrids nidr pagdende markanvindning inom berdrd
del av en fastighet avsevirt forsvaras.”*

I dldre forarbeten talade man om “ndgorlunda kvalificerat intrdng” istéllet for “avsevirt forsvaras”.
Tanken var att man maste vara beredd att underkasta sig vissa inskrdnkningar av héinsyn till
allménna intressen utan att kunna kriva ersittning for bagatellartade intrang.®

Innan uttrycket "inom berdrd del av fastigheten" inférdes som det star i 31 kap. 4 § MB idag
utvecklade Hogsta domstolen innebdrden av vad som menas med avsevirt intrdng 1 tva fall som
avsag avverkningsforbud (NJA 1981 s. 351 I och II). Domstolen uttalade att det avgdrande var
forhéllandet till den ekonomiska barkraften hos den enhet till vilken skadan relaterades och att
skadan miétt i absoluta tal inte fick vara obetydlig. Betraktelsesittet skulle vara relativt och
omstdndigheterna 1 det sdrskilda fallet avgorande. Négot bestimt procenttal kunde darfor inte
faststillas generellt. I de behandlade fallen fann domstolen att griansen gick omkring 10 %.%

I samband med 1987 ars lagstiftning anforde Bostadsutskottet betraffande kvalifikationsgrénsen att
den grundldggande principen bor vara att skada for en fastighetsdgare genom beslut av offentliga
organ ska ersittas. Var och en fick dock enligt utskottet anses skyldig att ta en viss hinsyn till sin
omgivning. Berorda markédgare och rittighetshavare skulle vara skyldiga att tdla ett visst mitt av
intrang 1 sina réttigheter, nir intranget sker for att tillgodose angeldgna allmédnna intressen. Alla
radighetsinskrankningar kunde darfor enligt utskottet inte kompenseras. Sddana fall kunde vara
exempelvis de skotselregler som géller for jord och skogsbruk som innebar att man maéste hélla
skog och jordbruksmark 1 ett visst skick och det intranget hanfors till viss del av fastigheten. Jaimfor
man med det tidigare kravet forbéttrades markédgarens ersdttningsrétt i och med att det tidigare
kriavdes att intranget skulle berora den registrerade fastigheten.

I samband med utskottsbehandling av PBL har man #ndrat kravet till “berord del av fastigheten”.®’

”Berdrd del” blev starkt kritiserad frdn naturvardshall och réttsléget dndrades i ett annat avseende
1987.% Andringen innebar att intrdnget inte i ndgot fall fir bli mer 4n “bagatellartat i absolut tal”,
séledes dven i fall ddr intrénget inte uppnar till 10 % av berord del av fastigheten.® En toleransgréns
pa 10 % inom berord del av fastigheten fick anses vara den hogsta som 1 nagot fall skulle behdva
accepteras, och detta om delen representerade ett i pengar litet belopp. Hade den ett hogt virde,
behovde fastighetsdgaren tala ett vasentligt mindre procenttal, och ett for dgaren 1 absoluta tal stort

64 Michanek och Zetterberg, s. 426.

65 Prop 1972:111 bil 2, s. 335.

66 NJA 1981:351 T och IT och prop. 1997/98:45, s. 544.
67 Prop. 1997/98:45, del 2, s. 453.

68 Michanek och Zetterberg, s. 427.

69 Ibid, s. 427.
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belopp kunde aldrig vara bagatellartat. ™ Bostadsutskottet menar att en inskrankning som ger 10 %
lagre avkastning pa fastigheten ska ses som en kvalifikationsgridns som aldrig far 6verskridas, men
att for omrdden som dr mer virdefulla kan en minskning pd 10 % av vérdet vara for hogt riaknat.
Ersdttningsritten ska da enligt bostadsutskottet intrdda redan dessforinnan.

I miljobalksproposition ségs bara att ett beslut som kréaver att markédgaren ska f6lja hinsynsreglerna
inte innebér att markanviandningen avsevért forsvaras, det vill sdga att ett sddant ingrepp grundar
ingen rétt till ersdttning for markdgaren. Fastighetségare och rittighetshavare ska vara skyldiga att
tala ett visst matt av intrdng 1 sina réttigheter, ndr intranget sker for att tillgodose angeldgna
allménna intressen. I och med att dessa uttalanden togs med 1 motiveringen till miljobalken utan att
nidrmare kommenteras torde det innebdra att bedomningen ska ske péd sddant sitt. Detta innebér att
det inte dr bara bagatellartade oldgenheter av en rddighetsinskrdnkning som markégaren far finna
sig 1 utan ersdttning. Meningen synes vara att man ska gdra en objektiv beddmning av vad
inskrankning betyder for fastighetens anvéndning, oavsett nyttjanderéttshavarens sérskilda
forhallande. Resonemanget stimmer dock inte med beddmningen i NJA 1981:351 dér skadan
stélldes 1 relation till avverkningsforetagets forhdllanden och passar 6verhuvud taget mindre vil nir
den markanvindning som péverkas inte har samma vérde, eller kanske inget vérde alls, frdn
markdgarens synpunkt, tex. intrdng vid renskotselritt eller rétt enligt minerallagen. I dessa fall finns
det dérfor skil att beddma virdeminskning pa den sirskilda rittigheten for sig. Aldre rittspraxis om
ersdttning péa grund av forsvarad markanvindning far ddirmed minskad betydelse.”

Genom de nya hdnsynsreglerna, i forening med bestdmmelser 1 1 kap. 1 MB, forskjuts gransen for
tilliten markanvandning: markédgaren ska nu vara mer aterhallsam in tidigare ndr miljovérden stdr
pé spel.”” Vid tolkning av uttrycket “avsevirt forsvirande av pdgdende markanvindning” ska man
bara jamfora med den markanvindning som tillatsenligt i MB och andra lagar, inte med vad en
markégare faktiskt gor i den man det strider mot sddan lagstiftning.”

For att ersittning ska utgd ar det inte tillrdckligt att inskrdnkning pa grund av foreskrift gér ldngre
an vad som krivs enligt allmdnna hédnsynsregler. Det krdvs dven att kvalifikationsgrinsen
overskrids 1 det enskilda fallet for att ersittningsrétt ska kunna vara aktuell.

Faststidllande av kvalifikationsgrins sker genom en relativt fri provning. Hénsyn ska édven tas till
eventuella skador pa grund av andra fOrsvirande beslut de senaste tio aren betrdffande
fastighetsdelen 1 fraga och till markégarens ekonomi. Vissa uttalanden 1 1987s ars arbeten tyder pa
att frigan om erséttningsgill skada ska beddmas med beaktande av sdvil marknadsvirdeminskning
som annan skada, & andra sidan talade bostadsutskottet dels om att restriktioner pd den berdrda
delen skulle vara avgorande och dels om den “vérdenedséttning” som fastighetsdgare fick tdla.” I
varje fall ska hans sédrskilda inkomstforluster och kostnader som kan hénforas just till det berdrda
omradet samt om fastigheten minskar i virde ska beaktas.” Ersittning ska d& betalas for hela
skadan, alltsd dven for den del av skadan som ligger under kvalifikationsgransen. Nér
kvalifikationsgransen inte har uppnétts ska daremot erséttning inte betalas.

70 BoU1986/87:1 s. 150, uttalande av bostadsutskottet.

71 Bengtsson, Bertil, Grundlagen och fastighetsritten, s. 184.
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73 Prop 1997/98: 45, s 550.

74 Bengtsson m.fl., Miljobalken, en kommentar, pad: www.nj.se/zeteo, kommentaren till 31 kap. 4§ MB under rubriken
“avsevirt forsvarande”.

75 Bengtsson m.fl., Miljébalken, en kommentar, pa: www.nj.se/zeteo, kommentaren till 31 kap. 4§ MB under
rubriken”avsevirt forsvarande”.
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3.2.1.5 Ackumulerad skada

En markégare kan drabbas av flera intrdng vid olika tidpunkter. I dessa fall anses markégaren ha fatt
en ackumulerad skada. Enligt regeln 1 31 kap. 9 § MB har markégaren da ritt till ersittning for
skadan under forutsdttning att beslutet har meddelats inom tio ar fore det senaste beslutet samt att
hinsynstagande uppmérksammas. Det krivs vidare att de skador som uppstar genom skilda beslut
beroér samma del av fastigheten, annars ska ersittning inte utgd.”

3.2.1.6 Synnerliga olagenheter vid pagaende markanvandning

Det bor péapekas att 31 kap. 4 § MB tillimpas endast om det foreligger forsvarande pdgaende
markanvindning. Om det ddremot uppstar oldgenheter vid pdgadende markanvéndning ska inte 31
kap. 4 § tillimpas. Enligt 31 kap. 8 § MB, om det uppstar synnerliga oldgenheter vid pagaende
markanvindning av fastigheten, har fastighetsidgaren ratt att fa fastigheten inlost istillet for att fa
ersittning. Vad som anses som “oldgenheter” far bedomas utifrdn omsténdigheter i det enskilda
fallet. Avgorande bor vara om fastigheten till f6ljd av foreskrifter blivit sd oanvandbar for dgaren att
det framstar som skéligt att den Overtas av staten eller kommunen. Vid denna beddmning tar man
hidnsyn till hur hela fastigheten péverkas till skillnad frdn bedomningen av rétt till
intrangsersittning. Det ricker alltsd inte att synnerliga oldgenheter uppkommer for en mindre
berord del av fastigheten.”

Sammanfattningsvis innebdr de géllande erséttningsreglerna att fastighetsdgaren har rétt till
intrangsersittning om foreskrifter i ett beslut om vattenskyddsomréde innebdr exempelvis att
fastighetsdgaren inte far forvara petroleumprodukter eller anvinda bekdmpningsmedel. Det krévs
att den pigdende markanvindningen avsevirt forsvaras inom berdrd del av fastigheten. Forst far
man prova vilka delar av fastighet som berdrs av ett beslut. Sedan ska man bedéma om intrdng
foreligger 1 pagdende markanvindning just betriffande denna del av fastigheten. Efter det gors
bedomning av intrdngets omfattning, det vill sdga om intrdnget anses Overstiga
kvalifikationsgransen. Skulle intrdnget ligga under denna grans foreligger ingen ritt till erséttning.
Om foreskrifterna skulle innebéra en sa allvarlig inskrdankning att det uppstar synnerliga oldgenheter
vid padgdende markanvindning har fastighetsdgaren ritt till inlésen av fastigheten. Slutligen far man,
med hanvisning till 31 kap. 2 § MB till ExprLs regler, en hojning av ersittningen med 25 % utdver
marknadsvirdet.

3.2.2 Vem ska eventuellt betala ersattning?

Ersittningen betalas av staten eller kommunen beroende pa vem som har fattat det aktuella beslutet
(31 kap. 7§ MB). Om det & kommun som har meddelat beslutet om inrdttande av
vattenskyddsomride, ska erséttning betalas av kommunen. Om fGreskrifter har beslutats av
lansstyrelsen efter en ansdkan av en kommun eller den i vars intresse vattenskyddsomrddet har
faststéllts, ska ersittningen betalas av sokanden. Det samma géller om sddana fOreskrifter har
beslutats av en kommun efter ansékan av den vars intresse ligger till grund for att foreskrifter har
meddelats.

3.2.3 Hur raknas ersattningen?

Enligt 31 kap. 2 § MB ska bestimmelserna i expropriationslagen gélla vid ersdttning och inldsen
enligt detta kapitel, om inte balken innehdller avvikande bestimmelser. Expropriationslagen

76 Prop 1997/98:45, s. 323.
77 Tbid, s. 323.
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tillimpas framfor allt avseende vérderingsregler och forfaranderegler.” Detta innebar bland annat
att regeln om 25 % utdver marknadsvérde kommer att tillimpas.

Den nya regeln om 125 % inférdes den 1 augusti 2010. Regeln innebér att fastighetsdgaren ska fa
ett paslag pa 25 % utdver marknadsvérdet. Fordndringar innebdr hdjningar av den ersittning som
betalas vid expropriation och andra dtgdrder dir marken tas 1 ansprak med tvéng. Redan efter
andringen har det varit stor debatt om den nya reformen mellan f.d. justitierddet Bertil Bengtsson
och chefjuristen for lantbrukarnas riksforbund LRF, Fredrik Bonde.” Bertil Bengtsson kritiserade
skarpt reformen, som han anser ingriper i vissa grundldggande principer pa erséttningsréttens och
miljordttens omrade pd ett otillrickligt genomténkt och delvis inkonsekvent sitt. Fredrik Bonde
menar dock att det dr viktigt att den som tvingas avstd mark upplever att ersittningen ar skilig och
rattvis, vilket de nya reglerna bidrar till. Han menar att reformen &r vil underbyggd och innebér en
vilkommen forstarkning av dganderitten. Fredrik Bonde tycker att en hojning av ersittning sakert
innebdr en forstarkning av dganderitten, ett béttre skydd for lantbrukare.

Tidigare fanns &dven en regel som begrinsade markdgarens erséttnings ritt, regeln om
toleransavdrag. Regeln fanns 1 31 kap. 6 § MB. Enligt denna regel reducerades erséttning under
alla forhdllanden med det belopp som motsvarade den skada och oldgenhet som fastighetsdgaren
fick tdla utan ersittning, alltsa en generell sjdlvrisk. I ndgot mal som redovisas senare i avsnitt 4
finns toleransavdraget med i berdkning av ersittning. I januari 2010 togs regeln bort* och
fastighetséigare far numera erséttning for hela skadan s fort kvalifikationsgransen overskrids, alltsé
nédr padgédende markanvindning avsevirt forsvaras 1 ett visst omride. Enligt motivering till &ndringen
innebdr avskaffande av avdraget en forbéttrad ekonomisk kompensation for markdgaren. Detta
skulle 6ka markdgarnas intresse for att medverka till intrdng {or naturvirdsandamaél, vilket 1 sin tur
bidrar till en forbéttrad uppfyllelse av flera miljoméal. Toleransavdraget var en forsvarande faktor i
forhandlingarna med markégarna. Detta forsenade ofta processerna, vilket i sin tur innebar hogre
kostnader for sdvdl den enskilde som staten. Samarbetsklimatet mellan myndigheterna och
markégaren skulle forbittras genom att en forsvarande faktor i processen eliminerades.*!

3.2.4 Talan om ersattning

I 31 kap. 13 § MB stadgas att, om det inte finns dverenskommelse om erséttning, ska den som vill
gora ansprak pa ersdttning vicka talan hos miljddomstolen mot den som é&r skyldig att betala
ersittning. Sadan talan ska véckas inom ett ar frdn det att beslutet pa vilket ansprak grundas pd har
vunnit laga kraft vid pafoljd att rétten till ersittning annars gar forlorad. Ett 6verklagande av mark-
och miljédomstolens dom ska gdras hos miljooverdomstolen. Daremot ska ett 6verklagande av ett
beslut om bildande av vattenskyddsomrade goras hos regeringen.

3.2.5 Om rattegangskostnaderna

I princip far markdgaren ersdttning for réttegangskostnad 1 fOrsta instans. Regeln om
rattegangskostnad fanns tidigare reglerad i1 20 kap. 3 § VL och nuvarande 1 25 kap. 6 § MB. Enligt
bestimmelse i 25 kap. 6 § MB, “ogillas 1 mél enligt 31 kap. 13 § talan som har véckts av
fastighetsdgaren eller innehavare av sarskild rétt till fastigheten angdende erséttning eller inldsen
men har den som véckt talan haft skdlig anledning att f4 sin talan provad av mark- och
miljodomstolen, kan mark- miljddomstolen forordna att motparten ska ersitta fastighetsdgaren eller

78 Prop 1997/98:45, s. 954.

79 “Nya ersittningsfragor i fastighetsrétten”, Svenskt juristtidning SvJT 2010, s. 726.
80 Prop 2008/09:214.

81 Prop. 2008/09:214 s. 103.
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innehavaren av sdrskild ritt for rittegdngskostnader eller att vardera parten ska svara for sina
kostnader vid mark- och miljodomstolen”.

3.2.6 Ar ersattningsregler i 31 kap. 4 § MB férenliga med grundlagen?

Det har varit en stor debatt om erséttningsreglerna i 31 kap. 4 § MB ér forenliga med bestdmmelsen
12 kap. RF om egendomsskyddet. Diskussionen var central i samband med lagstiftningsarbetet med
miljobalken, inte minst eftersom en dndring av grundlagsregeln skulle ha skjutit pa tillkomsten av
miljobalken dver riksdagsvalet 1998.%

Diskussionen handlade bland annat om huruvida den gamla grundlagen RF 2:18 gav ett starkare
egendomsskydd for egendom dn 31 kap. MB. I huvudsak kan urskiljas tvd uppfattningar i debatten,
dels en som forordnar en strikt bokstavstolkning av grundlagsregeln och dels en uppfattning som
bygger pa dndamalssynpunkter, dir lagtexten ldses i en historisk kontext och med beaktande av
klara uttalande i forarbetena.*

Tillampar man bokstavstolkningen blir slutsatsen den att all slags inskrinkning 1 pagiende
markanvéndning berittigar till ersdttning, oavsett vilket motiv man har for ingreppet. Detta skulle
ha medfort att miljobalkens ersdttningsregler skulle utvidgas till att gilla situationer som av manga
ansdgs orimliga, exempelvis skulle ersittning utga till den vars verksamhet stoppas darfor att det
visat sig att verksamheten allvarligt hotar kringboende ménniskors liv och hilsa. Slutsatsen blir
dock annorlunda om man beaktar den rittsliga kontexten som léses i belysning av den historiska
bakgrunden och lagsystemets utformning.* Uttrycket “padgdende markanvindning inom berérd del
av fastigheten avsevirt forsvaras” togs direkt frin PBL. Aven i ett rittsfall om fastighetsbildning®’
har lagtexten 1 grundlagen tolkats 1 belysning av forarbetena. Att tolka lagtexten &ndamélsmaissigt
skulle dverens stimma bédst med EU ritten. Principen “fororenaren betalar” erkdnns bland annat 1
Fordraget.*® Detta innebdr att den historiska bakgrunden har en stor betydelse om man tillimpar
denna tolkningsmetod.

Lagrddet forordnade en bokstavstolkning medan regeringen menade att det inte fanns ett tydligt
krav pa en strikt bokstavstolkning och att det var “befogat att anldgga ett vidare perspektiv dér
dndamalssynpunkter ges mojlighet att inverka vid lagtolkningen”.*” ”Négon utvidgning av rétten till
ersittning inte har skett” i grundlagen eftersom en tolkning enligt &ndamalssynpunkterna skulle
vara en stor forman for miljoskyddsintresset.

Det var Bertil Bengtsson, forre detta justitierdd som upptickte problemet och han ville sjilv
forordna en bokstavstolkning. Med beaktande av Bengtssons uttalanden i artikeln ”En problematisk
grundlagséndring”,” uttalande Lagradet att oforenligheten mellan ordalydelsen, motivuttalandena
och osikerheterna kring hur grundlagarna bor tolkas utgjorde en risk for att réttstillimpningen inte
blev sérskilt enhetlig. Lagradet tyckte dirfor att om inte ikrafttrddandet av miljobalken kunde vénta
till dess att lydelsen i RF 2:18 &ndrat, var det av storsta vikt att paborja arbetet med att dndra
grundlagen snarast.

Efter grundlagsdndringen kom nya regler i 2:15 RF. Som nédmnts tidigare finns det nya regler om

82 Michanek och Zetterberg, s. 421.

83 Ibid, s. 420.

84 Michanek och Zetterberg, s. 420 som hénvisade till Michaneks tolkning (presenterades i Miljorattslig tidskrift
1995).

85 NJA 1996 s. 110.

86 Art. 174.2 EU Fordraget.

87 Prop 1997/98:45, s. 564.

88 Ibid, s. 564.

89 Bengtsson, B.,“En problematisk grundlagséndring”, Svensk juristtidning SvJT 1994, s. 920.
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ersittning vid ingrepp pa grund av milj6 eller sikerhetsskdl. Med andra ord é&r ritten till ersittning
vid ingripande av miljoskél enligt 31 kap. MB fortfarande grundlagsskyddad. Detta stimmer
Overens med grundlagsutredningen att ”det finns situationer dér det inte framstar som rimligt att den
enskilde ensam fér bédra hela den ekonomiska bordan vid rddighetsinskrinkningar som sker av
hilsoskydds, miljoskydds eller sékerhetsskal”.*

90 SOU 2008:125 s 446.
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DEL 2: Tillampning av regler om ersattning vid bildande av
vattenskyddsomrade

Denna del behandlar ett antal mil om erséttning vid bildande av vattenskyddsomrade. Aven en
redovisning av intervjupersonernas olika &sikter om tillimpningen av reglerna om ersittning
omfattas.

4 Tillampning av ersattningsreglerna

Denna del av uppsatsen redovisar hur erséttningsreglerna har tillimpats i domstolen. En dverblick
over hur frdgan om ersittning har avgjorts 1 olika mal 4r utgdngspunkten for denna del. Sedan
redovisas hur de legala forutsdttningarna for ritten till ersdttning har tillimpats i domstolarna. I
samband med redovisning av domar kommer till sist en analys av hur domstolarna tillimpat
reglerna om erséttning. Med “domstolar” hdr menas bada miljodverdomstolen och tidigare
vattendomstolen eller nuvarande mark- och miljddomstolen.

4.1 Allmédnt om rattsfallen

Under de senaste 16 aren (rdknas fran 1995-2011) har vi bara haft nagra fa domar om erséttning vid
bildande av vattenskyddsomradde. Vi har 16 domar frdn bdde miljo6verdomstolen och
vattendomstolen/ eller miljddomstolen. Flest mél av denna kategori avgjordes under 2002, 2003,
2006 och 2007.

Tva huvudfragor har tagits upp till domstolarna. Den forsta dr rétten till ersdttning vid bildande av
vattenskyddsomridde. Den andra é&r tillstdnd av verksamhet inom vattentdktsomridde. Fragan om
tillstdnd &r viktig vid bedomning av om ritten till erséttning foreligger. Har de haft tillstdnd tidigare
och tillstandet sedan har blivit indraget, foreligger ingen ritt till erséttning. Darfér dr mal om
tillstdndsfragor med i denna redovisning av domarna.

Kérande i malen dr bade enskilda personer och néringsidkare. Utgdngspunkten i mélen brukar vara
att kdrande har mark som ligger inom vattenskyddsomrade och med ett beslut om bildande av
vattenskyddsomrdde har mgjligheten att anvdnda marken begrinsats. Det kan handla om en
jordbruksverksamhet som inte kan fortsitta anvinda bekdmpningsmedel som tidigare eller en
skogsbruksverksamhet som inte kan fortsdtta med sagningsverksamhet som innan. Det kan ocksa
vara en privat fastighetsdgare som har mark och som efter beslutet om vattenskyddsomrade inte kan
anvinda marken pd samma sétt som tidigare. De &r tvungna att forvara godsel pd ett annat sétt eller
kan inte anvdnda bekdmpningsmedel pa sin mark. De yrkar hos domstol ersittning for inskrankning
av markanvéandning och det 4r domstolen som beddmer om ritten till erséttning foreligger.

Vid friga om tillstdnd for fortsatt verksamhet ar situationen annorlunda. Ett lantbrukarbolag har
drivit verksamhet inom skyddsomrade under en tid och soker nu tillstind for fortsatt verksamhet
inom skyddsomrddet. Hir gor domstolarna en bedomning av om tillstind kan beviljas utifran
omstdndigheter 1 mélet for den fortsatta verksamheten.

De rittsfall som redovisas i uppsatsen dr de som togs upp i1 domstolarna. Detta innebir att
Ooverenskommelse mellan markdgaren och vattenhuvudmannen kanske redan hade skett men
misslyckats eller att Gverenskommelse aldrig hade wvarit aktuell. Processen borjade diarmed 1
domstolen.
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Nio mal i miljodverdomstolen och sju mél frdn tidigare vattendomstolen eller mark- och
miljodomstolen redovisas 1 uppsatsen. I dessa mal adr bade fastighetsdgare och lantbruksbolaget
klagande. Motparten kan vara lénsstyrelsen eller kommunen. I ndgot mal ar det kommunen som é&r
klagande.

Lagstod for ritten till ersdttning vid bildande av vattenskyddsomridde ar framfor allt de gamla
reglerna 19 kap. 7 § i VL som nu har ersatts av 31 kap. 4 § 1st 5p MB och det &r dirfor av synnerlig
betydelse att undersoka hur domstolarna har tillimpat erséttningsreglerna i dessa mal. Lagstod for
frdgan om réttegangskostnad dr 20 kap. 3 § VL eller 25 kap. 6 § MB. De domar som redovisas kan
sammanstillas i foljande tabeller:

Tabell 1: Sammanstéllning av domar frin miljoéverdomstolen

Maélnummer Lagrum Erséttning el. Anmérkning
Tillstand
MOD 2002:38 19 kap. 7§ VL Ingen erséttning utgar Aktsamhetsregel+ intresseavvagning
(M 4902-00)
MOD 2002:55 19 kap. 7§ VL | Ingen ersittning utgér Skalig aktsamhet och pagéende
(M 9536-99) markanvéndning forsvaras avsevért
MOD 2003:51 19 kap. 7§ VL Ja Pagaende markanvindning forsvéras avsevért
MOD 2003:75 19 kap. 7 § VL | Ingen erséttning utgar - Pdgdende markanvindning forsvaras
(M 19-02) avsevart
- Skiljaktig mening avseende
rittegadngskostnader
- M(?D 2006:40 Avslag - Befintlig verksamhet/ Ny verksamhet?
- MOD 2006:27 Avslag - Avvigning mellan att skydda vatten och att
- MOD 2010:22 Bifall skydda grustakt
MOD 2007:51 31 kap. 4§ MB | Ingen erséttning utgar | Inge erséttning for begransad anvandning av
(M 9434-06) bekdampningsmedel
MOD 2011:4 31 kap. 4 § MB Beslut om inréttande och avgrinsning av
(M 2888:10) vattenskyddsomrade samt beslut om
eventuella inskrdnkningar i ritten att forfoga
over fastigheter inom omradet &r sddana
fragor som ska provas och overklagas i
sdrskild ordning

Tabell 2: Sammanstillning av domar frian vattendomstolen eller mark- och miljodomstolen

Malnummer Lagrum Erséttning Anmaérkning
VS 1/95 9 kap. och 19 kap. Ja - Har skadan uppstatt pga av intrdng?
7§ VL - Pdgdende markanvindning avsevért forsvarad
M188-99 9 kap. och 19 kap. Ja - Pagaende markanvindning avsevirt forsvéarad.
VL - Berédkning av ersdttning
M 395 -99 19 kap. 7§ VL Ja Pagaende markanvandning forsvéras avsevért
M1690-06 31 kap. 4 § MB Ja - Pdgdende markanvindning och erséttning for
”annan skada”
- Toleransavdrag
M 2321-07 31 kap. 4 § MB Ja Intrangserséttning och toleransavdraget
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M 3468-09 31 kap. 4 § MB Ingen erséttning - Inskrénkning av anvéndning av mark.
utgér - Berdkning av ersdttning enligt 4 § 1 Expr. L

M 2922-11 MB Avslag Provning av ansdkan om bergvdrmesanldggning

4.2 Om legala forutsattningar for att ersattningen ska utga

4.2.1 Pagaende markanvandning forsvaras avsevart

I den tidigare regeln i 19 kap. 7 § VL och i nuvarande regeln 1 31 kap. 4 § 1 st 5 p MB
kravdes/kréavs det att pdgdende markanvindning inom berdrd del av en fastighet avsevért forsvaras
for att ersittning ska utgd.”’ Miljéoverdomstolen och mark- och miljodomstolen (och motsvarande)
har f6ljt rekvisiten 1 31 kap. 4 § MB. Ingen ersittning utgdr om det inte kan bevisas att pdgdende
markanviandning avseviart har forsvarats. Redovisningen borjar med réttspraxis  fran
miljooverdomstolen, sedan domar fran mark- och miljddomstolen eller vattendomstolen.

4.2.1.1 Mal i miljdéverdomstolen

I mal MOD 2002:55, méal nummer M 9536 - 99 (Viisterviksmalet) har linsstyrelsen i Kalmar lin,
pa ansokan av Visterviks kommun, genom beslut den 24 oktober 1997 faststillt skyddsomrdde med
skyddsforeskrifter for Blackstad vattentdkt, Visterviks kommun. Den av bolaget dgda fastigheten
Vistervik Blackstads Klockargird 1:24 ligger inom det av lansstyrelsen faststillda skyddsomradet.
De for skyddsomrédet faststillda skyddsforeskrifterna innebér bland annat foljande: For vattnet
skadliga &mnen sasom petroleumprodukter, tjdlprodukter, bekdmpningsmedel etc. far inte forvaras,
transporteras eller hanteras pé sadant sétt att risk kan uppkomma for fororening av yt- eller
grundvatten. Forvaringstankar m.m. ska vara utrustade eller placerade sé& att hela den lagrade
volymen vid ldckage sdkert kan forhindras att tringa ner i marken, att risken for skador pa
forvaringsanordningarna dr obetydlig samt att ldckage och spill snabbt kan upptickas. Hantering
och lagring av petroleumprodukter, for annat andamal &n bostadsfastighets oljeforsorjning, far inte
ske utan tillstind av milj6- och hilsoskyddsndmnden.

Bolaget yrkade hos miljddomstolen att kommunen skulle forpliktas inlosa fastigheten Blackstads
Klockargard 1:24 till sitt fulla véarde 1 oskadat skick med 200 000 kr jimte rénta eller, 1 andra hand,
att utge ersittning till bolaget med 140 000 kr jimte rdnta. Som grund anfordes att fastighetens
anviandningsmdjligheter inskridnkts genom de skyddsbestimmelser for grundvattentikt som
Léansstyrelsen 1 Kalmar lan meddelat den 24 oktober 1997 och att ddrigenom synnerligt men
uppkommit. Kommunen har invént att skyddsforeskrifterna dr av den arten att bolaget ar skyldigt
att utan erséttning tdla denna inskrdnkning i markanvéndningen.

Miljodomstolen borjade med begreppet ’pagéende markanvéndning” i den mening som avses i 19
kap. 7 § forsta stycket VL. I begreppet “pagdende markanvindning” bor inrdknas vad markégaren
enligt planbestimmelser, bygglov eller tillstdndsbeslut enligt naturvardslagen fir anvéinda marken
till, under forutsittning att &ndringen i markens anvéndning framstar som aktuell. Ersattningsrétt far
anses foreligga om foreskrifterna medfor att befintliga upplag av oljor eller kemikalier eller andra
anordningar, som finns nér foreskrifterna meddelas, maste avldgsnas.

For erséttningsratt krdvs dessutom att den pagéende markanviandningen avsevdrt forsvdras. Det
betyder att ersittningsritt inte behdver foreligga 1 alla fall dd en foreskrift kan anses ga utdver
aktsamhetsreglerna i 19 kap. 1 § forsta stycket, vattenlagen. I det aktuella rittsfallet finns inte nagra
planbestimmelser for omradet dar fastigheten ligger och det 4r inte ansokt om bygglov eller annat

91 Sedel3.2.1.
92 Miljédverdomstolen MODs dom den 12 september 2002, M 9536/99.
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sarskilt tillstdind for fastighetens anvindning. Nigon avgorande dndring av hur fastigheten for
ndrvarande anvinds dr sdledes inte aktuell. De inforda skyddsforeskrifterna har inte heller inneburit
att ndgra befintliga anordningar har tagits bort eller att anvdndningssittet dndrats. Eftersom det inte
ar fraga om nagon aktuell avgorande dndring av hur fastigheten for ndrvarande anvinds, sd ska
ersdttningen bedomas till f61jd av hinder i faktiskt pdgdende markanvandning. Fastigheten anvénds
sedan flera ar som upplags- och uppstillningsplats. Den anvéndningen omfattas sdlunda av
begreppet pagédende markanvdndning i detta fall. Den omstdndigheten att avsikten varit, sedan
avstyckning skett 1991, att sélja fastigheten for industriellt &ndamal dndrar inte bedomningen av
vad som ska omfattas av begreppet pagdende markanvdndning. Inte heller utgdr sjdlva
avstyckningsbeslutet och den pédfoljande &ndringen 1 fastighetstaxeringen utgidngspunkt for att
bestimma innehéllet i begreppet annorlunda. Bolaget har inte pastatt att synnerligt men uppkommer
vid den faktiskt pdgdende markanvindningen av fastigheten eller att den anvindningen avsevart
forsvaras. Bolagets talan ska darfor ogillas.

Bolaget 6verklagade miljddomstolens beslut till miljoéverdomstolen. I miljodverdomstolen provas
kommunens invdndning att en eventuell skada inte ar ersdttningsgill av det skélet att ldnsstyrelsens
foreskrifter inte striacker sig ldngre &n vad som redan foljer av den allmidnna aktsamhetsreglerna i 19
kap.. 1 § 1 st VL. Miljo6verdomstolen kom fram till att aktsamhetsreglernas innebord bor vara det
normala skyddsbehovet for vattentillgangar. Enligt Miljooverdomstolens mening kan de i malet
aktuella foreskrifterna inte sdgas vara mer ingripande dn vad som normalt krdvs for att skydda en
vattentillgdng. Foreskrifterna kan dérfor inte anses gé utdver vad som motsvarar skélig aktsamhet
till skydd for vattentdkter av ifrdgavarande slag. Bolaget har déarfor varit skyldigt att utan ersdttning
tala denna inskrankning i markanvindningen redan pé grund av aktsamhetsreglerna i 19 kap. 1 § 1
st VL. Miljooverdomstolen finner redan av detta skél att lansstyrelsens foreskrifter inte kan anses
ha medfort att den pagéende markanvdndningen avsevirt fOrsvarats eller att synnerligt men
uppkommit vid anvédndningen av fastigheten. Miljooverdomstolen faststiller miljodomstolens
beslut.

I mal MOD 2003:75, mal M 19 - 02 (Sorsele kommun) var frigan om avsevirt forsvarande av
pagaende markanvindning ocksd provad. Malet berdr erséttning enligt 19 kap. 7 § VL. Tre
fastighetségare (som héddanefter kallas for DG m.fl.) yrkar erséttning for avsevért forsvirande av
pagaende markanvindning genom att de dr tvungna att bygga en ny maskinhall for férvaring av
bland annat fulltankade skotrar for wuthyrning. 1 fOrsta instans bifalls kédromalet. I
miljodverdomstolen yrkar parterna bifall till sin talan och yrkar dven att kommunen ska ersitta
deras rattegdngskostnader i miljodverdomstolen. Sorsele kommun bestrider yrkandet.

Enligt bestimmelserna i 6 § lagen (1998:811) om inforande av miljobalken ska 19 kap. 7§ VL
tillimpas 1 malet eftersom talan véckts fore miljobalkens ikrafttrddande.

Fragan 1 mélet &r om de meddelade foreskrifterna till skydd for grundvattentikten medfor att
pagaende markanvdndning avsevirt forsvéras for fastighetsagarna.

Klagande DG m.fl. har som stdd for att pAgdende markanvindning avsevirt forsvéras gjort gillande
att de maste bygga en ny maskinhall for forvaring av bl.a. skotrar som de har for uthyrning for att
uppfylla kraven i1 2 § i foreskrifterna. Skotrarna maste, enligt klagande, under sommartid férvaras
med full tank och den befintliga byggnadens skick &r bristfalligt. Kommunens instédllning, som
tillsynsmyndighet, ér att forvaringen av fordon i befintligt forrdd ar tilldten och att fordonen far
innehdlla de méngder olja och brénsle som kridvs for att skydda maskinerna under forvaringen.
Lénsstyrelsen har i1 ett meddelande den 30 maj 2000 till kommunen givit uttryck for samma
instdllning. Domstolen kommer fram till att DG ddrmed inte har visat att foreskriften 1 § 2
skyddsbestimmelserna dr mer ingripande &n vad det pd grund av aktsamhetsreglerna i 19 kap. 1 §
VL ar skyldiga att tala utan erséttning.
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Nar det géller forvaring av saltblandad sand och tdkt for husbehov dr DGs m.fl. egen instéllning att
skyddsforeskrifterna 1 den delen medfor ett smirre intrdng. Det &r dirigenom klart att
skyddsforeskrifterna inte heller 1 detta hidnseende avsevért forsvarar pagdende markanvdndning.
DGs m.fl. talan om erséttning utdver medgivet belopp ska dérfor som miljddomstolen funnit avslas
blir miljodverdomstolens slutsats.

I ett annat mal, MOD 2003:51, mal nummer M 1470 - 02 (Uppsala kommun) har bedémning om
pagaende markanvandning ocksa provats.

Malet handlar om en grustikt som bedrevs med stdd av tillstdnd enligt naturvérdslagen. Grustikten
kom efter ett beslut om inridttande av vattenskyddsomrdde att hamna inom den 1 beslutet foreskrivna
yttre skyddszonen. Tillstdndshavaren begérde erséttning av kommunen med hénvisning till att
pagdende markanvindning avsevirt forsvdrats avseende brytning sdvdl Over som under
grundvattennivan.

Domstolen kom fram till att marken anses ha varit anvind for savél uttag Over som under
vattennivd. Eftersom hela grusuttaget utgér en och samma markanvindning anser
Miljooverdomstolen att frigan om anvéndningen har avsevirt forsvérats ska bedomas mot bakgrund
av tiaktverksamheten i1 dess helhet. Hela denna verksamhet har alltsd omfattats av tillstindet enligt
18 § naturvérdslagen.

Miljooverdomstolen konstaterar att det bland annat genom skrifterna fran lansstyrelsen kan ha
framstatt som oklart for samféllighetens foretrddare om ytterligare uttag fick goras pa denna niva.
Rent rittsligt har dock vattenskyddsforeskrifterna inte utgjort ndgot hinder mot uttag och de har
didrmed inte gjort det nddvéndigt for samfalligheten att avstd fran sddant uttag. Samfélligheten har
betraffande volymerna dver vattennivé inte formatt visa att det har uppkommit ndgon skada som
kommunen har att svara for.

Den skada som kan hénforas till volymerna under vattenniva, vilka samfilligheten pa grund av
vattenskyddsforeskrifterna blivit forhindrad att utvinna, maste beddmas med tillimpning av
bevisldttnadsregeln 1 35 kap. 5 § rittegdngsbalken. Miljooverdomstolen kom fram till att
vattenskyddsforeskrifterna helt hade omgjliggjort uttag vilket orsakat skada for tillstindshavaren
med ett snittpris som har berdknats med beaktande av en ofordndrad exploateringstakt, det tidigare
faktiskt utgdende arrendepriset, extrakostnader for undervattensbrytning samt sedvanliga
diskonterings- och upprikningsfaktorer. Miljooverdomstolen anser att den skada som orsakats
samfilligheten avseende brytning under vattenniva far uppskattas till 2 000 000 kr. Skadan
uppskattades till ett hogre belopp én vad den gjorde i miljddomstolen.

Miljooverdomstolen konstaterar sammanfattningsvis att vattenskyddsforeskrifterna hindrat uttag av
grus i sddan méngd att samfélligheten ddrigenom orsakats en skada som uppskattats till angivet
belopp. Skadan dr frimst med hinsyn till sin storlek s& kvalificerad att den &r erséttningsgill.
Kommunen dr dirfor skyldig att ersitta samfélligheten denna skada.

4.2.1.2 Mal i miljddomstolen

I midl M 188 - 99 och M 1690 - 06 1 miljodomstolen har fraigan om pagiende markanvindning
provats. Innan de tvd malen redovisas hér dr det virt att undersdka hur den gamla vattendomstolen
domde nér det giller erséttning pd grund av forsvarande av pagédende markanvéndning. Ett mal frdn
vattendomstolen, mal nummer VS 1/95 handlar om detta, alltsd intrdngsersittning pd grund av
vattenskyddsforeskrifter for grundvattentékt.
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I mal VS 1/95 ( Kittegdrden) yrkar fastighetségarna till jordbruksfastigheten Alvesta Hunna 2:25
(Kittegdrden) erséttning for intrdng som forsvarar anvindning av fastigheten enligt reglerna 1 9 kap.
7 § VL. Som grund for sitt yrkande hadnvisar de till foreskrifter som meddelades av lansstyrelsen
den 28 mars 1994 avseende skyddsomrade for vattentikten for Torna samhélle, ett samhille som
ligger soder om fastigheten Kittegrden. Skyddsomradet dr indelat 1 en brunnszon samt inre och
yttre skyddszon. Delar av Kittegarden ligger inom den inre skyddszonen. I bestimmelser for denna
zon stadgas under 3c §, jordbruk och skogsbruk att “hantering och lagring av ensilage,
vaxtndringsdmnen, bekdmpningsmedel och trdskyddsmedel samt permanenta upplag av bark och
timmer far ej forekomma”. De hdr foreskrifterna anses enligt markdgarna medfora forsvarad
markanvéndning dd de forlorade 2,7 ha spridningsareal for sin kogddsel och de sédledes inte &r
garanterade areal for sin verksamhet. De tvingades hirigenom att minska antalet mjolkkor med tre.
Produktionsférmagan i rorelsen minskar ddrmed. Dessutom fOrlorar marken inom skyddsomradet
sitt kommersiella virde eftersom den inte kan brukas pa samma sitt som akermark, inte kan godslas
och att ograsbekdmpning inte kan ske, varigenom dess produktionsforméga minskar fran aker till sa
smaningom dalig betesmark. De yrkar erséttning med 495 000 kr vilket bestrids av kommunen.

Enligt vattendomstolens domskal, dr det ostridigt 1 malet att det foreligger hinder att utnyttja mark
inom den inre skyddszonen for spridning av stallgddsel, handelsgddsel, ogrisbekdmpningsmedel
etc. samt att den mark inom kirandenas fastigheter som berdrs hdrav har en areal om 2,7 ha.
Eftersom det handlar om en tillstdindspliktig verksamhet behdver de inte tala ytterligare
inskrankningar 1 sin verksamhet pd grund av vattenskyddsbestammelser.

Vattendomstolen finner att de 2,7 ha av fastigheten som ligger inom den inre zonen far en betydligt
lagre avkastningsformaga &n tidigare pa grund av godslings och bekdmpningsmedelsforbudet. Att
dgarna inte kan anvdnda denna mark for spridning av goddsel innebdr att den pdgaende
markanvéndningen avsevirt fOrsviras genom nidmnda forbud och ovriga restriktioner i
vattenskyddsbestimmelserna. Kommunen &r dé 1 princip ersdttningsskyldig enligt 19 kap. 7§ VL.

Det dr ocksa utrett att ingen foretagsskada har intrdtt pd grund av de ndmnda restriktionerna.
Fastighetsdgarna har hela tiden haft tillgdng till tillricklig arrendemark for att kunna skaffa foder till
det antal djur som féir finnas 1 stallet och for att sprida ut gddseln fran djuren. Det dr ocksa
osannolikt att kdrandena inte kan kontinuerligt arrendera de 1-2 ha som behdvs utdver arealen pa
den dgda marken for att kunna hélla djur 1 den omfattning som de gor for ndrvarande. Det &dr déarfor
inte styrkt att skada pd grund av den forsvarande anvindning av de angivna 2,7 ha mark eller eljest
pa grund av intrdng i nidring kommer att uppsté i framtiden. Vid saddana forhallanden kan yrkandet
avseende minskad produktionsférméga inte vinna bifall.

Angaende markens virde tycker domstolen att vdrdet pd de angivna 2,7 ha &kermark har sjunkit
med 2/3 eller 10 000 kr/ha &r nadgot hogt tilltaget men godtar det som en ungefarlig berdkning. Med
beaktande av indexutvecklingen finner domstolen det skéligt att rakna upp erséttning frdn omkring
27 000 (2,7 ha x 10 000kr) till 40 000 kr. P4 grund av vad nu anforts ska kommunen betala
intrangsersittning med 40 000 kr.

Miljodomstolen har ocksd domt tvd mél om hur padgiende markanvindning kan vara grund for
ratten till erséttning. I M 188 - 99 har Linsstyrelsen faststéllt skyddsomrade och skyddsforeskrifter
for Sverkersbyns ytvattentdkt efter ansdkan fran Melleruds kommun. Beslutet fattades den 16
februari 1996. Skyddsomradet indelas i en inre och en yttre skyddszon. De tre fastighetsédgarna
makarna K., makarna R. och R.L. har yrkat erséttning pa grund av foreskrifterna.

Miljodomstolen borjar med att konstatera att talan i mélet &r vickt fore ikrafttradandet av MB. Vid
bestimmande av ersdttning pad grund av forordnade av vattenskyddsomrédde ska déarfor
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bestimmelserna i 9 kap. och 19 kap. VL tillimpas.

Forutsattning for att ersittning ska bli aktuell dr att om det handlar om pigaende markanvindning
som avsevirt forsvarats pd grund av foreskrifter. Ersdttning ska motsvara den minskning av
fastighetens marknadsvéirde som uppkommer genom meddelade foreskrifter. Uppkommer i Ovrigt
annan skada for fastighetségaren ska dven den skadan erséttas.

Om forvaring av stallgddsel: Det dr ostridigt att fastigheternas marknadsvarde paverkas pa grund av
foreskrifterna. Diremot dr det tvistigt hur stor omfattning kostnaderna for iordningstéllande av
godtagbara forvaringsplatser péverkar fastigheternas marknadsvirde. Kommunen gor olika
antagande avseende varje fastighet for att fa fram en intrangsersittning for varje fastighet.

Om forvaring av brandfarlig vétska:

A Angéende makarna K.: da det &r oklart vilka kostnader som drabbat makarna K. pa grund
av foreskrifterna finner domstolen det skiligt att bedoma skadan utifran den paverkan pa
fastighetens marknadsvérde som foreskrifterna haft. Med hénsyn till att fastigheten ér
bebyggd med en stor modern maskinhall fir det antas att genomslaget pa fastighetens
marknadsvirde dr betydande. Foreskrifterna bedoms paverka fastighetens marknadsvéarde
med 8000 kr.

A Angéende makarna L.: domstolen uppskattar efter en skilighetsbedomning att foreskriften
paverkat fastighetens marknadsvérde med 4000 kr.

A Angédende R.L: Eftersom fastigheten ligger i omedelbar nédrhet av gransen for det yttre
skyddsomrédet torde det darfor vara mojligt att utan oldgenhet placera en farmatank utanfor
skyddsomrédet. Fastighetens marknadsvérde bedoms inte paverkas av foreskriften 1 frga.

Angédende beddémning av frdgan om pagdende markanvdndning avsevért fOrsvaras tillimpar
domstolen regler 1 19 kap. 7 VL dédr det stadgas att vissa tidigare inskrdnkningar i befogenheterna

att anvénda en fastighet ska beaktas nir man bedomer om en ny inskriankning medfor att pdgaende
markanvéndning avsevért forsvaras. Med hinsyn hiértill bor de sammantagna effekterna av
lansstyrelsens forordnade beaktas vid bedomningen av om en sirskild punkt i férordnandet medfor
att pagdende markanvindning avsevért forsvaras.

Angéende spridning av kemikalier och gbédsel: Det saknas mojlighet att med hjilp av
ortprisundersokning berdkna hur fastigheternas marknadsviarde paverkas av det végrade

medgivandet av att sprida godsel pd delar av fastigheter. Berékningarna fér istéllet grunda sig pa en
marknadsviardeanpassad avkastningsvardering. Sérskild hidnsyn fir tas till fastigheternas
forutsattningar for jordbruk och boende.

Pa grund av att utredningen 1 mélet visar att akermarksvérdet vid virdepunkterna for ifrdgavarande
fastighet uppgick till 15 000 kr per ha, tycker domstolen att fastigheternas marknadsvéirde minskar
med ett belopp motsvarande 10 000 kr per ha berord &ker. Eftersom det inte &r realistiskt att anta att
de smd och splittrade delarna av berdrda dkerfélt som ligger ldngre &n 100 m frén sjon kan komma
att brukas pa annat sitt 4n huvuddelen av filten bor filtens totala arealer ligga till grund for
berdkningen av fastigheternas marknadsvirdeminskning. Kommunen ska dérfor betala
intrangsersittning for berérd dkermark med respektive 26 000 kr, 8000 kr och 35 000 kr.

Vid vérdepunkten har makarna K. storre delen av sitt markinnehav utarrenderat. Det kan inte anses
visat att det uppkommer anpassningskostnader for makarna K.. Deras yrkande om annan ersittning
ska darfor inte bifallas.
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I mal M 1690:06 (Firjelanda madlet) har grundvattentdkt i samhéllet Hogsédter sedan 1986
omfattats av forordnanden om vattenskyddsomrade med skyddsforeskrifter. Under § 2d 1
foreskriften som meddelades av lansstyrelsen foreskrevs att “naturgddsel och andra gdédningsmedel
samt djurbekdmpnings- och vixt — utrotningsmedel far anvdndas 1 den omfattning, som erfordras
for normalt nyttjande av jordbruks- och skogsfastigheter”. 1986 rs beslut dr numera ersatt med ett
nytt beslut om skyddsomrade med foreskrifter, daterat 15 juni 2005. I det nya beslutet har omradet
uppdelats 1 en vattentdktszon (brunnsomrade) samt en primdr och en sekundéir skyddszon. I
skyddsforeskrifterna stadgas bland annat under 3 § forbud mot att hantera bekdmpningsmedel inom
bade den priméra och sekunddra skyddszonen. Beslutet vann laga kraft den 7 juli 2005.

A.L. dger en lantbruksfastighet Hogsdter Prastgdrd 1:1 som gransar till téktfastigheten 1:72.
Hogséter Priastgdrd 1:1 omfattar 197 ha, varav 78 ha dkermark. P4 fastigheten bedrivs 1 huvudsak
spannmalsodling.

A.L. har yrkat hos domstolen att forplikta kommunen att till henne betala 401 850 kr for
intrdngsersittning pd grund av att fOreskrifterna avsevirt har forsvérat hennes pagdende
markanvéndning. Yrkandet berdknas med utgdngspunkt fran en merkostnad till f61jd av forbudet
uppgaende till 1 249 kr per ha och ar, jamte réinta.

Kommunen har bestritt yrkandet men vitsordat det berdknade merkostnadsbeloppet 1 249 kr per ar
och ha.

De tidigare vattenskyddsforeskrifterna hindrade inte hantering av bekd@mpningsmedel i normal
omfattning inom davarande skyddsomrdde. Sedan 1 slutet av 1990-talet giller ett generellt
tillstdndskrav for spridning av bekdmpningsmedel inom vattenskyddsomrdden. Fram till dess att de
nya foreskrifterna kom 2005 har A.L. ocksda ansokt om och beviljats tillstind att sprida
bekdmpningsmedel, dock inte inom skyddsomridet vister om vég 172. Filt 29 A inom den priméira
skyddszonen och del av félt 8A inom den sekundira skyddszonen ligger bada vister om vigen och
omfattades sélunda inte av det tillstdnd att sprida bekdmpningsmedel som A.L. beviljades. Detta
innebdr att sedan den generella tillstdndsplikten for spridning av bekdmpningsmedel inférdes i slutet
av 1990-talet har spridning av sddana medel inte forekommit inom omrddena 29 A och 8A.
Forbudet 2005 att sprida bekdmpningsmedel inom skyddszonerna har sdlunda inte medfort att
pagaende markanvindning inom dessa bdda omrddet avsevért forsvérats. A. Ls talan som géller for
omradena 29 A och 8A kan dirfor inte vinna bifall.

Angaende de dterstaende falten som ligger inom den sekundéra skyddszonen: Frigan dr om forbud
mot spridning av bekdmpningsmedel inom dessa omrdden gar utdver de forpliktelser som en
fastighetsdgare dnda ar skyldig att iaktta. For det fall den inskrdnkning som forbudet medfor inte
kan anses g ldngre dn vad som foljer av exempelvis de allminna hdnsynsreglerna i MB utgér inte
erséttning enligt 31 kap. MB. I annat fall, om inskrdnkningen gar lingre &n vad fastighetsdgaren
anda maste téla, kan erséttning bli aktuell.

I detta fall har A.L. sedan i slutet av 1990-talet bedrivit verksamhet med bekdmpningsmedel inom
de aterstdende omrddena med stdd av arliga spridningstillstind. Markanviandningen far anses laglig.

Nar det géller fraga om pdgdende markanvindning avsevdrt forsvdaras ska bedomningen i1 och for
sig goras for varje berord del av fastigheten och for de delar dir kvalifikationsgrénsen, det vill sdga
gransen for de inskrdankningar som far télas utan ersittning, inte uppnds ska inte heller ersittning
betalas ut. Det handlar dock om likartad verksamhet pa de har brukningsfalten och de kan antas ha
drabbats 1 likartad min av den inskrdankning som forbudet att hantera bekdmpningsmedel medfor
varfor de berdrda delarna enligt domstolens mening kan bedomas som en behandlingsenhet.
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De skérpta kraven péd en verksamhetsutovare som MB och sérskilt balkens hdnsynsregler medfort
kan antas ha medfort att grinsen for vad som ska anses vara avsevirt fOrsvdrande av
markanviandning har forskjutits 1 forhallande till vad som géllde enligt dldre lagstiftning. Det samma
kan antas gélla om ny kunskap medfor ytterligare skdrpning av hdnsynskraven. Nar lénsstyrelsen
har meddelat foreskrifter, har den, vid sin avvédgning mellan fastighetens behov av
bekdmpningsmedlet och vattentdktens vérde, funnit att det ldmpligare ar att helt forbjuda
anvindning av sddana medel inom hela skyddsomradet dn att avgrinsa forbudet. Detta gir ldngre &n
vad Naturvardsverkets allmdnna rdd om vattenskyddsomrade gor eftersom raden inte utesluter att
tillstdnd att hantera bekdmpningsmedel inom en sekundir skyddszon kan ldmnas. Forbudet i 3 § 1
foreskrifterna innebdr en inskrankning av rétten att forfoga dver nu berdrd del av fastigheten som
gar utdver vad som dnda giller enligt reglerna i MB. Om det berdknade merkostnadsbeloppet rader
inte tvist. Arsskadan kan dirmed riknas till 13 302 kr.

Virdepunkten i1 detta mil som ndmnts ovan dr dagen ndr beslutet om skyddsomriade med
foreskrifter vann laga kraft. Ersdttning ska rdknas upp med konsumentindex fran juli 2005 till senast
kénda index. Fran ersittning ska avridknas vad A.L. dr skyldig att tdla utan erséttning, vilket kan
bestdmmas till 5 000 kr.

4.2.2 Lagenlig markanvandning

Vid tillampning av ersdttningsregler i 31 kap. 4 § MB har domstolarna tagit hdnsyn till
hinsynsregler 1 2 kap. MB. Om meddelade foreskrifter inte gar langre dn hidnsynsregler utgér ingen
ersittning. En verksamhetsutovare méste iaktta forsiktighetsmétt och hénsynsregler forst innan
ersittning kan utgd. 1 nagra rittsfall, framfor allt i MOD 2002:55 och MOD 2003:75 som
redovisats ovan har domstolen kommit fram till att ersdttning inte kan utgd pd grund av att
skyddsforeskrifter anses motsvara allmidn aktsamhet.” Aktsamhetsreglers innebord bor vara det
normala skyddsbehovet for vattentillgangar.

Aven i mal MOD 2002:38, mal nummer M 4902 - 00 (Lessebo kommun) beddémde
miljooverdomstolen att skyddsforeskrifter inte gar liangre &n vad som utgdér det normala
skyddsbehovet for vattentikter och som dérfor bor inga 1 aktsamhetsreglerna.

I detta mél ligger den aktuella tiktverksamhet inom den av ldnsstyrelsen faststillda s.k. inre
skyddszonen, vilket innebdr forbud mot tikt djupare &n tre meter 6ver hogsta grundvattenniva.
Verksamhetsutdvare vill dirmed fa samma erséttning som de fick av kommunen tidigare pa grund
av beslutet. Lessebo kommun bestred yrkandet och tyckte att erséttning som utgick for forlust av
kommersiell tékt var sa stor att den méste omfatta dven de forsumbara erséttningar som forlust av
husbehovstdkt medfor. Verksamhetsutdvaren bor inte bli ersatt for samma restriktion tva ganger for
det aktuella omradet.

Enligt miljodverdomstolens bedomning ar alla som vill bedriva verksamhet eller utfora sédana
atgirder 1 vatten eller pa land som kan skada vattentillgangen skyldiga att vidta de anordningar, tala
de begrinsningar av verksamheten och iaktta de forsiktighetsmatt i ovrigt som skéligen kan fordras
for att forebygga eller avhjdlpa skadan (19 kap. 1§ VL). Vid beddmning av vad som utgor skdlig
aktsamhet ska man 1 princip inte ta hinsyn till den ekonomiska verkan ett uppstéllt krav fir for
fastighetsdgaren. Det avgorande for aktsamhetsreglernas narmare innebdrd i det enskilda fallet vara
det normala skyddsbehovet for grundvattentillgangar. De krav som aktsamhetsreglerna uppstiller
till skydd for vattentillgingen ger av naturliga skl upphov till mer eller mindre langtgaende
inskridnkningar 1 tilliten markanvindning beroende pd bland annat avstandet till vattentdkten och

93 For mal M 9536-99 se 4.3.2.1
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markforhdllanden. Domstolen utgick vid bedomningen frdn vad som kunde utgéra ett normalt
skydd utifrdn Naturvardsverkets rekommendationer och allmédnna rdd. I dessa fall rdd om att
skyddsforeskrifter bor ange 3 m. ver grundvattennivdn som storsta tillatna gravningsdjup inom den
inre skyddszonen for vattentikt. Foreskrifterna var inte mer ingripande dn vad som normalt krédvs
for att skydda vattentillgang. De kan inte anses ga utdver vad som motsvarar skélig aktsamhet till
skydd for vattentdkter av ifragavarande lag. Fastighetsdgarna bedoms dérfor vara forpliktiga att téla
en sadan inskrdankning utan erséttning pa grund av aktsamhetsreglerna i 19 kap. 1 § VL.

Ett annat mal, med mélnummer M 4900 - 00 handlade om samma fradga, det vill siga
ersittningsansprak mot Lessebo kommun enligt 19 kap. 7 § VL och ska inte redovisas hér.

Det har varit en diskussion om vad skulle hinda om MBs erséttningsregler skulle ha tillampats 1
malen M 4900 - 00 och 4902 - 00.°* Aktsamhetsregler fanns tidigare i 19 kap. 1 § VL och
motsvarighet till aktsamhetsregler finns nu 1 MBs allménna hansynsregler 1 2 kap.. Advokaten Ulf
Skorup har i sin diskussion kommit fram till slutsatsen att resultatet bor bli detsamma som vid en
tillimpning av VL. Det &r inte orimligt att 1 enlighet med skélighetsregeln 2 kap. 7 § MB att
markégaren far begrdnsa sig genom att upphora med grusuttagen och skaffa grus pa annat sitt.
Miljonyttan viger “utomordentligt tungt™” for annars skulle vattentillgdng dventyras.

Vid bedomningen av ritten till ersdttning 4r det dessutom viktigt att gora en avvigning mellan olika
intressen. Normalt sett viger miljdintresse mycket tyngre dn den enskildes intresse. En del av de
ovan nidmnda malen har bevisat pastendet.” I foljande del redovisas nagra fall gillande
intresseavviagning inom olika omrdden, bland annat grustikt och anvindning av
bekdmpningsmedel.

4.2.2.1 Vattenintresset storre an grustaktsintresset

Tva mél om tillstdnd for grustékt har tagits upp till miljooverdomstolen. Ett av dem var Nolbymaélet
och det andra var Nybrodsenmalet.”’

I bdda malen giller fragan ansOkan om tillstdnd till fortsatt grustidktsverksamhet inom
vattenskyddsomrdde. Eftersom dessa tva mal &r ganska lika ska bara Nolbymalet redovisas har.

Bakgrunden i Nolbymdlet ( MOD 2006:40) var att skyddsforeskrifter for Nolby vattentikt
faststéllts med stod av 19 kap. 2 § VL efter ansokan frin Sundsvall Vatten AB. Nu géllande
vattenskyddsforeskrifter for Nolby vattenskyddsomréde faststélldes av ldnsstyrelsen 1 oktober 1997.
Av foreskrifterna for den yttre skyddszonen framgér bland annat att tdktverksamhet och andra
schaktningsarbeten inte far ske till lagre niva &n en meter 6ver hdgsta naturliga grundvattenniva (5e
§) och att det, med undantag for befintlig verksamhet, dr forbjudet att hantera petroleumprodukter
och andra for grund och ytvattnet skadliga &mnen (5a och 4a §§). Undantaget for befintlig
verksamhet giller 1 den man verksamheten &r fOrenlig med bland annat bestdmmelserna i1
miljobalken.

Grus och betong AB har ansokt om tillstand att etablera en grustékt inom den yttre skyddszonen for
Nolby vattentdkt, som dr beldgen 1 anslutning till Nedre Ljungan och forsorjer for Sundsvall och
Timrd kommuner. Lénsstyrelsen beslutade att tillstind skulle ges for den ansdkta verksamheten
eftersom den inte ansdgs som ny etablering, sérskilt d& tdktverksamheten hade varit etablerad 1i
omridet sedan 1947. Sundsvall Vatten AB och Miljéndmnden i Sundsvalls kommun har yrkat hos

94 ”Ar det lagligt att 1ata VA-kollektivt betala till lantbrukarna”, Tidning Svenskt vatten nummer 4, Augusti 2002.
95 Ibid.

96 Se bland annat mal MOD 2002:38.

97 Nolbymalet MOD 2006:40, mal nr M 3074 - 04 och Nybrodsenméalet MOD 2006:29, mal nr M 7060 - 05.
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miljodomstolen att upphéva lénsstyrelsens beslut och avslé tillstdndsansdkan.

Ostersunds tingsritt upphivde linsstyrelsens beslut och avslog bolagets ansdkan om tillstdnd att
bedriva grustikt. Bolaget 0verklagade sedan till miljooverdomstolen dir 6verklagandet avslogs.

Nar miljodomstolen skulle bedoma verksamhetens forenlighet med vattenskyddsforeskrifterna for
Nolby vattentékt, borjade domstolen med att underséka om den sokta verksamheten skulle anses
som en ny etablering eller en befintlig verksamhet. Eftersom ansdkan avser ett nytt tillstdnd att fa
bedriva grustikt péd tidigare obruten mark méiste den betraktas som en ny etablering. Den
omstindigheten att det tidigare har funnits en faststdlld tdktplan for omradet och att Grus och
Betong AB tidigare har bedrivit tiktverksamhet nédra nu aktuell plats medfor inte att den ansokta
verksamheten kan betraktas som befintlig. Den sokta verksamheten strider siledes mot
skyddsforeskrifterna for Nolby vattentékt.

Domstolen gor sedan en avviagning mellan behovet av det material som kan utvinnas mot de skador
pa djur och vixtlivet och miljo 1 6vrigt som tékten kan befaras orsaka. Enligt gidllande bestimmelser
far tillstdnd inte ldmnas till en tdkt som kan befaras forsdmra livsbetingelserna for ndgon sérskilt
skyddsvéard djur eller véxtart. Provningen grundades pa hénsynsreglerna 1 2 kap. MB och
hushallningsbestimmelserna i 3 kap. och 4 kap. MB. Aven portalbestimmelserna i 1 kap. MB
betraktades. I riskbeddmningen bor, enligt domstolen, sdrskilt vigas in den betydelse som Nolby
takten har for dricksvattenforsorjning i omrédet. Av utredningen i malet framgar att tékten forsorjer
ett stort antal hushall i Njurunda med dricksvatten och att den &r reservvattentikt for Sundsvall stad
och Timrd kommun. Vattnet har dessutom sd hogt kvalitet att det kan distribueras ut till
dricksvattennitet utan foregdende rening. Det allménna intresset av att skydda vattentdkten mot
yttre paverkan maste med denna bakgrund anses vara synnerligen starkt. Vid en samlad beddmning
finner domstolen att behovet av det material som kan utvinnas ur tikten inte kan anses dvervéga den
skada som verksamheten kan befaras orsaka pd Nolby vattentikt och miljon i 6vrigt. P4 grund av
detta och eftersom verksamheten strider mot vattenskyddsforeskrifterna for Nolby vattentédkt, kan
den sokta tdktverksamheten inte anses tilldten. Lansstyrelsens beslut ska upphdvas och ansdkan ska
dérmed avslas.

Parterna var inte ndjda med domen och O&verklagade domen till miljodverdomstolen. 1
miljodverdomstolen anses den avgdrande utgdngspunkt for malet vara om den sokta verksamheten
ska anses som “ny etablering” eller “befintlig verksamhet”. Enligt domstolens uppfattning ar den
verksamhet som avses med Grus och betongs ansdkan, oavsett som ansdkan avser tidigare
tillstdndsgivet men inte utbrutet material, fordjupning eller utvidgning av tidigare tdktomrade eller
brytning i1 helt nytt omréde - att anse som en ny verksamhet vid tillimpning av miljobalken och
ddrmed vid tillimpning av 4 a § och 5 a § skyddsforeskrifterna for Nolby vattentikt. Eftersom
verksamhetens ansokan avser star i strid med dessa foreskrifter kan dverklagandet inte bifallas.

Efter den beddmningen gor domstolen en avvédgning mellan vérdet av rent dricksvatten samt
behovet av att skydda grundvattenférande geologiska formationer och behovet av naturgrus for de
andamal som Grus och Betong AB angett. Domstolen anser att intresset av att skydda det tidigare
intresset vager betydligt tyngre och ska dérfor ges foretrade. Pa dessa grunder ska Grus och Betongs
overklagande avslas.

Tva fragor har lyfts upp 1 Nolbymaélet och Nybrodsenmalet:
A Hur vdger man intresset av att ta grus av hog kvalitet mot intresset av att bevara omradet for
nutida eller framtida vattenforsorjning?
A Vad dr befintlig verksamhet och vad &r ny verksamhet nér det géller takter?
Nir det giéller intresseavvdgning, har intresset av att skydda vattenforekomster 6kat under den
senaste tiden. Aven i EU:s ramdirektiv har detta betonats. I Miljokvalitetsmélet nimns ocksa att
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naturgrus far nyttjas endast nir ersdttningsmaterial inte kan komma i friga med hdnsyn till
anvindningsomradet samt att naturgrusavlagringar med stort viarde for dricksvattenférsorjningen
och for natur och kulturlandskapet bevaras. Detta innebér att vid uttag av grus ska man se till att
skydda vattenforekomster.

Ett gemensamt problem 1 dessa tvd mal var att de aktuella grusforekomsterna inte har ansetts vara
av riksintresse, trots att det var starkt argument att grustikterna skulle ses som riksintresse. Sveriges
Geografiska Utredningar SGU ndmnde ingenting om detta 1 sitt yttrande. Fragan har ocksa nimnts 1
SOU 2000:52 av miljomalskommittén, dér det ndmns att miljobalken borde dndras sd att savil
grundvattenforekomster som ytvattenforekomster skulle pekas ut som av riksintresse. Detta leder
till att idag har oddsen for att fa tillstdnd till tdkt av grus minskats betydligt pa grund av
stdllningstagande och allmént planeringsunderlag som inte direkt kopplas till miljobalken.

I bdda mélen har det varit diskussion kring reglerna 1 9 kap. 6a § MB om behovsprovning.
Miljooverdomstolen ldmnar, med hénvisning till MBs forarbeten, tydliga riktlinjer for tolkning och
det dr helt klart enligt avgorandena att provningen sker genom en avvédgning mellan det enskilda
eller allmédnna intresset av att exploatera och de motstdende intressen som kan finnas. Viger
motstdende intresset over di giller bestimmelsen 1 9 kap. 6 a § MB. Man behover dé inte gd in 1
stoppregeln 1 2 kap. 9 § MB for att prova om markanvindningen uppfyller kravet pd “oldgenhet av
vasentlig betydelse for ménniskors hélsa eller miljon”. Avvagningsreglerna innebédr att behovet av
material 1 varje enskilt fall maste vara storre &n den skada som tdkten kan befaras orsaka. I
Nolbymaélet godtog domstolen att behovet av grus inte kunde tdckas av annan tékt i ndromréadet. |
Nybrodsenmalet pdpekade domstolen att det var tinkbart att materialbehovet kunde ersittas genom
andra tikter 1 regionen. I bada malen var riskerna for vattenforsorjningen stora och domstolen lade
fram ett ldngsiktigt perspektiv avseende risk och behovsfrigor. Aven idag kan behovet vara
begrinsat eller obefintligt att nyttja en grusds for infiltration av vatten for dricksvattenforsorjning. |
bdda fallen kom miljooverdomstolen fram till att intresset att behdlla omrddena for
dricksvattenutvinning var betydligt starkare dn intresset av grustikt.

I motsats till Nolbymélet och Nybrodsenmalet, fann miljddverdomstolen mal MOD 2010:22
angdende Sédvstaholmstikten,” att det for nérvarande inte var mojligt att ersétta den ur tdkten
utvunna specialsanden med annat material. Domstolen menade vidare att fortsatt verksamhet kunde
bedrivas utan risk for paverkan pd grundvattenforsorjning och forlangde dérfor tillstindet 1 10 ar.
Den laga risken for skada avseende vattenforsorjningen var grunden for forlingning av tillstandet.

Angaende bedomningen av huruvida det giller en ny eller en befintlig verksamhet, uttalar
miljodverdomstolen kategoriskt i dessa mal att den tidigare driften inte spelar ndgon roll for hur
frdgorna ska bedomas. Sa fort ett tillstdnd har 16pt ut ar det frdgan om en ny verksamhet enligt MB,
oavsett om ansdkan avser tidigare tillstindsgivet men inte utbrutet material, fordjupning eller
utvidgning. I Nolbymalet kom domstolen fram till att verksamheten stred mot de skyddsforeskrifter
som gillde for tikten. I Nybrodsenmalet stred, enligt domstolens beddmning, verksamheten inte
mot vattenskyddsforeskrifterna men eftersom intresset att skydda vattenforsorjningen var starkare
an intresset av grustikt, fick de inte tillstdnd for verksamheten.

4222 Ingen ersattning for begransad anvandning av bekampningsmedel

Fragan om anvéndning av bekampningsmedel har kommit upp 1 olika mal, bland annat 1 M 1690 -
06 och M 188 - 99 som redovisats ovan men dven i Helsingborgsmalet, mal MOD 2007:51.”

98 Mal MOD 2010:22, mél nummer M 5973-09.
99 Mal i Miljoéverdomstolen MOD 2007:51, mél nr M 9434-06.
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I Helsingborgsmalet driver HB Gosta och Henry Nilsson (hddanefter kallas for HB Gosta) jordbruk
pa fastigheterna i Helsingborgs kommun. Handelsbolaget arrenderar fastigheterna av syskonen L, A
och C. Nilsson. Fastigheterna ir beldgna inom vattenskyddsomride for Orbys kommunala
vattentikt.

Nu géllande skyddsforeskrifter for omradet faststilldes av ldnsstyrelsen 17 oktober 1996. Beslutet
overklagades men vann den 9 februari 2000 laga kraft dd regeringsrétten beslutade att inte meddela
provningstillstdnd. I foreskrifterna finns inget direkt forbud mot spridande av bekdmpningsmedel.
Enligt Naturvardsforeskrifter SNFS 1997:2 krdvs dock tillstdind f{6r anvindning av
bekdmpningsmedel. Handelsbolaget har arligen sokt tillstdnd for spridning av bekdmpningsmedel
och har 1 olika utstrickning féitt vidkdnna restriktioner 1 mdjligheterna att anvédnda
bekdmpningsmedel pd den aktuella jordbruksmarken. HB Gosta yrkar nu att Helsingborgs stad
ersitter bolaget med 50 000 kr jimte rinta enligt 6 § rdntelagen men Helsingborgs stad bestrider
kdromaélet.

Domstolen borjar forst med att undersoka om det foreligger ersittningsskyldighet for Helsingborgs
stad for den uppkomna skadan pa fastigheten i Orby. Inom det inre vattenskyddsomradet finns det
foreskrifter om forbud mot hantering av bekdmpningsmedel pd mark som dgs av Helsingborgs stad.
Just i Orbyomradet finns dock inte ndgot forbud eller ndgon annan inskrinkning avseende
anvandning av bekdmpningsmedel. Enligt 14 § Naturvardsverks foreskrifter om spridning av
kemiska bekdmpningsmedel (SNFS 1997:2) rader forbud mot spridning av bekdmpningsmedel
inom skyddsomrade for vattentdkt, om inte den kommunala nimnden givit tillstdnd till spridningen.

Miljodomstolen konstaterar att miljondmndens beslut dr fattat med stod av 14 § 1 SNFS 1997:2 och
att beslutet har sin grund i1 de allminna hénsynsreglerna i 2 kap. MB. Négon rittslig koppling
mellan denna bestimmelse och erséttningsbestimmelserna 1 31 kap. MB som skulle kunna medfora
ersittning finns inte. Det saknas dirfor forutsdttningar for ersittningsratt.

Kédrande gor nu dven gillande att ersdttningsratt foreligger enligt bestimmelser 1 2 kap. 18 § RF.
Miljodomstolen konstaterar att bestimmelserna 1 RF uttryckligen anger att erséttning ska
bestimmas enligt grunder som anges i lag. Att pa annat sdtt prova frigan om erséttning medger
bestimmelsen inte. Domstolen kan dirfor inte géra en prévning av erséttning enligt kdrandens
aberopade grund. Miljodomstolen finner darfor att de aberopade grunderna inte kan medfora
ersattningsskyldighet for Helsingborgs stad.

HB Gosta overklagar domen till miljodverdomstolen och yrkar att miljooverdomstolen bor befria
bolaget frdn skyldighet att ersdtta motpartens rattegdngskostnader. Helsingborgs stad bestrider
andringen.

Milj6overdomstolen delar miljoddomstolens uppfattning att nér det géller ersattningsfrdgan enligt 31
kap. 4 § MB, det vill siga att det inte foreligger forutséttning for ersdttningsritten.

Nér det giller ritten till ersdttning enligt 2 kap. 18 § RF gor Miljooverdomstolen foljande
beddmning. Den formuleringen 1 2 kap. 18 § RF som miljddomstolen hénvisar till avser principerna
for erséttningsberdkning, inte sjdlva ersittningsritten. Enligt uttalanden av Lagrédet i forarbetena
till MB torde miljodomstolen vid en sddan provning fa tillimpa MBs ersdttningsregler analogt.
Aven med en strikt tolkning av bestimmelsen finns det inte fog att hivda att om en
tillstindsansdkan avslés sa innebér det alltid en inskrankning av pdgdende markanvéndning.

I ett fall som det forvarande dir tillstandsplikten inte dr generell utan endast géller omraden som

avsatts som vattenskyddsomrdden torde emellertid en erséttningstalan enligt 2 kap. 18 § RF inte
vara utesluten. For det fall att ett avslag pa en tillstdindsansdkan motiveras av starka miljoskél méste
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mdjligheten att fa erséttning fran det allménna enligt bestimmelsen dock vara liten. I vart fall torde
krivas att mojligheten att 6verklaga kommunens avslagsbeslut nyttjats. Miljoodverdomstolen finner
darfor att miljddomstolens beslut ska sta fast.

Genom Miljooverdomstolens dom fastslogs att ett nekat tillstind till spridning av kemiska
bekdmpningsmedel inom vattenskyddsomrade vid provning enligt 14 § SNFS 1997:2 inte ger
lantbrukare rétt till ersdttning. I mélet konstateras att tillstindsplikten inte &r generell. Enligt
domstolens motivering ska detta tolkas att mgjligheten att fa ersdttning inte dr utesluten enligt 2
kap. 18 § RF. Miljodverdomstolen menar dock att om inskrénkningen beror pa starka miljoskél, ar
utrymmet att i ersittning fran det allménna litet. Utan att uttrycka detta 1 malet, verkar det som om
domstolen har anslutit sig till uppfattningen att dndringen av 2 kap. 18 RF har inneburit en
utvidgning av ersittningsritten.'” Nér det foreligger starka miljoskdl vid inskridnkning av
markanvéndningen blir mojlighet for att fi ersdttning mindre men vad detta kan innebédra i andra
fall lamnar domstolen Oppet.

Det som dr intressant 1 Helsingborgsmalet ar att domstolen forst hanvisar till 31 kap. 4 § MB om
mdjlighet att begéra ersdttning. Om rétten till erséttning inte foreligger enligt 31 kap. 4 § MB kan
man anvianda RF 2:15 som sekundért alternativ. Miljooverdomstolen i sin dom kom dock tillbaka
till nuvarande maélet och konstaterade att just 1 det aktuella madlet, foreldg inte ratt till
intrdngserséttning eftersom kommunens avslagsbeslut inte hade dverklagats.

Ersittningsregler 1 31 kap. 4 § 1 st 5 p MB tar sikte pa situationer som innebdr att en redan
tillstdndsgiven verksamhet maste inskrdnka sig en gangs godkdnda verksamhet pa grund av
skyddsforeskrifter som gir ldngre 4n vad som fOljer av allminna aktsamhetskrav. 1
Helsingborgsmélet ar situationen helt annorlunda. Malet handlar om provning av en
tillstdndsans6kan som giller anvidndning av bekdmpningsmedel 1 ett vattenskyddsomrade, en
verksamhet som typiskt sett dr farlig for miljo och hilsa. Det finns en rad foreskrifter, badde fran
Kemikalieinspektionen och Naturvirdsverket, angdende anvéndning av bekdmpningsmedel inom
vattenskyddsomrdde. Syftet med fOreskrifterna dr att skydda vattenforsorjningen och undvika
fororening av vattenforekomster. Att hdnvisa till Naturvardsverkets foreskrifter gor att det inte finns
mdjlighet till erséttning eftersom Naturvardsverkets foreskrifter inte dr ersittningsgrundande.

Efter Helsingborgsmaélet har Helsingborgs stad antagit nya vattenskyddsforeskrifter med ett uttryck
forbud mot spridning av kemiska bekdmpningsmedel inom den priméra skyddszonen. Med de nya
forbudsbestimmelserna dppnas en eventuell mdjlighet for lantbrukarna att fi erséttning enligt 31
kap. 4 § MB. Frdgan blir dock i vilken utstrackning erséttning ska lamnas 1 s fall, med tanke pé att
alla verksamhetsutovare dr skyldiga att vidta langtgdende skyddsédtgirder utan rétt till ersattning
enligt hdansynsregler i 2 kap. 3 § MB.

Mal M 2321 - 07 om vattenskyddsomrdade i Tonnersjo dr ett annat mal om ersdttning som
avgjordes i Vinersborgs tingsritt 2007.'”" T detta mél har miljé och hilsonimnden i Halmstad
forbjudit anvindning av bekdmpningsmedel och tidktverksamhet inom primdr skyddszon till en
kommunal vattentdkt. Markdgaren M.T har inte Overklagat beslutet men begért ersittning hos
domstolen.

Markdgare M.T har 9,5 ha &kermark inom primir skyddszon inom en av kommunens mindre
vattentdkter. Han sokte tillstdnd for de atgérder som det fanns relevanta behov av avseende den
pagdende markanvindningen pa hans fastighet. Miljo- och hilsoskyddsndmnden i kommunen
beslutade den 1 november 2006 att medge M.T. tillstdnd for yrkesméssig hantering av bland annat

100 Fragan om utvidgning av ersittningsritten har varit i debatt med deltagande av bland annat f.d. justitierdd och
professor Bertil Bengtsson, se SOU 2001:19, s. 93 f.
101 Mal 2321 - 07.
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bekdmpningsmedel, handelsgddsel och stallgddsel, dock med begriansningar av spridning av
bekdmpningsmedel inom primért skyddsomrade for vattentdkten.

Markégaren yrkar hos Vianersborgs tingsritt att Halmstads kommun ska till honom utge ersittning
eftersom den pagéende markanviandningen avsevért forsvaras genom forbuden. Som grund for sitt
yrkande anger lantbrukaren att skorden av vall och spannmal blir liagre samtidigt som
brukningskostnaderna 6kar. Han vill ha erséttning med 123 000 kr efter ett tolerans avdrag om 2 %.
Halmstads kommun bestrider yrkandet i sin helhet. Kommunen vitsordar dock skadebelopp som
fastighetségaren redovisat men yrkar att tolerans avdraget ska uppga till 10 %.

Miljodomstolen anser att lantbrukaren &r beréttigad till ersdttning fOr intrdnget enligt
ersattningsregler 1 31 kap 4 § MB. Toleransavdraget ska dock baseras pa virdet av den berdrda
delen av fastigheten. Ett avdrag pa 5 % anses som skaéligt.

4.2.3 Samspel mellan ersattningsregler och aktsamhetsregler i miljobalken

Samspelet mellan miljébalken och hénsynsreglerna namns i négra redovisade mal, bland annat i mal
MOD 2002:38 och MOD 2002:55. Aven i madl M 2922 - 11 frin miljddomstolen har frigan
diskuterats. Detta mal géller frdga om tillstdnd for bergvirmesanliggning.

I mil M 2922 - 11 ansoker P.V hos miljénimnden i Orebro kommun om tillstind att inriitta en
bergvirmesanliggning pa fastigheten Orebro Hammarby 2:20. Fastigheten ligger inom det inre
vattenskyddsomradet for Orebro kommuns vattentikt i Nirkes Kil. Vattentikten forsdrjer 70
personer och har en uttagsméngd om 20 m3 per dygn. Ett vattenskyddsomrade for vattentékten
inrattades ar 1975 och reviderades ar 1997.

Av foreskrifter for vattenskyddsomride for Orebro kommuns vattentikt i Nirkes Kil framgér bl.a.
att markviarmeanlidggningar (ytjordvirme, bergviarme, grundvattenviarme) inte far anldggas inom
den inre och yttre skyddszonen utan tillstind. Miljondmnden avslar P.V.s ansokan.

P.V. &verklagar miljonimndens beslut till Linsstyrelsen i Orebro ldn. Linsstyrelsen avslar
overklagandet. P.V. 6verklagar sedan beslutet till mark- och miljddomstolen och yrkar att mark- och
miljddomstolen, med &ndring av underinstansernas beslut, ska meddela tillstdind for en
bergvirmesanliggning pa fastigheten Orebro Hammarby 2:20.

Miljodomstolen konstaterar att prévningen av en ansdkan om tillstdnd till bergvirmesanldggning
ska goras med utgidngspunkt 1 de specifika forhdllanden som réder pa den fastigheten som omfattas
av ansOkan, sdsom fastighetens ldge 1 forhéllande till vattentdkten och rddande flodesriktning pa
grundvattnet. Eftersom det ska goras en individuell bedomning av det enskilda fallet, kan den
omstdndigheten att tillstdnd tidigare meddelats annan fastighetsidgare inom ett vattenskyddsomréade
inte 1 sig utgora tillrdckligt underlag for att bifalla en ansdkan fran annan fastighetsdgare om
tillstdnd till bergvirmseanldggning inom samma omréde. Detta foljer av Miljooverdomstolens dom
frin den 8 mars 2004 i mal M 8509 - 03, MOD 2004:8.

Fastigheten Hammarby 2:20 dr beldgen cirka 50 m fran brunnsomrédet 1 vattentdkten 1 Narkes Kil
och inom det inre vattenskyddsomradet for vattentéikten. Det finns en liten men uppenbar risk att
paverkan pé vattnet kan ske under anldggningsfasen pa grund av risken for hydraulisk kontakt under
borrning. Det finns dven risk for att brunnen efter avslutad borrning kan utgéra en kontakt for
saltvatten eller annan fOroreningstransport. Mot den bakgrunden och med beaktande av
bergvirmesanldggningens nérhet till vattentikten, kom mark och miljodomstolen fram till att
miljonimnden haft fog for sitt beslut. Overklagandet ska dirfor avslés.
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I mélet rder ett samspel mellan miljomal och hiansynsreglerna. Tilldampning av hdnsynsreglerna ska
ske mot bakgrund av den Gvergripande malbestimmelsen. Malet handlar om grundvatten av hog
kvalitet och det innebir att grundvattnet ska ge en sidker och héllbar dricksvattenforsdrjning. Att
ldmna tillstand till att pa P.Vs fastighet installera bergvirme ér inte forenligt med miljobalkens mal.
Darfor ska inte tillstdnd lamnas.

4.2.4 Villkor om undersokning for inrdttande av vattenskyddsomrade kan inte
meddelas i samband med tillstand till grundvattenbortledning

I ett av miljddomstolen meddelat tillstind till grundvattenbortledning, mal MOD 2011:4 med mél
nummer M 2888 - 10, foreskrivs ett villkor om undersdkning av omrddet for att inbringa
information infor ett eventuellt inrdttande av ett vattenskyddsomréade. Miljodverdomstolen finner att
beslutet om vattenskyddsomrade dr en fraga som ska provas och Overklagas i sdrskild ordning.
Beslut om inrdttande och avgrinsning av vattenskyddsomriade samt beslut om eventuella
inskridnkningar i ritten att forfoga over fastigheter inom omrédet 4r tva olika fragor som ska provas
1 tva olika ordningar. Det &r inte mdjligt att inom ramen f6r provning av en vattenverksamhet enligt
11 kap. MB meddela ett sadant villkor som miljodomstolen i det aktuella malet gjort. Det &r inte
heller mojligt att foreskriva villkor med stod av 22 kap. 25 § MB eftersom det inte syftar till att
begrinsa eventuella skador och oldgenheter i omgivningen. Villkoret var inte av sidant slag som
avses 1 7 kap. 6 § MB med sdrskilda bestimmelser om vattenverksamhet. Villkoret ska didrmed
upphévas.

De ovan redovisade domarna kan sammanstéllas i foljande tabeller. I vissa mal saknas dock

uppgifter om yrkade ersittningssummor eller markernas storlek. Déarfér kan uppgifterna inte
redovisas i tabeller.

Tabell 3: Sammanstéillning om erséttning i redovisade domar

Mail Begird summa | Erséttningsbelopp | Tolerans |Lagrum | Markanvindnings
nummer avdrag storlek
MOD Ingen erséttning utgar 19 kap. 7
2002:38 § VL
MOD Ingen erséttning utgar 19 kap. 7
2002:55 § VL
MOD 2 000 000,00 kr 19 kap. 7 Uttag av méngden 2,2
2003:51 § VL miljoner kubikmeter
MOD Forst yrkas 300 000 kr, | Ingen erséttning utgér 19 kap. 7
2003:75 beloppet sénks sedan § VL
till 140 000
MOD 50 000,00 kr Ingen erséttning utgar. 31 kap. 4
2007:51 § MB
VS 1/95 495 000,00 kr 40 000,00 kr 19 kap. 7 2,7 ha
§ VL
M 395-99 130 769 kr 40 000 kr 19 kap. 7 203 ha skogsmark,
§ VL 17 ha skogsimpediment, 4
ha &kermark och 1 ha &vrig
mark
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M 188-99 | - Fastighet 1: 215 000 | - Fastighet 1: 84 854 kr 19 kap. #| - Fastighet 1: 2 ha dker
kr - Fastighet 2: 58 536 kr § VL aker mark
- Fastighet 2: 113 200 | - Fastighet 3: 49 707 kr - Fastighet 2: 0,8 ha
kr akermark
- Fastighet 3: 169 900 - Fastighet 3: 3,5 ha
kr akermark
M 1690-06 401 850 kr 200 886 kr i 5000kr | 31 kap. 4 197 ha, varav 78 ha
Miljodomstolen § MB akermark
M 2321-07 123 000 kr efter ett 104 890 kr 5% (=40 31 kap. 9,5 ha édkermark
toleransavdrag pé 2 %. 000 kr) 4§ MB
M 3468-09 600 000 kr 250 000 kr avser 31 kap. 4
minskat marknadsvirde § MB
och 50 000 kr som
intrangsersittning

Tabell 4: Sammanstéllning om rittegingskostnader i redovisade mél

rittegdngskostnader med 71 650 kr

Mal nummer Lagrum Rittegdngskostnad Vem betalar?
MOD 2002:38 | 20 kap. 3 VL - Kommunen maste ersitta AB for hans - Lessebo kommun i
(M 4902-00) rittegdngskostnader i miljodomstolen. miljodomstolen
- Markdgaren maéste sjilv béra sina - Markédgaren i
rittegdngskostnader i MOD miljooverdomstolen.
MOD 2002:55 | 20kap. 3§ VL - 92 431kr i miljédomstolen Visterviks kommun i bade
(M 9536-99) - 6 000 kr i miljooverdomstolen instanser
MOD 2003:75 | 20 kap. 3 § VL - 97 765 kr i miljodomstolen - Sorsele kommun i
(M 19-02) miljodomstolen
- Klagande DG m.fl. star for - Klagande i miljoédverdomstolen
rittegdngskostnaderna i miljooverdomstolen.
MOD 2003:51 | 20kap.3 VL - Uppsala kommun ar skyldig att betala - Uppsala kommun i
(M 1470-02) Hogsta Grussamfallighets rattegangskostnader miljodomstolen
med 577 650 kr i miljodomstolen
- Uppsala kommun ar skyldig att betala - Uppsala kommun i
kirandens rittegangskostnader med 129 850 miljooverdomstolen
kr i miljddomstolen
MOD 2007:51 | 25kap. 6 § MB | - HB Gésta méste ersitta Helsingborgs stad - HB Gosta i miljédomstolen
(M 9434-006) for rattegangskostnader med 27 440kr 1
miljodomstolen
-HB Gosta ska ersitta Helsingborgs stad for | - HB Gosta i miljodverdomstolen
rittegéngskostnader med 5 280kr i MOD
VS 1/95 20 kap. 3 § VL Alvesta kommun maste ersitta kdrandenas - Alvesta kommun
rittegdngskostnader med 52 640 kr
M 188-99 20 kap. 3 § VL Melleruds kommun forpliktas att utge - Melleruds kommun
rattegangskostnader med 57 680 kr
M 395-99 20 kap. 3 § VL - Kérandena
M 2321-07 | 25kap. 6 § MB Kommunen maste betala lantbrukarens - Halmstads kommun

46




M 3468-09 25 kap. 6 § MB Kommunen maste betala huvudmannens - Karlskrona kommun
rattegdngskostnad med 23 875 kr

4.3 Sammanfattning av mal om erséttning vid bildande av
vattenskyddsomrade

4.3.1 Allmant om malen

Mal om erséttning vid bildande av vattenskyddsomrade under perioden 1995 - 2011 har tagits upp i
bade vattendomstolen, miljddomstolen och miljoéverdomstolen. Det kan konstateras att det finns
valdigt lite praxis. Av 16 mél som redovisats finns det endast nio mél fran miljooverdomstolen som
fungerar som réttspraxis. Detta gor att det kan uppsta tillimpningsproblem av regler om erséttning
for domstolar och myndigheter. Aven for fastighetsigare dr det viktigt att det finns en praxis som
anger ndr erséttning kan utga vid bildande av vattenskyddsomrade.

Ersittningsansprak har yrkats i elva av sammanlagt 16 redovisade mél. I fyra av dessa elva mal fick
kdrande ingen erséttning. I Ovriga mal fick fastighetsdgarna intrdngsersittning pa grund av
vattenskyddsforeskrifterna.

Av de mél i vilka ersittning utgick var ett enda mal frin miljdéverdomstolen, mal MOD 2003:51.
Malet handlade om uttag av grus i ett stort omrade. Miljodverdomstolen utgick fran hur stor skadan
hade varit for att bedoma storleken pa erséttningen och kirande fick i detta mal 2 000 000 kr 1
ersittning.

I de mél dir ersittning inte utgick kom domstolarna till slutsatsen att vattenskyddsforeskrifterna inte
gick lingre 4n de allmiinna hinsynsreglerna (MOD 2002:38, MOD 2002: 55). I Helsingborgsmalet
ansags det inte foreligga ratt till ersittning enligt 31 kap. 4 § MB men domstolen pastod dock att
mojligheten till erséttning fortfarande fOreldg genom att hédnvisa till RF 2: 15. Kérande i
Helsingborgsmalet fick adndd inte ndgon ersittning eftersom de inte hade Overklagat
tillstindsbeslutet.

Nivan pé ersdttningssumman skiljer sig at ratt mycket mellan mélen. I grustéktsfallet uppgick
ersittningen till 2 000 000 kr men i dvriga fall, nér det géllde akermark, utgick erséttning mellan
nagra tiotusen kronor till nagra hundra tusen kronor.

I de tvd malen VS 1/95 och M 395-99 yrkade fastighetsdgarna pa hoga ersiattningssummor (495 000
respektive 130 769 kr). De fick dock erséttning med 40 000 kr fast arealerna pa markerna inte alls
var lika. I VS 1/95 hade fastighetsédgaren en akermark pa 2,7 ha medan markens storlek i det andra
malet var 203 ha, varav 4 ha dkermark. Aven i mal M 1690 - 06, M 3468 - 09 och M 188 - 99 fick
fastighetsdgaren ligre ersittning &n den begérda summan.

I tvd mél, M 2321 - 07 och M 1690 - 07, fick fastighetségare avdrag pa erséttningssumman pd grund
av regler om toleransavdrag. Reglerna om toleransavdrag togs bort frdn och med 2010.

Nir det giller rittegdngskostnaderna handlade det om ganska stora belopp. I MOD 2003:51 var
kostnaderna hogst (577 650 kr 1 miljddomstolen och 129 850 kr i miljoédverdomstolen). I tva av fem
mdl 1 miljodverdomstolen fick kommunerna ersdtta kdrandenas rattegdngskostnader i
miljodverdomstolen. I 6vriga mél fick kdrandena sjdlv std for rittegdngskostnaderna. Av fem mal i
miljodomstolen var det ett enda méal dir kiranden fick béra rattegangskostnaderna.
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4.3.2 Domstolarnas tillampning av legala forutsattningar for ratt till ersattning

Domstolarnas beddémning av huruvida rétt till ersittning foreldg eller inte grundades pa
bestimmelsen i den gamla vattenlagen 19 kap. 7 § eller den nuvarande miljobalken 31 kap. 4 § 1 st
5 p. Detta innebar att for att erséttning skulle utgd skulle pagdende markanvindning anses ha
avsevirt forsvérats.

Pagdende markanvindning innebar vad markdgaren enligt planbestimmelser, bygglov eller
tillstdndsbeslut fick anvinda marken till (MOD 2002:55). Fér ritt till ersittning krivdes vidare att
den pigdende markanvindningen kunde anses ha forsvérats avsevért. Nir det géller frigan om
pagaende markanvindning avsevirt forsvédras skulle bedomningen i och for sig goras for varje
berdrd del av fastigheten och for de delar dér kvalifikationsgrénsen, det vill sédga grinsen for de
inskrdnkningar som fick talas utan ersittning, inte uppnas skulle inte heller ersdttning betalas ut (M
1690 - 06).

Ratt till ersdttning behdvde inte foreligga nér en foreskrift inte ansdgs gé utdver aktsamhetsreglerna
i 19 kap. 1 § VL eller 2 kap. MB (MOD 2002:55, 2003:75, VS 1/95, M 188 - 99). Vad de allmiinna
aktsamhetsreglerna innebir kom domstolarna fram till i bland annat mal MOD 2002:55 och MOD
2002:38. Aktsamhetsreglerna utgar fran det normala skyddsbehovet for grundvattentillgangar och
bedoms utifrdn Naturvardsverkets rekommendationer och allménna rad.

I de situationer dér erséttningsbestimmelserna i 31 kap. 4§ MB inte var tillimpliga var erséttning
inte utesluten. Mojlighet att fa erséttning enligt grundlagen RF 2:18 (eller nuvarande RF 2:15)
fanns. Men om det forelag starka hélso- och miljoskél var mdjligheten liten. Denna slutsats kom
miljédverdomstolen till i Helsingborgsmalet MOD 2007:51.

Av redogorelsen ovan av domstolarnas tilldimpning av legala forutsittningar for ritt till ersittning
framgar att domstolarna f6ljer kriterierna 1 31 kap. 4 § 1 st 5 p MB. Resultatet av domstolarnas
praktiska tillimpning av reglerna behandlas i senare del av uppsatsen.'®*

Det kan vara intressant att pdpeka att de allmidnna aktsamhetsreglerna endast ndmns avseende
vattenskyddsomrdde. Avseende andra skyddsomrédden ndmns inget om det normala skyddsbehovet.
I MOD 2008:3 och MOD 2007:13, mal nummer M 61 - 06, MOD 2008:4 mal M103 - 07 avseende
naturreservatomrdde tillimpades tre fOrutsdttningar for att rétten till erséttning skulle utga:
pagdende markanviandning, avsevért forsvaras och kvalifikationsgransen. Det samma gillde 1
biotopskyddsomradet enligt dom i milet MOD 2008:3.'%

102 Se avsnitt 4.
103 Redovisning av dessa mal dr dock inte aktuell hér eftersom uppsatsen endast handlar om fragan om erséittning vid
bildande av vattenskyddsomrade.
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5 Sammanstallning av intervjuer rérande ersattningsfragan
vid bildande av vattenskyddsomrade

I detta kapital redovisas resultatet av de elva intervjuer som har gjorts med elva personer angdende
ersittning vid bildande av vattenskyddsomrade. Syftet med intervjuerna 4r att f4 en allmidn
uppfattning om hur erséttningsfragan har hanterats och hur lagstiftningen om erséttningsrétt har
tillampats i praktiken och om det skulle behdvas nagra éndringar i lagstiftningen. Visserligen ar
antalet intervjudeltagare inte s& minga men det kan vara intressant att veta deras &sikter om
befintliga regler om ersittning i och med att de flesta direkt jobbar med ersittningsfragan.

For att genomfOra intervjuerna har e-mail forst skickats till olika handldggare, tjanstemén,
advokater och jurister som direkt jobbar med vattenskyddsomrade eller ersittning vid bildande av
vattenskyddsomrade. I mailen beskrevs syftet med uppsatsen och vilka fragor som Onskades att fa
svar pd. For dem som tackade ja till att delta i intervjuer genomfordes sedan intervjuerna via
telefon.

Intervjupersoner valdes ut med tanke péd att de skulle foretrida dels statens intressen, dels
markdgarens intressen, men ocksd for att de skulle kunna ge olika myndigheters syn pé saken.
Personerna som deltog i intervjuerna dr handldggare i tre olika kommuner, handldggare pa tre olika
lansstyrelser, tvd advokater fran olika advokatbyraer, tva jurister fran lantbrukarnas riksforbund
LRF och en tjansteman frdn havs- och vattenmyndigheten. Geografiskt foretrdder intervjudeltagarna
olika l4n. De ir handliggare fran Stockholms lin, Hallands lin och Skane lin. Aven en handliggare
frin Nykopings kommun stdllde upp for intervju. En tjdnsteman som jobbar pd havs- och
vattenmyndigheten, en myndighet som ansvarar for vattenskyddsomrade, bjods ocksa in till
Intervju.

De tva advokater som har valts ut for intervju foretrader olika intressegrupper. En av dem har
foretrdtt kommuner i ndgot mal om ersittning vid bildande av vattenskyddsomrdde. Den andra har
foretratt lantbrukare i ndgra andra mal om ersittning. For att ytterligare f4 en annan aspekt av hur
regler om erséttning har tillimpats 1 praktiken, har dven tva jurister som jobbar for lantbrukarens
intressen bjudits in till intervju. En av dem har varit med i manga mal och drenden om erséttning i
bland annat Ské&ne. Den andra bevakar lantbrukarnas olika intressefrdgor for att se hur lagstiftningen
har fungerat i praktiken. Fragorna i intervjun finns med i bilaga 2.

5.1 Hur har ersittningsfragan 16st?

Fragan om hur erséttningsfragan har blivit 16st stdlldes till alla respondenter for att veta om det
skedde via 6verenskommelse med kommunen eller via process i domstolen. Svar frdn handléggare 1
tvda kommuner visar att de alltid forsoker att gora upp med markdgaren om ersittning. Néar
Overenskommelse inte kan traffas, kan markégaren fortsétta processen i domstolen.

Inom Hallands l4n till exempel har man cirka 55 vattentékter varav 25 dr vattenskyddsomrédden som
inréttats av ldnsstyrelsen. Nagra ytterligare vattenskyddsomradden finns som har inrittats av
kommuner. Dock har endast tvd drenden om ersdttning varit uppe hos kommunerna. Ett av dem dr
avgjort 1 miljodomstolen och ett annat &r pagéende. Béda fallen handlar om samma
vattenskyddsomrade och i bada fallen handlar det om jordbruksmarker. Fran de andra markdgarna
har det inte kommit nagot ansprak om ersittning. Enligt handldggaren pa Hallands ldnsstyrelse kan
detta bero pa att kommunen forsoker komma dverens med markédgarna om en rimlig erséttning eller
att markdgarna inte vill riskera att std for riattegangskostnaderna i fall de forlorar i domstolen.
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I Nykopings kommun har de ett vattenskyddsomrade pa 20 ha som berdr cirka tio till tolv
markégare. Ingen av dem har begirt ersittning pa grund av skyddsforeskrifterna. Anledningen till
detta var att markdgaren maste tdla en viss inskrdankning pd grund av hinsynsreglerna. Nu vill
Nykopings kommun utdka skyddet for vattenskyddsomradet till ett omrdde som &r tre ganger storre.
Vid utékande av skyddet kan flera ersdttningsdrenden bli aktuella, speciellt frin
jordbruksmarkséigare. Pé4 skogsbruksmarkerna har kommunen redan vidtagit nédvéndiga atgéarder
for att minska intrdng. De har stillt 1 ordning olika mobila platser dar markédgare kan tanka sédkert
utan att paverka vattenskyddsomradet. Risken for flera erséttningsansprak for den typen av mark
blir ddrmed mindre. Privata markégare far troligen ingen erséttning eftersom det inte anses foreligga
intrdng 1 deras mark med det utokade skyddet.

I Goteborgs kommun finns sex vattenskyddsomrdden men inget ansprdk om intrdngsersittning har
varit aktuellt. Ingen dverenskommelse om erséttning har blivit aktuell heller. Grunden till detta var
att man bedomer att det inte foreligger avsevirt forsvarande av pdgaende markanvandning och
didrmed ges ingen rétt till ersédttning vid bildande av vattenskyddsomrédde. Viss inskrdnkning ska
markégare tala utan erséttning enligt Naturvardsverkets foreskrifter och hinsynsreglerna.

I Stockholms lén finns det 90 vattenskyddsomrdden men inget d&rende om erséttning har kommit till
1 det ldnet heller. Det giller dven Overenskommelse om ersdttning. Handldggaren pé lansstyrelsen
sdger att det har varit pd tal om Overenskommelse, att ndgon markégare uttryckte dnskemél om
ersittning men nagot ansprdk om ersittning aldrig har ldmnats in. Det beddms att ndgon
inskrdnkning inte har skett for markdgare. Handldggaren tycker ocksa att nagra strianga restriktioner
inte finns och det dr dérfor det inte finns ndgon anledning for markdgare att begéra erséttning.
Marken é&r inte jordbruks- eller skogsbruksmark sa &dven om omrddet f{orklaras som
vattenskyddsomrdde, blir det inte s4 ménga stora marker som drabbas. Han menar att det ar till och
med sd att politiker dr rddda for flera ersdttningsansprék, dérfor vill man inte ha for stringa
restriktioner. Markédgare orkar dessutom inte att driva processen om erséttningsansprak. Det blir for
kostsamt.

Som vi sett ovan har kommunerna inte haft s ménga ersittningsdrenden. Nedan far vi svaret pa hur
villiga kommuner &r att betala intrdngsersattning.

Sex intervjudeltagare instimmer att det dr bist om kommunen kan komma 6verens med markégaren
om ersdttning. Man kan pd det séttet 16sa erséttningsfrigan med en rimlig summa. Enligt tva
handlédggare 1 kommuner d4r kommuner villiga att 16sa frigan via 6verenskommelse. De dr ocksd
villiga att betala erséttning. De menar att skydda vattenforekomster ar viktigast.

En av handldggarna kan inte sidga ndgot om huruvida kommunen &r villig att betala erséttning
eftersom det aldrig har blivit aktuellt med intrdngserséttning i just den kommunen. Han uttalar dock
att kommunen gor vad som behovs for att skydda vattentillgdngen. Alla intervjudeltagare uttrycker
samma vilja att skydda miljon och vattentillgdngen.

Enligt tre handldggare kommer kommunen i praktiken ofta 6verens med markédgaren om erséttning
eller s4 godtar markdgaren de inskrdnkningar som ligger inom ramen for hinsynsreglerna utan
ersittning. Overenskommelse kan handla om kompensation eller inkdp av mark.

I Nykopings kommun har de en strategi att behalla en god relation med markdgarna. Kommunen
forsoker alltid triffa 6verenskommelse, dven vid drende om erséttning. I de fall vilka markégaren
inte fick ersdttning, ansags foreskrifterna inte ga langre dn de hénsynsregler som markédgaren

behovde tdla utan erséttning.

Enligt en advokat som har jobbat med bildande av vattenskyddsomrade i 18 &r och som har haft
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cirka 20 drenden om ersittning vid bildande av vattenskyddsomrdde dr 6verenskommelse det bésta
sittet att l0sa ersdttningsfrdgan. Av de drenden som han har haft I6stes de flesta via
overenskommelse med kommunerna. I ndgot fall har kommunerna ocksd kopt in mark for att ha
bittre koll over hur markerna anvdnds inom vattenskyddsomrédet. En annan advokat som jobbat
med ersdttningsfragan sedan 90-talet delar denna uppfattning att Overenskommelse ar den
vanligaste 10sningen bland de mal han har haft.

En jurist tycker ocksd att det inte dr lonsamt att driva processen i1 domstol. Genom
overenskommelse kan erséttningsfrdgan 16sas pé ett smidigt sétt. Det dr dock bittre om kommunen
kan 16sa in marken istillet for att betala intrdngserséttning. I det senare alternativet ska inte hela
skadan ersdttas. Just nu har juristen cirka fem till sex drenden om intrdngserséttning.
Stimningsansokningar har ldmnats in till domstolen med krav pd intrdngsersittning fran
kommunen. Frigan stdlldes dé till honom om varfor det blev en process i domstolen men inte
overenskommelse. Svaret blev att eftersom man inte ville forlora tidsfristen enligt 31 kap. 13 § MB,
ville man stimma kommunen forst. Sedan kunde man férhandla med markégaren. Tidsfristen enligt
31 kap. 13 § innebdér att talan ska vickas hos miljddomstolen inom ett ar frén det att beslutet pa
vilket anspraket grundas pd har vunnit laga kraft. En forhandling med kommunen kan ta lng tid. I
sé fall riskera man att rétten till ersdttning gir forlorad pé grund av att man inte hinner skicka in
stimningsansdkan inom ett ar.

En tjinsteman som jobbat i 20 &r med fragor kring bildande av vattenskyddsomride vill betona att
ndr det giller Overenskommelser avseende andra skyddsomrdden, framfor allt
naturreservatomraden, finns det en Overenskommelse om bland annat skoétsel. Sadan
Overenskommelse finns inte avseende vattenskyddsomrdde. Statligt bidrag for sadana
overenskommelser finns inte. Man kan dock 16sa frdgan avseende vattenskyddsomrade via
overenskommelse om ersittning eller via byte eller kop av mark.

Sverige forsoker uppna regeringens miljomal och att skydda vattentillgdng dr ett av delmélen. Flera
vattenskyddsomrdden kommer att inrdttas och fler markigare kommer att berdras nér
skyddsomrddena bildas. En friga har darfor stéllts till deltagarna om det finns risk att det i1
framtiden kommer flera ersdttningsansprdk. De flesta tror att det kan bli vanligare med
ersattningsansprak i1 framtiden. Kommunerna dr medvetna om behovet av att skydda miljé6 och
vattentillgdng. De dr ocksd medvetna om att mojligheten till ersédttning i samband med nybildande
av vattenskyddsomrade har utdkats. Nigra av dem kan inte svara pa fragan eftersom erséttning 1
deras kommuner aldrig har blivit aktuell.

5.2 Hur har domstolarna tillimpat reglerna om erséttning?

De flesta handldggare tycker att domstolarna foljer reglerna om ersittning. I domarna framgar
tydligt nér ritten till ersittning foreligger eller inte foreligger. Erséttning utgar om foreskrifterna gér
langre dn inskrdnkningar som markédgaren behdver tdla enligt hdnsynsreglerna. Markégaren dr
skyldig att tila en viss inskrdankning nér ett vattenskyddsomrade bildas. Fyra andra handldggare kan
inte sdga nagot om hur domstolarna tillampat reglerna om ersittning eftersom de inte har haft nagot
drende om erséttning.

Tva jurister tycker dock att det rdder osdkerhet i domstolens beddmning. Det handlar om situationer
ndr man inte vet hur mycket inskrdnkning markdgaren ska tdla utan ersittning. En advokat delar
denna uppfattning och tycker till och med att det ar svart att forstd domstolarnas tillimpning av 31
kap. 4 § MB och 2 kap. MB. I 31 kap. 4 § MB stills inget krav pé att hinsynsreglerna i 2 kap. MB
ocksa ska vara uppfyllda for att erséttning ska utgd. Men i1 grunden for domen hénvisade
domstolarna till de allménna aktsamhetsreglerna for att ersittning skulle utgd. Det verkar som om
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de allminna aktsamhetsreglerna tar sikte just pa vattenskyddsomrédden. Hade man hanterat reglerna
om erséttning lika for alla skyddsomrdden hade det varit bra och enkelt.

Det dr dessutom svért att veta hur langt markégaren ska tila inskrinkning utan ersittning enligt de
domar vi har idag. Enligt juristernas och advokaternas uppfattning ar det otydligt i domstolarnas
resonemang vad det “normala skyddet” for vattentiligdng innebédr. Domstolarna hénvisade till
Naturvérdsverkets rekommendationer och allménna réd i1 sina resonemang. Rekommendationerna
har végledningsfunktion for upprittande av vattenskyddsomrdde,men nir domstolarna tillimpade
reglerna om erséttning fungerade Naturvardsverkets rekommendationer och allminna rdd som
lagstod for domstolens bedomning.

En jurist och en advokat menar att just nir det giller vattenskyddsomrade sa stdlls hogre krav.
Enligt 31 kap. 4 § MB ska ersittning utgd ndr pdgdende markanvindning avsevirt forsvéras.
Bestammelsen giller gemensamt for alla beslut som berér antingen bildande av
vattenskyddsomrade eller biotopskyddsomrade eller naturreservatomride. Vid tillimpning av
reglerna avseende just vattenskyddsomrade hénvisade domstolarna dessutom till aktsamhetsregler
som innebar det normala skyddsbehovet. Avseende andra skyddsomrdden finns inte en sadan
hianvisning.

En jurist tycker att de domar vi har var undermadliga. Det var svért att forstd domstolarnas
resonemang. En annan jurist tar Helsingborgsmélet som ett exempel for sitt missndje med domarna.
Han menar att det verkligen &r svart att forstd vad domstolen menade 1 det maélet.
Miljooverdomstolen provade en ersdttningstalan och kom fram till att det inte foreldg nagon
erséttningsratt enligt 31 kap. 4 § MB, men att det ddremot var mdjligt att féra en séddan talan enligt
RF 2:18. Ersittning utgick dock inte eftersom lantbrukaren inte hade dverklagat beslutet att inte ge
tillstdnd. En annan advokat tycker ocksé att Helsingborgsmalet inte var bra.

Négra intervjudeltagare uttrycker samma 6nskeméal om att det hade varit bra om vi hade flera mil i
domstolen om erséttning vid bildande av vattenskyddsomrade. D& kunde man fa en biéttre
uppfattning om ndr markégare har rétt till ersdttning, hur mycket inskrinkning de ska tdla utan
erséttning och hur det normala skyddet skulle tolkas. Mer rittspraxis vore vardefullt.

Sammanfattningsvis tycker tre intervjudeltagare att domstolarna har tillimpat reglerna om
ersittning bra. Tre av dem tycker att det dr dalig tillimpning av reglerna. En deltagare menar att det
ibland rdder osédkerhet. De fyra Ovriga intervjudeltagarna kan inte uttala sig om hur domstolarna
tillimpat reglerna om erséttning.

5.3 Har ersattningsbeloppet varit rimligt?

Fragan om erséttningsbeloppet har varit rimligt stélldes till alla som deltog i intervjun men tyvérr
kunde inte alla svara pa denna fraga. Skilet var att ndgon av intervjudeltagare inte jobbar direkt
med ersittningsdrenden. De har dock kidnnedom om att det finns mal i miljodverdomstolen eller
mark- och miljddomstolen om erséttning vid bildande av vattenskyddsomridde diar ndgon markigare
har fétt ersittning och att det dven finns mal ddr markédgare inte har fétt ersittning.

I Géteborg har inte ett enda drende om erséttning varit aktuellt i mark- och miljddomstolen. Dérfor
kan man inte uttala sig om ersittningssumman. Overenskommelse mellan kommunen och
markégare har aldrig blivit aktuell och nagot mal har heller aldrig provats. I Stockholm rader
samma situation, det vill sdga man aldrig har haft nigot ersittningsdrende och darfor kan
handléggaren inte uttala sig om just denna fréga.
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En jurist tycker att erséttningen var for lag. Jimfor man med vad markégare méste tala pa grund av
foreskrifterna om skada uppstatt menar han att skadan var av en mycket storre omfattning. Hér tas
ett exempel upp om jordbruksmark i Skdne dér virdet av skadan kan uppga till en miljard kronor pé
grund av inkomstbortfall, skordebortfall och dven andra forluster. Enligt honom ligger tyvérr
bevisbordan pd markégaren och det ér inte helt klart att fastighetsdgaren vet om hur mycket de har
forlorat eller kommer att forlora. Aven marknadsvirdeminskning ir otroligt svér att berikna. Darfor
tycker juristen att ersdttningen har varit for 14g 1 jamforelse med den skada som markédgaren har
drabbats av pd grund av ett beslut om bildande av vattenskyddsomrade.

En advokat delar denna uppfattning och tycker ocksa att det kan vara svéart att berdkna virdet av
skadan. I wvissa fall ansoker markdgare till exempel om tillstdind for anvéndning av
bekdmpningsmedel for tva ar 1 taget och far sedan avslag pa ansdkan nér de soker pa nytt. I sadana
fall utgdr ingen erséttning. Om de véljer att krdva ersdttning pa grund av ett forbud, dr det svart att
exakt berdkna skadans storlek eftersom det handlar om skada under en kort tid och hela skadan
kanske inte har intriffat &n. Om de skulle f4 ersdttning handlar det om sma erséttningsbelopp som
inte stimmer med skadan som uppstétt.

En annan jurist som har haft olika drenden om intrangsersittning tycker att hans klienter har fatt
rimlig erséttning. Han tycker dock att inlosen av mark &r battre kompensation for fastighetsidgare én
intrangsersittning eftersom hela skadan da erstts.

En advokat har haft ersattningsidrenden lsta pa olika sitt, antingen via dverenskommelse eller vid
process 1 domstol. Han tycker att den ersittning som hans klient fick i domstolen var 14g, och att
ersittningen generellt dr délig i médlen som &r provade i domstol. Daremot kan ersidttningssumman
bli mycket hogre nir fastighetsdgaren kan komma &verens med kommunen. Vissa kommuner &r
generOsa, tycker advokaten, ndr det géller ersdttningssumman. En annan advokat som har jobbat
med erséttningsfragan sedan 90-talet tycker att hans klienter fick skiliga erséttningar.

En handldggare i en kommun har inte mérkt nagon skillnad pa erséttningssummorna mellan de tva
drenden som de har haft 1 kommunen. Bada drendena kom frin jordbruksdgare och kommunen
gjorde en egen beddmning av hur ersittningsfragan skulle 10sas.

Sammanfattningsvis, pa frdgan om ersidttningsbeloppet har wvarit rimligt, vet fyra av
intervjudeltagarna inte om det var bra erséttning eller inte. Tva av dem tycker att ersittningen var
lag. En av dem kan inte jimfora erséttningsbeloppet i de drenden som de har haft eftersom drendena
var ganska lika. Fyra deltagare tycker att ersdttningsbeloppet var tillfredsstédllande.

De flesta intervjudeltagarna tycker att det har varit alldeles for fa drenden om erséttning som
provats. I vissa fall har fastighetsdgaren uppmuntrats att driva drendet till domstol for att fa
erséttningsanspriket provat men det har inte blivit flera mal. Man forsoker hitta en forklaring till
detta utan att lyckas. En advokat tror att det kunde vara kostnaden i domstol som hindrade
fastighetsdgaren frén att driva ersittningsfrigan. En jurist frdn LRF menar att det inte kunde vara
riattegangskostnaden som hindrade dem fran att driva processen i domstol eftersom de enligt 25 kap.
6 § MB inte behover betala for rittegangskostnad 1 forsta instans om de driver processen med skélig
anledning att fi sin talan provad av miljodomstolen. Man hoppas att det, med den kommande
revideringen/ nybildandet av vattenskyddsomrade, ska komma upp flera drenden om erséttning.
Forst da kan man fa en tydligare bild av hur reglerna om erséttning ska tillampas.
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5.4 Har reglerna om erséttning paverkat bildande av vattenskydds-
omrade?

Pa frigan om reglerna om erséttning har paverkat bildande av vattenskyddsomrade har tre
tjdnstemén i1 tvd kommuner och en handlaggare fran ldnsstyrelsen uttryckt bestimt att reglerna om
ersittning inte har paverkat pd ndgot sitt. Visst kan erséttning utgd nir kommunerna bildar ett
vattenskyddsomrdde men de virderar skyddsbehovet for vattentillgdng hogt. Man ska inritta
vattenskyddsomraden for att uppnd kvalitetsnormen och en god vattenkvalitet. Man kan inte
undvika att inrédtta vattenskyddsomrade pa grund av erséttningskostnaden. Kommuner och
lansstyrelser prioriterar helt enkelt skyddet av vattentdkt och accepterar att betala ersittning enligt
regler om erséttning om det skulle bli aktuellt. De tjanstemédn som blivit tillfrigade 1 denna fraga
sdger ocksd att kommunerna dr villiga att betala ersdttning till markégare om det sker intrdng i deras
pagaende markanvéndning.

En tjansteman fran Goteborg sidger dock att man inte kan sdga ndgot om detta eftersom det i
Goteborg aldrig har varit aktuellt med erséttning och d4 kan man inte heller uttala sig om man &r
villig att betala erséttning. Tva handldggare fran ldnsstyrelsen svarar likadant. Anledningen till detta
ar att lansstyrelsen aldrig har behovt jobba med ersittningsfridgan. Det &r ju kommunen eller
huvudmannen som &ar ansvarig for just ersdttningsfriga. Det finns dock en handldggare fran
lansstyrelsen 1 Varmland, som via e-mail, har yttrat att det &r vildigt svart att fa ersittning idag.
Dricksvattenforsorjningen ar mycket viktig bade i ett kort- och langsiktigt perspektiv.

En jurist pastar dock att eftersom kommunerna sillan dr skyldiga att betala ndgon ersittning har
nigra kommuner kunnat bilda stora vattenskyddsomraden med onddiga restriktioner. Han tycker att
restriktionerna ibland ar alldeles for langtgdende. En restriktion om bekdmpningsmedel och
forvaring av brandfarliga vitskor blir exempelvis onddig i vissa omraden dir det inte dr dkermark.

Tva advokater och en jurist delar de kommunala handléggarnas uppfattning att eventuell erséttning
inte kommer att paverka bildande av vattenskyddsomridde. Anledningen till detta &r att, enligt
advokaten, det redan har kostat mycket att bilda vattenskyddsomrdde och man planerar fortfarande
att bilda flera vattenskyddsomraden. Nér man bildar ett vattenskyddsomrade tittar man noggrant pa
kostnader och konsekvenser for inrdttandet. Visserligen kan det bli problematiskt for de sma
kommunerna pa grund av kostnader men det ska inte behdva vara sa. Det viktiga ar att skydda
vattnet och kostnaderna ska inte hindra kommunerna fran att bilda flera vattenskyddsomréaden.
Enligt juristen, nybildar kommuner séllan vattenskyddsomrdde enligt regeringens miljomal.
Kommunerna utokar skyddet for de gamla vattenskyddsomradena istdllet. Darfor ska inte
kostnaderna péverka inrdttande av vattenskyddsomrade.

En tjansteman delar dock inte handlédggarnas, advokaternas och juristernas uppfattning. Han tycker
att kostnaderna paverkar inrdttande av vattenskyddsomrade. Kommunerna dr medvetna om
kostnaderna for inrdttande av vattenskyddsomrade. Det kan vara kostnader for att ta fram underlag,
eller kostnader nir ersittning blir aktuell eller inlosen av mark etc. Kostnaderna kan bli hoga. Dessa
leder till att ndgra kommuner ligger lagt och avvaktar med att bilda vattenskyddsomrade. De ser inte
det langsiktiga behovet av att skydda vatten. Dessutom tycker nagra kommuner att markagare har
fatt for dalig intrangsersattning. Tjdnstemannen tycker att vi inte ska lata erséttningsfragorna hindra
oss frén att bilda vattenskyddsomrdde och meddela foreskrifter som behovs. Visserligen kostar det
mycket att bilda ett vattenskyddsomrade men om man inte bildar vattenskyddsomrade for att
skydda vatten, far ravatten inte tillrickligt skydd. Tjanstemannen ndmner forordning SFS 2004:660
(6 kap. 5 §) och Regeringens miljomal som reglerar att man ska ange dricksvattenforekomster och
att de ska fa skydd i form av vattenskyddsomrade. Han hoppas att férordningen och miljodelmélen
ska paskynda processen att inrdtta vattenskyddsomrade, &ven om nagra kommuner vill avvakta med
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detta.

Anledningen till att denna fraga stélldes till deltagarna var att frdn och med ar 2010 har reglerna om
ersittning dndrats. Toleransavdraget togs bort'® och ett paslag om 25 % som fastighetséigare kan f&
extra utdver marknadsvirdet'® gor att ersittningsbelopp i framtiden kommer att bli mycket hogre.
Den sammanlagda konsekvensen av de beslutade fordndringarna blir antingen att mindre méngd
natur skyddas eller att takten i skyddsarbetet kan uppritthéllas,'® men till priset av en storre
belastning pa statsbudgeten, d& markdgarna, dven skogsbolag — kompenseras langt Over
marknadsvirdet pa deras fastigheter. Om samma areella nivd pa omradesskyddet som tidigare ska
behallas, behdvs en 6kning av de ekonomiska ramarna for omradesskydd med drygt 30 % (25 %
beroende pa schablontilligget och 5 % beroende pa slopat toleransavdrag samt procent pa procent).
Om vi tar Skéne som ett exempel for berdkning d& har Skéne idag drygt 33 000 ha
vattenskyddsomrdden. Om ndgra ar kan siffran uppga till ca 142 000 ha. Ungefér héften av detta
utgors av dkermark. Omkring 14 % av den totala skdnska kan komma att beréras.'”” Om man foljer
de allminna rdd som tagits fram for vattenskyddsomrade i Skane, géller de storsta restriktionerna i
skyddsomrddenas inre zoner. Virdet pd berdrd dkermark berdknas uppgé till minst 1,5 miljarder
kronor.'”® Begir fastighetsdgare ersittning for de hdr berorda markerna blir beloppet inte litet.
Lagger man till 30 % péd denna begidrda summa efter lagéndringen ar 2010 blir det d&nnu mycket
hogre belopp det kan handla om. Visst dr situationen i Skéne speciell eftersom det finns manga
akermarker men man kan &ndd se att vattenhuvudmédn bor rdkna med betydligt storre
ersittningsbelopp i framtiden. Aven for skogsmarker har regeringen avsatt drygt 1, 7 miljarder
kronor for intrdngserséttning 1 samband med reservatsbildning, biotorpsskydd och naturvardsavtal.
Under ar 2000 var genomsnittsersittningen vid reservatsbildningen ca 30 000 kronor och
biotorpsskydd cirka 47 000 kronor.'” Denna berikning gjordes for tio sedan och mycket har dndrats
efter det men ett faktum ar att ersittningsbeloppet aldrig kommer att bli mindre. Frigan stills for att
veta om ersdttningskostnaden skulle kunna hindra kommunerna frdn att inrdtta nya
vattenskyddsomraden.

Svaren fran intervjudeltagarna kan sammanfattas enligt f6ljande. Tio av elva intervjupersoner menar
att ersidttningen inte har paverkat bildande av vattenskyddsomrdde. En person tycker att den
paverkar inrdttandet. Fyra av sex personer tycker att kommunen ar villig att betala erséttning medan
tva andra inte kan sdga ndgot om den fragan.

5.5 Finns det nagra problem med lagstiftningen och behov av att éndra
befintliga regler om erséttning?

Fragan om det foreligger ndgra problem med lagstiftningen stilldes till alla intervjudeltagare. Fem
av dem tycker att lagstiftningen var tillrackligt bra. Den reglerar ritten att fa ersdttningsansprak
provad och det framgar tydligt att rdtten till erséttning vid bildande av vattenskyddsomrade
foreligger nir pagdende markanvindning avsevért forsvaras. Darmed &r det rittspraxis som ar
grunden for bedomning hur man tolkar “avsevirt forsvaras” och “pagéende markanvindning”.
Ibland kan det vara svart att forstd hur langt “hénsynsreglerna” striacker sig och vilken funktion
Naturvardsverkets foreskrifter har, tycker tre av dem.

104 Andringen giller frin och med 1 januari, 2010.

105 Andringen giller frin och med den 18 mars 2010.

106 Rapport “Ett decennium med miljobalken, Har &ndringar i miljobalken forstarkt eller forsvagat miljoskyddet”, s. 30

107 Konsekvensanalys vattenskyddsomraden i Skane, 2010, s. 8.

108 Ibid, s. 8.

109 Eggertz, Daniel, Skogsbruk och miljélagstiftning 2001, s 9. Se:
http://www.morbygden.com/skogsbruk/environmental law.html
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Angaende frdgan om det finns ndgot behov av dndring i1 befintlig lagstiftning om rétten till
erséttning vid bildande av vattenskyddsomrade, tycker fem av dem att ingen lagdndring behovs. De
tycker att reglerna om ersittning dr funktionella och tillrdckligt bra. En advokat papekar att reglerna
om ersdttning dr bra men problemet ligger vid tilldimpning av reglerna. Tre av deltagarna tycker
déremot att lagstiftningen behdver dndras. En jurist tycker att erséttningsreglerna bor dndras i
riktning mot att rétt till ersdttning foreligger pa grund av att ett vattenskyddsomrade bildas, inte bara
pd grund av foreskrifterna, di omfattas flera ersittningssituationer. Aven i Naturvardsverkets
foreskrifter 1997:2 behover regeln om tillstdndsplikt tas bort. Han vill 14ta kommuner att meddela
foreskrifter om vad som géller nédr de bildar vattenskyddsomrdde. Pa det sittet blir det enklare och
tydligare regler om bildande av vattenskyddsomréde och ersdttning.

En annan jurist vill fora in Naturvardsverkets foreskrifter i MB eller miljolagstiftningen. P4 sé sétt
forenklar man processen att inrétta vattenskyddsomrade. Han tycker ockséd att man behdver stod
frdn kommun f6r att kunna krédva att konsument (den som anvénder vattnet) betalar for att skydda
vattnet. Konsumenten &r lika intresserad av rent vatten som markigaren och de ska dirmed ocksa
std for kostnader for att skydda vattnet.

En advokat vill att forhallande om kvalifikationsgrinsen och de allméinna aktsamhetsreglerna
klargoras i lagstiftningen. Han tycker att reglerna ska klargoras i antingen MB eller i réttspraxis.
Man bor dessutom inte lata Naturvardsverkets foreskrifter bestimma nir ersittning ska utga. Rétten
till ersdttning ska framga i1 lag och miljodverdomstolen borde hénvisa till rittspraxis vid tillimpning
av reglerna. Reglerna om erséttning blir dirmed mer juridiska. Som det dr nu &r reglerna mer
politiska. Politiker har stort inflyttande over reglerna och @ven situationer nér ersittning ska utga.

En annan advokat tycker att reglerna om erséttning &r till nackdel for vattenskydd. Han menar att
tjdnstemén vill skdrpa foreskrifterna for vattenskyddsomrdde sd att vattnet ska skyddas pé ett bra
satt. De moter dock motstand fran trafikverket, godsdgarna, lantbrukarna och politikerna, de som
inte vill skdrpa foreskrifterna. Han tycker dessutom att kvalifikationsgrinsen pa 10 % och
schablonpaslaget pd 25 % bor tas bort. Reglerna missgynnar miljon och skyddet for vatten
forbattras darmed inte. Ersdttningsreglerna strider mot principen om att fororenaren betalar. Nar det
giller foreskrifterna om anvindning av bekdmpningsmedel, tycker han att i sekunddr zon finns det
ingen anledning att tillstindsplikta eftersom sddana regler redan finns i 14 § 1 Naturvardsverkets
foreskrifter. Det &r inte bra att ha dubbel reglering i sekundér zon.

Enligt en handlaggare pa ldnsstyrelsen bor bestimmelsen 34 § forordning 1998:1252 &ndras sé att
det som avser ldnsstyrelsen och skogsstyrelsen ocksd ska gilla kommunen. 34 § reglerar att 1
drenden enligt 7 kap. MB ska lansstyrelsen pa statens végnar soka traffa uppgorelse med markégare
som gor ansprdk pa ersdttning eller fordrar inlésen av fastighet. Samma skyldighet har
Skogsstyrelsen 1 drenden som ror biotopskyddsomrdden enligt 6 §. Handldggaren menar att dven
kommunen ska forsoka triffa dverenskommelse med markégaren som gor ansprak pd ersittning
eller fordrar inldsen av fastighet. Detta later rimligt dd kommunen och lénsstyrelsen dr de som kan
ansoka om att bilda ett vattenskyddsomrdde och dd ska de ha samma befogenhet. Det dr ocksd
viktigt att kunna tréffa en dverenskommelse for att undvika alla dyra och komplicerade processer.

En handlidggare frén lansstyrelsen Onskar dock att skérpa reglerna och prioritera de viktigaste
omradena for att ge ett bra skydd for miljon. Just nu tycker han att Sverige ligger efter nir det géiller
skydd for olika skyddsomréden. Det handlar inte bara om vattenskyddsomréade. Foreskrifterna bor
vara mer enhetliga och tydliga.

En tjansteman tycker att det vore bra om det i lag framgar vilka foreskrifter som ska tillimpas 1
olika situationer. Att ha foreskrifter fran bade Naturvardsverket och lokala kommuner kan orsaka
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problem vid tillimpning av regler om erséttning.

En jurist uttrycker Onskemdl om att ndr kommunen och lénsstyrelsen inréttar ett
vattenskyddsomrade ska konsekvenser och eventuella kostnader redovisas. Idag finns inte sddana
redovisningar. Enligt forordning 2007:1244 om konsekvensutredning vid regelgivning som tridde i
kraft den 1 januari 2008, 4 §, krdvs det en konsekvensutredning innan forvaltningsmyndighet
beslutar om foreskrifter som finns reglerade 1 7 kap. 22 § och 7 kap. 30 § MB. En sédan utredning
skulle underldtta arbetet med att inrdtta ett vattenskyddsomrade mycket och é&ven for
ersittningsfrdgan som kan uppkomma sedan pa grund av foreskrifterna.

Sammanfattningsvis, nér det géller frigan om nagon dndring behdvs i lagstiftningen, tycker fem

intervjupersoner att dndring behdvs medan de fem andra personerna inte tycker det. En person kan
inte svara pa denna fraga.
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DEL 3: Sammanfattning av ratten till ersattning vid bildande
av vattenskyddsomrade och nagra slutsatser

6 Sammanfattning av ratten till ersattning vid bildande av
vattenskyddsomrade fran teoretiska och praktiska
perspektiv

I denna del sammanfattas dels regler om ersittning vid bildande av vattenskyddsomrade utifran
regler 1 MB, dels hur reglerna tillimpats i1 praktiken av domstolarna. Aven intervjudeltagarnas olika
asikter tas med i sammanfattningen.

6.1 Legala forutséttningar for att ersattning ska utga

I 31 kap. 4 § Ist 5 p MB finns regler om nér erséttning vid bildande av vattenskyddsomrade ska
utgd. Reglerna géller inte enbart vid bildande av vattenskyddsomrade.

Enligt 31 kap. 4 § 1 st 5 p MB har fastighetségare rétt till ersédttning pa grund av beslut som innebér
att mark tas i ansprdk eller att pagdende markanvindning inom berdrd del av fastighet avsevirt
forsvéaras. Grunden for ritten till erséttning ar foreskrifter som meddelas i samband med beslut om
bildande av vattenskyddsomridet. Foreskrifterna kan ibland innebira ett forbud mot att forvara
petroleumprodukter eller ett forbud mot anviandning av bekdmpningsmedel.

For att kunna gora ansprak pa ersittning maste det handla om en padgaende markanvéndning. Nagon
andring av markanvindningen ger inte rétt till ersédttning. Det &r fastighetsdgaren och innehavaren
av sarskild rétt till fastighet som kan ha rétt till ersdttning. Markanviandningen ska anses avsevart
forsvarad inom berdrd del av fastigheten pa grund av foreskrifterna. Omfattningen av intranget ska
ligga Over kvalifikationsgransen for att ratt till ersattning ska foreligga. Under kvalifikationsgransen
ar fastighetsdgaren skyldig att tila intranget utan erséttning.

Erséttning vid bildande av vattenskyddsomréde betalas av staten. Om det dr en kommun som har
meddelat det beslut som avses i 31 kap. 4 § MB, ska erséttningen betalas av kommunen.

6.2 Hur har reglerna om erséttning tillampats i praktiken?

6.2.1 Hur har fragan om ersiattningen hanterats?

Erséttningsansprak kan losas pé ett av foljande tva sitt: via dverenskommelse med kommun eller
via process i domstol. Under de senaste 16 aren, frdn 1995 till 2011, har sammanlagt 16 mal om
ersittning vid bildande av vattenskyddsomrade provats i domstol. Réttspraxis dr vildigt sparsam.
Nio mél kom fran miljodverdomstolen, de resterande mélen var i den gamla vattendomstolen eller
den nya mark- och miljodomstolen.

I praktiken visar det sig dock att de flesta ersittningsdrendena 10sts genom att man tréiffat
overenskommelser med kommunerna. Fastighetsdgaren slipper pa sa sitt den langa processen i
domstolen och risken att behdva ersitta rattegdngskostnader blir ddrmed mindre. Visserligen
stadgas 1 25 kap. 6 § MB att fastighetsdgaren kan fa ersittning for rattegdngskostnader i forsta
instans. Men om de véljer att driva processen vidare, loper de stor risk att fa betala
rattegangskostnaderna i hogre instans. Att tridffa overenskommelse med kommunen &r saledes
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fordelaktigt for fastighetségaren.

Att 10sa ersittningsfrdgan via Overenskommelse gynnar fastighetsdgaren dven ndr det géller
storleken pa erséttningsbeloppet. I intervjuer med personer som direkt jobbar med erséttningsfragan
kommer det fram att fastighetsdgare brukar f& hogre erséttning nér de triaffar 6verenskommelser
med kommunen. Kommunerna &r villiga att betala intrangsersittning nir intranget avsevért
paverkar fastighetséigarens pagaende markanviandning. Beloppet skulle ha varit mycket mindre om
arendet provats 1 domstol. I redovisade mél, var det hogsta ersattningsbeloppet mycket mindre dn
1,9 miljoner kronor. Vanligtvis fick fastighetséigaren nagra tiotusen kronor i erséttning nér det géllde
jordbruksverksamhet, med undantag for mal MOD 2007:51 som handlade om en
grustdktsverksamhet.

Uppgiften, om att man oftare triffar 6verenskommelser med kommunen &n att man tar fallet till
domstol, stimmer bra med uppgifter frdn Naturvérdsverket. Enligt verket, har det under
tidsperioden 1999 till 2008 tréffats cirka 6000 6verenskommelser om kdp och intrangsersdttningar.
Alla drenden dédr domstol beslutat om erséttning, bortsett fran stadsfastande av forlikning, uppgér
under samma tidsperiod till ett mycket begrinsat antal, det vill sidga frivilliga dverenskommelser
sker i mer 4n 95 % av alla markdtkomstirenden for omradesskydd."” Enligt yttrandet &r flertalet
markégare ndjda med den ersittning som forhandlats fram. Den hdgsta intrangsersittningen under
samma ar uppgick till knapp 50 miljoner kronor. I ett stort antal kop och intrdngséverenskommelser
oversteg erséttningen en miljon kronor.'

6.2.2 Tillampning av ersattningsregler och allmanna aktsamhetsregler

31 kap. 4 § 1 st 5p MB syftar till att trygga den enskildes ritt till egendom nér det foreligger intrdng
1 deras pdgdende markanvindning. Men om man jamfor intrdnget med den skada som
fastighetsdgare drabbas av, dr det vanligt att markdgaren far tdla mycket intrdng utan erséttning.
Enligt domstolarnas tillimpning av erséttningsreglerna, ska erséttning inte utgd om foreskrifterna
endast innebér en precisering av vad fastighetsdgaren ar skyldig att iaktta till foljd av de allménna
hinsynsreglerna. Hur mycket fastighetsdgare ska tala utan ersdttning framgar dock inte tydligt i
domarna.

Reglerna om erséttning ar tydliga och funktionella men det har varit mycket kritik frén praktikerna
om hur domstolarna tillampat reglerna. Enligt 31 kap. 4 § 1 st 5 p MB foreligger ritt till erséttning
om pagdende markanvindning avsevirt forsvaras pa grund av skyddsbestimmelser inom
vattenskyddsomrdde. Men genom domstolens tillimpning av reglerna visade det sig att sd inte var
fallet. I de mél som redovisats ovan har domstolarna dberopat ritten till erséittning enligt reglerna 1
19 kap. 7 § VL eller 31 kap. 4 § MB men grunden for bedomning var dock allmédnna
aktsamhetsregler. Dessa regler fanns tidigare 1 19 kap. 1 § VL och de 6verfordes sedan till 2 kap. 2
och 3 §§ MB. I mal MOD 2002:55, mal nummer M 9536 - 99, MOD 2002:38, mal nummer M 4902
- 02 hinvisade domstolarna till de allminna aktsamhetsreglerna 1 sin bedomning och pastod att
ersittning inte skulle utgd pd grund av att foreskrifterna inte ansdgs ga lingre dn de allméinna
aktsamhetsreglerna. Det normala skyddsbehovet for vattentillging var avgorande.
Kvalifikationsgrinsen som avgjorde hur mycket fastighetségaren skulle tala utan erséttning innebar
att det blev vildigt svart att fa ersittning.

Ratten till ersdttning kan beddmas olika beroende av vad domstolarna baserar sitt resonemang pa.
Stodjer domstolarna sitt argument pd Naturvirdsverkets foreskrifter om hantering om

110 Yttrande fran Naturvardsverket 6ver nya erséttningsregler i expropriationslagen (SOU 2008:99), 2009-02-06, dnr:
104-7809-08 Rj.
111 Ibid, s. 3.
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bekdmpningsmedel, foreligger da ingen ritt till ersittning. Genom miljodverdomstolens dom i
Helsingborgsmalet, fastslogs att ett nekat tillstdnd till spridning av kemiska bekdmpningsmedel
inom vattenskyddsomrdde vid provning enligt 14 § SNFS 1997:2 inte ger lantbrukare ratt till
ersittning. Fragan 1 vilken mén erséttning istéllet kan utgd enligt 2 kap. 18 § RF besvarades aldrig
och 1 den delen véckte miljodverdomstolens dom snarare nya fragor. Inget annat mal har provats
efter Helsingborgsmalet och det 4r oklart om domstolen kommer att anvdnda samma argument igen
1 framtiden.

Efter Miljooverdomstolens nimnda dom har Helsingborgs stad antagit nya vattenskyddsforeskrifter
med ett uttryckligt forbud 1 foreskrifterna mot spridning av kemiska bekdmpningsmedel inom den
priméra skyddszonen.'* Med de nya forbudsbestéimmelserna i vattenskyddsforeskrifterna dppnas en
eventuell mojlighet for lantbrukarna att fa ersdttning enligt 31 kap. 4 § MB. Fragan blir dock 1
vilken utstrdckning erséttning ska utga i sa fall, med tanke pé att alla verksamhetsutovare som é&r
skyldiga att vidta langtgdende skyddsétgérder utan ritt till erséttning enligt 2 kap. 3 § MB.

Reglerna om ersdttning for andra skyddsomrdden, bland annat naturreservat och
biotopskyddsomrdde finns ockséd reglerade i 31 kap. 4 § MB. I mélen om ersittning for dessa
omraden, finns dock ingen hédnvisning till allmdnna aktsamhetsreglerna. Fastighetsédgaren fick
ersittning eftersom deras pdgdende markanvidndning ansdgs avsevért forsvarad pd grund av
foreskrifterna for biotopskyddsomréde eller naturreservatomrade. '

Att bestimmelsen 1 31 kap. 4 § MB om ersédttningsregler for olika skyddsomraden inte tillimpas
lika gor att tillampningen av erséttningsreglerna for vattenskyddsomrdde blir véldigt krdngliga. Det
hade varit bra och enkelt om 31 kap. 4 § MB tillimpades lika for alla skyddsomradena. Réttspraxis
och domar fran vattendomstolen eller mark- och miljddomstolen visar att det stills hogre krav just
for vattenskyddsomraden. Detta kan bero pa en tradition att fastighetsdgare ar skyldiga att iaktta
allmin aktsamhet inom vattenskyddsomride och att kravet redan fanns i den gamla VL 19 kap. 1§.
Konsekvensen blir att det ar svért att veta hur mycket inskrankning man ska tla utan erséttning. For
fastighetséigaren kan detta bli orimligt. De maste tdla mycket inskrdankning i sin forfogenhet dver
fastigheten utan erséttning. Ddrmed forlorar ersdttningsreglerna sin funktion. 31kap. 4 § MB sitts
ur spel och markdgaren dr tvungen att acceptera de allmidnna aktsamhetsreglerna vilket kan innebéra
att markdgaren far acceptera ldngtgdende inskrankningar utan ersittning. Detta var inte lagstiftarens
mélsittning nér reglerna i 31 kap. 4 § MB infordes.

I framtiden vore det onskevirt att 31 kap. 4 § MB har tydliga hinvisningar till hdnsynsreglerna i 2
kap. MB. Nir foreskrifterna anses ga ldngre dn hénsynsreglerna 1 2 kap. MB foreligger rétt till
ersittning.

6.2.3 Dubbel reglering vid tillampning av regler om ersattning

Det har dven varit mycket kritik av hur domstolarna hénvisar till Naturvdrdsverkets allménna rad
och rekommendationer. Att anvinda dem som stdd 1 sina domskal dr inte rimligt eftersom de inte
har karaktir av en lag. Naturvardsverkets rekommendationer ska vara en végledning for
myndigheter vid bildande av vattenskyddsomridde. Men de ska inte dberopas som lagstdod for
domstolens beslut. Daremot vore det bra om myndigheterna vid bildande av vattenskyddsomride
hénvisar till foreskrifterna pa ett enhetligt satt. Detta for att undvika den dubbla reglering som finns
nu.

112 Uppgiften forekom i samtalet med Peter Jupen, Hallands lénsstyrelsen.
113 Mélen kommer dock inte att redovisas hir eftersom uppsatsen fokuserar om just vattenskyddsomrade. Se bland
annat mal MOD 2008:3 fran miljééverdomstolen den 01 februari 2008, mal nummer M 103-07.
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Att ha dubbel reglering kan leda till att frigan om ersdttning inte behandlas lika. Enligt 7 kap. 22 §
och 31 kap. 4 § 1 st 5 p MB giller erséttningsritten bara inskrinkning pa grund av
vattenskyddsforeskrifterna. I drenden som giller bekdmpningsmedel exempelvis, dr det s att om
miljondmnden végrar att ge tillstand enligt 14 § SNFS 1997:2 till spridning av bekdmpningsmedel 1
ett vattenskyddsomrade, kan det aldrig bli tal om erséttningsskyldighet for huvudmannen eller det
allménna. Det samma giller om markégaren fér tillstdnd men tillstindet forenas med strdnga villkor.
Om en vattenskyddsforeskrift innehaller ett “absolut” forbud mot att sprida bekdmpningsmedel 1
den priméra skyddszonen anses foreskrifterna ga lingre dn vad som motsvarar normalt skyddsbehov
och da kan markdgaren krdva ersdttning. Hér uppstér problem i praktiken. Foreskrifterna SNFS
1997:2 har skapat en mojlighet att kringgad ritten till ersittning. Genom att luta sig mot
Naturvardsverkets foreskrifter (som inte leder till rétt till ersdttning) kan en kommun kringga
eventuella ersittningskrav frén fastighetsdgaren med den inskrankning i vederbdérandes réttigheter
som detta innebdr. Detta dr ett kryphal i lagen som drabbar fastighetséigare och som strider mot
grundlagen RF 2:15. Att man hénvisar till olika foreskrifter i olika sammanhang gor att det ar d4nnu
svérare for fastighetsdgare att fa ersittning.

Enligt de rattsfall som forelegat dr det inte latt for fastighetsdgaren att fa ersittning och i de fall de
har fatt erséttning handlar det inte om stora belopp. Marknadsviardeminskning har inte berdknats pa
ett rimligt sdtt. P& sa sétt blir det missgynnande for markédgaren. Nér ersdttningsbeloppet berdknas
ska inkomstforlust, annan skada och dven marknadsviardeminskning pa fastigheten rdknas med. En
berdkning av framtidsskada behdvs for att {4 fram ett korrekt belopp.
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7 Slutsatser

Enligt uppgifter frén SGU fran december 2011'* har vi idag 1963 kommunala vattentikter. Av
dessa har 1218 ett faststillt skyddsomrdde medan 745 vattentidkter saknar skyddsomride. Det &r
framfor allt mindre vattentikter som saknar vattenskyddsomréde. Till 2015 bedéms det rimligt att
alla kommunala grundvattentidkter med uttag storre dan 100 m? /dygn ska ha ett vattenskyddsomréde.
Till 2020 forsdker man uppna mélet om att alla enskilda grundvattentdkter med uttag stdrre &n 100
m?*/dygn samt de mindre grundvattentikter med stor risk for péverkan har ett
vattenskyddsomréde.'” Att inrdtta vattenskyddsomrdde &r ett vildigt bra sitt att skydda
vattentillgdng frdn fororeningar. Darmed kan Sverige uppna det mal som regleras i EU:s
ramdirektiv och regeringens miljomal.

For att inrdtta ett vattenskyddsomrade krdvs det administrativt arbete, framfor allt underlag for
ansOkan. Ett omrade méaste uppfylla vissa krav for att kunna forklaras som ett vattenskyddsomrade.
Det dr kommunen och ldnsstyrelsen som kan forklara ett omrdde som vattenskyddsomréade. I
samband med att ett vattenskyddsomrdde inrdttas ska kommunen eller lansstyrelsen meddela
foreskrifter om inskrankningar i réitten att forfoga dver fastigheter inom vattenskyddsomradet i den
man det behovs for att tillgodose syftet med omrédet. Pa grund av inskrankningar kan markégaren
kréva intrdngserséttning. Regler om ersittning for vattenskyddsomrade finns i 31 kap. 4 § 5 p MB.
Reglerna ar tydliga och klara. Markagaren har ritt till ersdttning om beslut enligt 7 kap. 22 § MB
innebdr att pdgdende markanvdndning avsevirt forsvéras.

Ritten till ersittning vid bildande av vattenskyddsomréde dr grundlagsskyddad. Enligt RF 2 kap. 15
§ ska ersdttning utgd om det allmidnna inskrdanker markanvindningen. Fastighetsigare ska fa
ersittning nér deras forfogande Over fastigheten begransas till foljd av ett beslut om bildande av
vattenskyddsomrade. Frdn egendomsskyddets perspektiv dr detta nagot som politiker vill skydda.
Egendomsskyddet regleras i bdde EU ritten och grundlagen och det ar viktigt att skyddet
garanteras. Det finns dock vissa oklarheter ndr rétten till ersdttning tillimpas 1 praktiken, framfor
allt i frigan om erséttning vid bildande av vattenskyddsomrade.

Enligt RF 2:15 ska fastighetsdgare fa ersdttning pd grund av ridighetsinskrdnkningar. Undantag
géller dock nér det foreligger hilso- och miljoskél. Ersdttningen ska bestimmas enligt grunder som
anges 1 lag. I 31 kap. 4 § MB regleras att fastighetsdgare ska f& erséttning nir deras pagaende
markanviandning forsvaras. Regelmissigt ska detta tolkas som att rétt till ersdttning foreligger nir
ett ingrepp frdn myndighet leder till att pdgdende markanvéndning forsvaras for fastighetsdgaren.
Om rétt till ersdttning enligt MB 31 § 4 inte foreligger kan man sekundért aberopa RF 2: 15 for att
kréva ratt till ersdttning. Denna mojlighet att hinvisa till RF 2:15 dr dock begrinsad om det
foreligger hilso- och miljdskil. Denna slutsats kom miljddverdomstolen i Helsingborgsmalet MOD
2007:51 fram till. Hur domstolarna kommer att anvdnda denna mojlighet har dock inte provats efter
Helsingborgsmalet. Darmed dr denna mgjlighet att begéra ersdttning oséker.

Malen om erséttning vid bildande av vattenskyddsomrade visar att i vissa fall kan fastighetsidgare
inte fi erséttning for intrdnget trots att de enligt reglerna har ritt till ersédttning och detta &r ett
problem. Detta beror pa att foreskrifterna inte anses g ldngre dn de allmdnna aktsamhetsreglerna.
Vad de allménna aktsamhetsreglerna innebér ska bedémas 1 ljuset av Naturvardsverkets allmdnna
rad och rekommendationer. Om det bara dr normal aktsamhet som markédgaren ska iaktta enligt
Naturvardsverkets rekommendationer, foreligger i sa fall ingen rétt till ersdttning. Vid bildande av
vattenskyddsomrdde kan kommunen meddela sina egna fOreskrifter eller hénvisa till

114 SGU, Rapport 2007:12, s. 24.
115 Ibid, s. 25.
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Naturvardsverkets foreskrifter. Hédnvisar kommunen exempelvis till 14 § SNFS 1997:2 fran
Naturvérdsverket om tillstdndsplikt for anvindning av  bekdmpningsmedel inom
vattenskyddsomrdden, utgdr ingen ratt till ersdttning. Konsekvensen blir att olika kommuner kan
tillimpa olika foreskrifter for vattenskyddsomrdde. Detta leder till att erséttningsreglerna kan
tillimpas olika i1 olika kommuner och det blir svért for fastighetsdgaren att veta ndr de kan fi
ersittning. Likabehandlingsprincipen om rétten till erséattning blir dirmed svar att uppna.

Ett annat problem vid tillimpningen av regler om erséttning ar sjdlva foreskrifterna. Vi har idag
ménga vattenskyddsomrdden som inrittades redan pad 1960 - talet. Detta innebér att foreskrifterna
for omrddena ar gamla och inte ger tillrdckligt skydd. De behover revideras. Diarfor bor
kommunerna borja fundera pd hur de gamla foreskrifterna ska formas och om kommuner ska
hianvisa till Naturvardsverkets foreskrifter. Det behdver tydliggoras 1 foreskrifterna vad skyddet
kommer att innebédra och nédr ersittning ska utgd. Att kunna hinvisa till bdde Naturvardsverkets
foreskrifter och kommunens lokala foreskrifter 1 samband med beslut om bildande av
vattenskyddsomrdde kan dock leda till dubbel reglering och mdjligheten till erséttning blir ddirmed
begriansad. 1 framtiden bor foreskrifterna frdn Naturvardsverket inforas 1 miljobalken eller
miljolagstiftningen for att undvika problemet. For att garantera réttssdkerhet 1 samhillet bor det
enbart finnas en typ av foreskrifter att hinvisa till nér ett vattenskyddsomrade bildas. Detta for att
undvika oklarheter och komplexitet i tillimpningen.

Handldggningstiden av inrdttande av vattenskyddsomrade behover ocksa forkortas i framtiden. Idag
har vi en handldggningstid pd tre till fem ar och det &r alldeles for lang tid.'® En ling
handlédggningsprocess gor att huvudmannen, tillsynsmyndigheterna, verksamhetsutovaren och de
boende ér tvungna att jobba och leva 1 en oviss situation om hur markanvdndningen kommer att
paverkas nér vattenskyddsomrédet inrittas. Det kan upplevas som en jobbig situation.
Markanviandningen kan under tiden orsaka stora fororeningar och det dr inte bra for miljon. En kort
handlédggningstid med en snabb I0sning pd ersittningsfrigan skulle innebédra att flera
vattenskyddsomraden inréttas och att markégaren far ddrmed storre ansvar for skyddsomrédet.

Raitten till ersdttning vid bildande av vattenskyddsomridde kan anses orimlig i ljuset av principen
“fororenaren betalar” (PPP) i MB. Denna princip syftar till att skydda miljon medan
ersittningsreglerna framfor allt syftar till att skydda de grundldggande réttigheterna, bland annat
egendomsskyddet. Visserligen har grundlagen i RF 2:15 @ndrats sedan 2010 med ett tilldgg i tredje
stycket, men den enskilde ges dock inte ett starkt egendomsskydd 1 grundlagen till f6ljd av hilso-
och miljoskydd. En verksamhetsutovare som anvinder bekdmpningsmedel kan anses som
fororenare och ska betala nddviandiga kostnader for att hindra fororeningen. Tillimpar man regler
om ritten till ersdttning enligt RF och MB ska fastighetsdgaren fa ersdttning pd grund av
inskrdnkningarna. Regeln begrdnsar inte dennes ritt till erséttning pa grund av att denne é&r
fororenare. Egendomsskyddet strider ddrmed mot principen om “fororenaren betalar”. Problemet
kvarstar pd grund av avsaknaden eller oklarheten i1 lagstiftningen om vem som kan anses som
”fororenare” inom vattenskyddsomrédet.

Michanek stiller frigan hur mycket man ska behdva betala markédgaren for att de inte ska doda den
biologiska méngfalden som dagens och morgondagens méanniskor dr beroende av.'” I och med att
grundlagen har dndrats och riktlinjen &r att ersittningsritten begrénsas ndr det rader hilso- och
miljoskdl bor man dven fundera pd om fastighetsdgaren over huvudtaget ska fi ersittning om han
anses som “fororenare”. Enligt Sveriges miljomal forsoker vi skydda miljon pa bidsta sdtt. Det
betonas dessutom 1 EU:s ramdirektiv. Miljoskél ska dvervégas och prioriteras. Fastighetsdgaren fér
acceptera vissa inskrankningar for att skydda miljon. Rétt till ersdttning bor inte foreligga om

116 Se Skarning, Frida, s. 63.
117 Michanek, "Markdgare — med ritt att d6da?”’, Miljoréttslig tidskrift 1995:2, s 156.
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fastighetségaren anses som fororenare. I situationer dédr han inte anses som fOrorenare kan han fa
ersittning 1 en begridnsad omfattning. Om det behdvs ska staten kdpa in marker for att garantera att
marken anvénds pd ett for miljon sdkert sétt.

Man kan undra om miljolagstiftningen idag stodjer genomforandet av miljomalen i tillrackligt hog
grad. Miljobalken har tillimpats och reviderats minga génger men det visar sig att skyddet for
miljon fortfarande dr bristfélligt. Manga av lagéndringarna innebér till och med en férsdmring ur
miljosynpunkt. Andringen i RF och indringen i MB avseende toleransavdraget och
schablonpaslaget dr exempel pé detta.

Tillagget i tredje stycket i RF 2:15 antyder att intresset av att skydda miljon har blivit storre. Men
aganderdtten har ocksa stérkts till f6ljd av borttagning av toleransavdraget och hojning av erséttning
med 25 % av marknadsvirdet. Man vill att fastighetségare ska fa en betydligt hdgre erséttning vid
radighetsintrdng. Man vill ocksd skydda miljo utan att det kostar samhéllet for mycket. Jag har
vildigt svart att forsta lagstiftarens argument i denna riktning. Ska man prioritera att skydda miljon
ska man inte hoja erséttningssumman. Fastighetsdgaren ska ha skyldigheter att i viss utrdckning
forvalta miljovarden for kommande generationers behov. Att stirka erséttningsritten gor att det blir
svart att uppnd miljomalet. Konsekvensen av detta kan bli att mindre méngd natur skyddas eller att
det blir en stor belastning for statsbudgeten.

Det kridvs dndamélsenliga och effektiva miljoregler for att miljoméalen ska uppnds och for att det
inte ska ge samhéllet onddiga kostnader. En viktig fraga 1 framtiden ar ur vems perspektiv man ska
se pa i miljolagstiftningen, inte minst vid dversynen av densamma. Kommande foréndringar i
lagstiftningen bor syfta dnnu tydligare till att skydda miljon pd ldng sikt. Réttsordningen ska inte
innehdlla sddana regler som hindrar eller forsvdrar ett fran miljosynpunkt &ndamélsenligt
handlande. I och med att framtida behov av att skydda vatten vérderas allt hogre, dr det viktigt att
mélet om rent vatten uppnas. En samordning och koppling mellan redan befintliga lagar krivs for
att uppna skyddet for en hallbar miljo. Lagstiftningen ska ocksa vara tydlig i den mén att de som
verkar och bor inom ett vattenskyddsomréde ska kunna vara en del av ett aktivt skyddsarbete. Ett
delat ansvar mellan staten och individer ska kunna balansera konflikten mellan det allminnas
intresse av att skydda miljon och individens dganderétt. Detta var ockséd lagstiftarens malsattning
ndr miljobalken infordes, att alla ska ha ansvar for att bevara biologisk mangfald och att det
ekonomiska ansvaret d4ven ska delas av alla."®

118 Prop. 1997/98:45, s. 538.
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Bilaga
Bilaga 1

Viktiga regler kring ersattningsfragan vid bildande av
vattenskyddsomraden

1 Vattenlagen

19 kap. Skydd for vattenférsérjningen m. m.

Allmanna bestammelser

1 § Om en yt- eller grundvattentillgang utnyttjas eller kan antas komma att utnyttjas for vattentakt,
ar alla som vill bedriva sadan verksamhet eller utfora sidana atgérder i vatten eller pa land som kan
skada vattentillgangen skyldiga att vidta de anordningar, tala de begriansningar av verksamheten och
iaktta de forsiktighetsmaétt i 6vrigt som skédligen kan fordras for att forebygga eller avhjilpa skadan.

Den som utovar verksamhet eller utfor atgird i enlighet med vad som har foreskrivits 1 tillstand
enligt denna lag, miljoskyddslagen (1969:387) eller 18 § naturvardslagen (1964:822) anses ha
fullgjort vad som aligger honom enligt forsta stycket.

Lansstyrelsen far vid vite foreldgga den som vill bedriva sddan verksamhet eller utféra sddana
atgirder som avses i forsta stycket att iaktta vad som géller enligt nimnda stycke.

Ersattning

7 § Fastighetsdgare och innehavare av sdrskild rdtt till fastighet har ratt till erséttning, om
foreskrifter enligt 2 § andra stycket som meddelats efter ansdokan medfor att pagiende
markanviandning avsevirt forsvaras inom berord del av fastigheten eller att mark tas i ansprak.

Om en foreskrift enligt 2 § andra stycket férsta meningen innebédr forbud att vidta vissa atgérder
utan sarskilt tillstdnd, far ersdttning pd grund av den foreskriften utgd endast om sadant tillstdnd har
vagrats eller forenats med sérskilda villkor.

Ersdttningen ska betalas av den som har begért foreskrifterna hos lansstyrelsen.

Om synnerligt men uppkommer vid anvdndningen av fastigheten, ska fastigheten l6sas av den
ersittningsskyldige om dgaren begir det. Vid tillimpningen av forsta, andra och fjidrde styckena ska
dven beaktas andra beslut enligt 2 §, beslut enligt 5, 8, 9, 11 och 19 §§ naturvardslagen (1964:822),
forbud enligt 20 § andra stycket och 21 § andra stycket samma lag samt beslut som avses i 18 §
skogsvérdslagen (1979:429) och 14 kap.. 8 § forsta stycket plan- och bygglagen (1987:10), under
forutsdttning att besluten meddelats inom tio ar fore det senaste beslutet. Dessutom ska beaktas
saddan inverkan av hdnsynstaganden enligt 30 § skogsvdrdslagen som i sdrskilda fall har intrétt inom
samma tid.

Har talan eller rétt till erséttning eller inldsen med anledning av beslut som anges i femte stycket
forlorats pa grund av bestimmelsen 1 8 § eller motsvarande bestimmelser 1 naturvardslagen eller
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plan- och bygglagen, utgdr detta forhdllande inte nigot hinder mot att beslutet beaktas. Lag
(1993:557).

20 kap. Kostnadsbestammelser

3 § Ogillas talan som har véckts av fastighetsdgaren eller innehavare av sirskild ratt till fastigheten
rorande erséttning eller inlosen pd grund av ett forordnande om vattenskyddsomréde, kan
vattendomstolen forordna att han ska béra sina egna kostnader, om han befinns ha inlett réttegdngen
utan tillrdckliga skdl. Har rdttegdngen uppenbart inletts utan skilig grund, far vattendomstolen
dessutom forplikta honom att ersitta motparten dennes rittegangskostnader.

2 Miljobalken

2 kap. Allmanna hansynsregler m.m.

Hansynsregler

2 § Alla som bedriver eller avser att bedriva en verksamhet eller vidta en atgérd ska skaffa sig den
kunskap som behdvs med hinsyn till verksamhetens eller atgdrdens art och omfattning for att
skydda ménniskors hélsa och miljon mot skada eller oldgenhet.

3 § Alla som bedriver eller avser att bedriva en verksamhet eller vidta en atgédrd ska utfora de
skyddsatgérder, iaktta de begrinsningar och vidta de forsiktighetsmatt i dvrigt som behdvs for att
forebygga, hindra eller motverka att verksamheten eller atgdrden medfor skada eller oldgenhet for
minniskors hélsa eller miljon. I samma syfte ska vid yrkesméssig verksamhet anvéndas bista
mojliga teknik.

Dessa forsiktighetsmatt ska vidtas sa snart det finns skél att anta att en verksamhet eller atgéard kan
medfora skada eller oldgenhet for méinniskors hilsa eller miljon.

Val av plats

6 § For en verksamhet eller atgird som tar i ansprék ett mark- eller vattenomréde ska det véljas en
plats som &r lamplig med hinsyn till att dndamélet ska kunna uppnis med minsta intrang och
olidgenhet for médnniskors hélsa och miljon.

Vid provning av frigor enligt 7 kap., tillstindsprovning enligt 9 och 11 kap., regeringens
tillatlighetsprovning enligt 17 kap. och provning av verksamheter enligt 9 kap. 6 §, 11 kap. 9 a §

och 12 kap. 6 § ska bestimmelserna 1 3 och 4 kap. tillimpas endast i de fall som géller dndrad
anviandning av mark- eller vattenomraden.

Ett tillstdnd eller en dispens fér inte ges i strid med en detaljplan eller omradesbestimmelser enligt
plan- och bygglagen (2010:900). Sma avvikelser fir dock goras, om syftet med planen eller
bestimmelserna inte motverkas. Lag (2010:902).

25 kap. Rattegangskostnader och liknande kostnader

6 § Ogillas i mal enligt 31 kap. 13 § talan som har vickts av fastighetsdgaren eller innehavare av
sdrskild rétt till fastigheten angéende ersittning eller inlosen men har den som véckt talan haft
skilig anledning att fa sin talan provad av mark- och miljddomstolen, kan mark- och
miljddomstolen forordna att motparten ska ersitta fastighetségaren eller innehavaren av sirskild rétt
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for rattegangskostnader eller att vardera parten ska svara for sina kostnader vid mark- och
miljodomstolen. Lag (2010:923).

31 kap. Erséttning vid ingripanden av det allmédnna och vid
tillstandsprévning av vattenverksamhet m.m.

Kapitlets innehall m.m.

2 § Bestimmelserna i expropriationslagen (1972:719) ska gélla vid erséttning och inldsen enligt
detta kapitel, om inte balken innehaller avvikande bestammelser.

3 § Vad som i detta kapitel sdgs om fastighet ska dven gilla sérskild ratt till fastighet.

Ersattning och inlésen pa grund av vissa foreskrifter, foreligganden och
forbud

4 § Fastighetsdgaren har ratt till ersittning pa grund av beslut som innebér att mark tas 1 ansprak
eller att pdgdende markanvéndning inom berdrd del av en fastighet avsevért forsvdras, om beslutet
giller

A foreskrifter enligt 7 kap.3 § om atgirder och inskrankningar som ror nationalparker.

A foreskrifter enligt 7 kap. 5, 6 eller 9 § om éatgérder och inskréinkningar som ror naturreservat
och kulturreservat,

A en dispens enligt 7 kap. 11 § andra stycket som har forenats med sédrskilda villkor eller en
vigran att ge en dispens enligt 7 kap.11 § andra stycket, om dispensen avser ett
biotopskyddsomréde enligt 7 kap. 11 § forsta stycket 1,

A bildande av ett biotopskyddsomrade enligt 7 kap. 11 § fOrsta stycket 2,

A foreskrifter enligt 7 kap. 22 § om é&tgdrder och inskrdnkningar som ror
vattenskyddsomraden,

A skydd for sarskilda omraden enligt 7 kap. 28 a—29 b §§, eller

foreldgganden eller forbud enligt 12 kap. 6 § fijarde stycket som ror viss verksamhet.

A En foreskrift enligt 7 kap. 3 § om begrénsning av rétten till jakt efter bjorn, lo, varg, jarv, dlg
eller 6rn medfor inte ratt till ersdttning. Lag (2009:1322).

>

5 § Om ett beslut som avses 1 4 § forsta stycket 1, 2, 5 eller 6 innebdr att det krévs tillstand for en
viss verksamhet eller atgdrd, betalas ersdttning endast om tillstdnd har végrats eller forenats med
sarskilda villkor.

Om det enligt 7 kap. 24 § har meddelats ett forbud att vidta en atgird utan tillstind och tillstand
végras, giller 4 § forsta stycket. Lag (2009:1322).

6 § Har upphéavts genom lag (2009:1322).

7 § Erséttning enligt 4 § betalas av staten. Om det 4r en kommun som har meddelat det beslut som
avses 14 §, ska erséttningen 1 stillet betalas av kommunen.

Om foreskrifter som avses 1 4 § fOrsta stycket 5 har beslutats av ldnsstyrelsen efter ansokan av en
kommun eller den i vars intresse vattenskyddsomrédet har faststillts, ska erséttningen betalas av
sOkanden. Detsamma giller om sadana foreskrifter har beslutats av en kommun efter ansdokan av
den i vars intresse foreskrifterna har meddelats. Lag (2009:1322).
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8 § Om det i ett fall som avses 1 4 § fOrsta stycket uppstér synnerliga oldgenheter vid pagaende
anvindning av fastigheten, har fastighetsdgaren ritt att f4 fastigheten inlost 1 stillet for att fa
ersittning enligt 4 §. Beror oldgenheten pa ett forbud att vidta viss atgérd utan tillstdnd ska 5 §

forsta stycket tillampas.

3 Naturvardsverkets foreskrifter

SNFS 1997:2 om spridning av kemiska bekampningsmedel

Forbud mot spridning i vissa fall

14 8§ Bekampningsmeddl far inte utan tillstand av sddan kommunal ndmnd som avses i 10 §
yrkesmassigt anvandas

A patomtmark for flerfamiljshus,

A pagardar till forskolor och skolor eller allmannalekplatser,

A inom skyddsomréde for vattentakt,

A vid planerings- och anléggningsarbeten.

Tillstand ska stkas av den som ska utfora spridningen eller, efter skriftlig Gverenskommelse, av den
som nyttjar marken.

NFS 2003:24 om skydd mot mark och vattenférorening vid lagring
av brandfarliga vatskor

10 kap. Ytterligare krav inom vattenskyddsomrade

1 8§ Ytor, pavilka brandfarliga vétskor hanteras, ska utformas pa ett sadant sétt att spill och lackage
kan insamlas och omhandertas.

2 8§ Vid péfyliningsror for tank inom vattenskyddsomrade ska informationsskylt om
"vattenskyddsomrade" vara uppsatt. Informationsskylten ska vara val synlig, vara av varaktig
beskaffenhet eller ha annan varaktig markning.

3 § Cistern eller 16sa behdllare med en sammanlagd lagrad volym som &r stérre én 250 liter ska ha
sekundért skydd. Generellt krav pa sekundart skydd galler inte enligt dessa foreskrifter cistern med
tillhdérande rorledningar beldgen i pannrum eller motsvarande i bostadshus och som & under
regelbunden uppsikt. Generellt krav pa sekundart skydd gdler inte, enligt dessa foreskrifter,
befintliga cisterner och 16sa behallare med tillhérande rérledningar installerade pa en plats som vid
tidpunkten for installationen inte utgjorde vattenskydds-omrade (NFS 2009:3).
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Bilaga 2

Enkatfragor rorande ersattning vid bildande av
vattenskyddsomrade

1. Fragor till handlaggare och tjansteman pa kommuner,
lansstyrelser och havs- och vattenmyndighet

A Hur manga vattenskyddsomrade finns det i er kommun?

A Hur manga drende berdrande erséttning vid bildande av vattenskyddsomrade ni har haft?

A Hur har ersittningsfrigan 10st? Via Overenskommelser med fastighetsdgare eller via
domstolsprocess?

A Hur mycket har kommunen betalt i erséttning till fastighetsdgare?

A Finns det nagon skillnad i1 erséttningssumman i olika drenden? Om det gor det, vad ar
grunden till detta? Tycker ni att ersdttningssumman var rimlig?

A Uppfattar ni att ni har stéllt stringare krav dn tidigare nér det géller rétten till ersittning? Har
det i sin tur inneburit att ni 4r mer restriktiva nir det géller betalning av erséttning?

A Finns det nagra problem nér ni tilldmpar reglerna om erséttning?

Finns det ndgot i regler om erséttning som ni skulle 6nska éndra pa?

A Upplever ni att reglerna om erséttning har paverkat bildande av vattenskyddsomrade pa
ndgot sétt, att man pga kostnadsfragan blir mer forsiktig att bilda ett vattenskyddsomréde?

>

2. Fragor till advokater och jurister

A Hur ldnge har du jobbat med frdgor kring bildande av vattenskyddsomrade? Hur ménga
drenden om ersittning har du haft under den hir tiden?

A Vad tycker du om regler om ersittning vid bildande av vattenskyddsomrdde? Har det varit
nagon svarighet att tillimpa reglerna tycker du?

A Hur upplever du reglerna om ersittning i praktiken? Ar reglerna till fordel for
fastighetsédgare eller ndgon annan?

A Har dina klienter fitt erséttning efter beslutet? I vilka sammanhang fick de erséttning (via

overenskommelse eller via processen i domstolen?) Vilken process tycker du ar béttre for en

fastighetségare?

I de mél dir dina klienter fick erséttning tycker du att de har fatt skélig ersittning?

I de mél de inte fétt erséttning vad ar grunden till det?

Ar det nagot som du tycker #r otillfredsstillande nér det giller erséttningssystemet?

Vilka forandringar av erséttningssystemet som du skulle vilja ha?

Upplever du att reglerna om ersittning har paverkat bildande av vattenskyddsomréde pa

nagot sdtt, att man pd grund av kostnadsfraga blir mer {fOrsiktig att bilda ett

vattenskyddsomrade?

- > )
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Bilaga 3

1 Listan over intervjudeltagare

Arne Joelsson, agronom- Hallands lénsstyrelsen.
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Ulf Wickstrom, Jurist — LRF.

Olof Bergstedt, handlidggare - Goteborgs Vatten.

Ann Cathrin Milder, handldggare — lansstyrelsen 1 Varmland.
Advokat Anders Linneborg — Setterwalls Advokatbyra.

Lars Akerblad, tjinsteman - Linsstyrelsen Stockholms l4n.
Anna Karin Rasmusson, handlaggare lénsstyrelsen Skéne.
Clas Magnusson, tjdnsteman - Havs och vattenmyndigheten.
Jonas Ménsson — jurist - LRF Skéne.

Ulf Skorup, advokat - Advokatfirman Aberg och Co AB.
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2 Andra kontakter

Martin Wiss, Lénsstyrelsen 1 Jonkopings léns.

Bo Rutberth, Sveriges Kommuner och Landsting.

Gunnar Mellstrom, Sektor chef VA avfall, Mark kommun.
Professor Bertil Bengtsson.

Olle Nordell, Milj6forvaltningen, Landskrona stad.

Ann Cathrin Milder, ldnsstyrelsen Varmland.
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Kristina Turkal, milj6forvaltningen, Helsingborg.
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Karin Sj6strand, lansstyrelsen Skane.

Anna Peters, Naturvardsverket.

Carina Regborn, linsstyrelsen Orebro.

Liselott Hagstrom, lansstyrelsen Kalmar.

Ylva Berg, ldnsstyrelsen Vésternorrland.
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Jan Larspers, lansstyrelsen Dalarnas lan.

Mark- och miljddomstolen, Ume4 tingsritt.
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