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Forord

I september 2013 anordnade Havs- och vattenmyndigheten ett mote i Visby
med tjansteméan fran vara nio grannlander och Aland for att diskutera
havsplanering. Vid moétet konstaterades ett behov av tidiga och konkreta
bilaterala diskussioner om planeringen landerna emellan nar havsplanering
ska genomforas i enlighet med det da forvantade EU:s ramdirektiv for
havsplanering. Vidare foreslogs att HaV skulle ta ett initiativ och bestka
samtliga grannlander for bilaterala samtal om havsplanering.

Med resultatet av Visbymétet som bakgrund och det goda samtalsklimat som
motet gav upphov till beslét Havs- och vattenmyndigheten att avldgga ett bestk
hos samtliga grannldnder under 2014, detta som ett led i férberedelserna for
inférandet av havsplanering i Sverige. Foreliggande rapport presenterar
kortfattat slutsatserna fran detta arbete.

Goteborg, december 2014

Bjorn Sjoberg, avdelningschef
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Sammanfattning

I juli 2014 beslutade EU om ett ramdirektiv foér havsplanering (2014/89/EU).
Detta innebar att alla medlemsstater ska ha utarbetat havsplaner senast 2021.
Ett av syftena med direktivet ar att framja sammarbete mellan
medlemsstaterna.

Sverige har som enda land havsgréans till samtliga lander runt Ostersjon, samt
Norge. De svenska havsplanerna kommer darfor att behova relateras till minst
nio olika planer. Som en férberedelse for inférandet av havsplanering i Sverige
anordnade HaV, i september 2013, ett mote i Visby med tjansteman fran
grannlander plus Aland for att diskutera havsplanering.

Baserat pa resultatet fran Visbymotet beslot HaV att genomfora ett besok hos
samtliga grannlander under 2014.

Resultatet av besoken ar att HaV har lagt grunden till ett bra samarbetsklimat
mellan ansvariga institutioner och myndigheter i respektive land och HaV. Ett
forhallande som kommer att vara av stor betydelse i det fortsatta arbetet med

att koordinera de svenska planerna med grannlandernas planer.

HaV har ocksa fordjupat och breddat sina kontaktytor och ¢kat forstaelsen for
processerna kopplade till havsplanering i respektive land. Man kan konstatera
att genomforandet av havsplanering i de flesta landerna ar val forberett och att
startpunkten for landers arbete ligger inom en snar framtid for de flesta.

Bestken har ocksa tydligt visat pa att samverkan behévs. Detta bekréftas bl.a.
av att det vid flera av moéten framkommit att vi behover traffas pa nytt, att det
behovs I6pande informations- och arbetsmdéten mellan tjansteman som har
ansvar for planeringsfragor om en mellanstatlig koordinering ska komma till
stand samt att det finns en rad mellanstatliga fragor att hantera, fragor som
kan vara bilaterala eller multilaterala.
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Introduktion
Bakgrund

Efter en flerarig forhandlingsprocess sa beslutade EU i juli 2014 om ett
ramdirektiv for havsplanering(2014/89/EU). Detta innebar att alla
medlemsstater ska ha utarbetat havsplaner senast 2021. Ett av syftena med
direktivet ar att frimja samarbete mellan medlemsstaterna. Direktivet anger
bl.a. att medlemsstaterna ska samrada och samordna sina respektive
havsplaner.

Under tiden som férhandlingen om EU-direktivet och utarbetandet av den
svenska lagstiftningen for havsplanering pagatt sa har Havs-och
vattenmyndigheten (HaV) haft regeringens uppdrag att férbereda inforandet av
den svenska havsplaneringen.

Havsplanering som inkluderar ekonomisk zon &r en ny foreteelse som stéller
krav pa nya tvarsektoriella arbetsformer ocksa i det transnationella
perspektivet. Detta gor att HaV behover utveckla sitt kontaktnat inom sektorer
och omraden som hittills inte utgjort partners i havsforvaltningen. Detta géller
bl.a. planerare fran grannlanderna.

Sverige har som enda land havsgréns till samtliga 6vriga lander inom Ostersjon
samt Norge. Detta ger oss en unik position som motiverar att vi agerar for att
mojliggdra en rimlig koordinering av de kommande Svenska havsplanerna med
vara grannlanders. De svenska havsplanerna kommer att behova relateras till
minst nio olika planer (vissa lander kan komma att gér mer &n en plan).

I september 2013 anordnade HaV ett moéte i Visby med tjanstemaén fran vara
nio grannlander plus Aland for att diskutera havsplanering. Vid motet
konstaterades det att det behdvs tidiga och konkreta bilaterala diskussioner om
planeringen landerna emellan nér havsplanering ska genomfdras enligt EUs
ramdirektiv for havsplanering.

Vidare foreslogs att HaV skulle ta ett initiativ och besdka samtliga
grannlanderna for bilaterala samtal om havsplanering.

Med resultatet av Visbymotet och det goda samtalsklimat som motet gav
upphov till beslét HaV att genomfora ett besdk hos samtliga grannlander under
2014, detta som ett led i forberedelserna for inférandet av havsplanering i
Sverige.

Malsattning med turnén vara att

e Fordjupa och bredda vara kontaktytor och pa sa vis lagga grund for
framtida samarbete samt 6ka var egen forstaelse for processerna
kopplade till havsplanering i respektive land.

e Diskutera perspektiv och utgangspunkter for planering, data- och
kunskapsutbyte och hur vi konkret kan bedriva planeringsarbetet pa
mellanstatlig niva.

e Formedla HaVs syn pa planering och genomférandet av EU-direktivet.
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e Presentera HaVs preliminara rapport, Havsplanering- Nulage 2014.

e Faen tydligare bild av det samlade utvecklingsperspektivet/
potentialen och belastningen for hela Ostersjon, Bottniska viken och
Vésterhavet och darmed fa en battre och gemensam bild av
planeringsforutsattningar i respektive land.

e Diskutera hur den transnationella dialogen ska ga till (fér planeringen
behovs en tidigare och mer férdjupade dialog &n den som mojliggérs
inom ESBO samradet).

Genomforande

De bilaterala métena dgde rum mellan maj och december 2014. Samtliga
moten har varit heldagsmoten. Med ett undantag har métena agt rum hos vara
grannlander. Vid varje méte har HaV representerats av mellan tva och fem
personer, fran Enheten for havsplanering och maritima fragor. Vid moéten med
Norge, Finland och Aland deltog &ven lansstyrelsen. Vid samtliga tillfallen, med
undantag for Ryssland, har HaV traffat den eller de institutioner och
myndigheter som har ansvaret for havsplanering i respektive land. I manga fall
har métena gt rum pa ministerierna. Métet med representanter fran Ryssland
var av mer informell karaktér, dar tre representanter fran NIPGRAD institutet i
St Petersburg bestkte Goteborg, (NIPGRAD é&r ett statligt planeringsinstitut,
som har representerat Ryssland i flera sammanhang i regionen som rort
havsplanering).

Fragor som diskuterats
Ett antal fragor utgjorde grunden for diskussionerna vid samtliga besok:

e Vilka gransoéverskridande fragorna behéver harmoniseras mellan
Sverige och grannlandet.

e Hur tédnker grannlandet kring eksosystemansatsen och vad betyder det
i den praktiska planeringen?

e Hur ser utvecklingstrenderna ut inom olika sektorer, exempelvis,
energiutvinning, transporter, etc. i grannlandet?

e Vem/vilken organisation ar det som faktiskt har eller kommer fa
ansvaret for att utféra havsplaneringen och inom vilket uppdrag?
Tidplaner och process.

e Hur och med vem kommunicerar vi det praktiska jobbet med
utarbetandet av havsplanerna?

e Vilka ar de viktiga bilaterala och multilaterala fragorna att hantera i
planerna?

e Hur och vad vi ska redovisa pa plankartorna ur ett mellanstatligt
perspektiv?

Dartill har en rad andra fragor kommit upp under respektive mote.
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Resultat

En samlad bedémning av slutsatser fran respektive mote ar att det finns en rad
gransoverskridande fragor att forhalla sig till. Nagra ar specifika for Sveriges
relation till ett visst grannland, medan andra &r mer generella och allméngiltiga
for alla landernas synsatt. Gemensamt for merparten av vara grannlander ar att
man konstaterar:

e Att det vore 6nskvért med en gemensam och samlad nuldgesbild som
utgangspunkt for planeringen, da ocksa inkluderat planerade men ej
genomfdrda projekt.

e Att en gemensam syn pa och ett angreppssatt for ekosystemansatsen
kunde vara bra, men hér rader delvis skilda perspektiv i nulaget.

e Att linjara objekt maste koordineras landerna emellan. Detta handlar
om ledningar, broar, fartygsrutter, pipelines mm.

e Att det vore bra med gemensamma riktlinjer for sékerhetsavstand for
vindkraftanlaggningar i relation till sjéfart.

e Attalla har varit eniga om att saval tidiga som I6pande samarbeten och
utbyte av planeringsunderlag behdvs genom hela planeringsprocessen
och inte enbart i samband med ESBO- samrad.

e Att utbyte av data och planeringsinformation lander emellan ar
nodvéandigt om det ska ga att gora planer som ar koordinerade med
varandra, men att detta ar svart da man i manga fall hamnar i
sekretessfragor.

e Attintegreringen av havsmiljo- och havsplaneringsdirektiven ar en
utmaning. Inte minst eftersom det i flera Iander &r olika
administrationer som ansvarar for genomforandet av respektive
direktiv. Havsplanering ses inte som nagot tydligt verktyg for
genomfdrandet av havsmiljodirektivet, kopplingarna till det rumsliga
perspektivet uppfattas som svaga, med undantag av skyddade
omraden.

o Attvindkraft, turism, sjéfart och vattenbruk ar de tematiska sektorer
som merparten av lander ser som mojliga tillvaxtsektorer. Samtidigt
som det planeras och diskuteras mycket kring vindkraft och till vis del
for vattenbruk till havs, gar det dock &n sa lange langsamt med
genomforandet av konkreta projekt.

e Att samverkan mellan arbetet med Bla tillvéxt och forbattrad miljé och
hur dessa olika perspektiv ska forenas, framhalls som en utmaning.

10
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Ovriga kommentarer

Andra fragor som kommit upp ar behovet av att hantera kemiska vapen och
kvarlamnade stridsmedel. Aven kopplingen mellan havsplanering och
landplanering har tagits upp. Flera av landerna, daribland, Estland, Litauen
och Ryssland later sin landplanering expandera till att ocksa inkludera
ekonomisk zon.

Fragan om brist pa langsiktiga politiska mal som underlag for planering har
lyfts upp som en svarighet vid flera tillfallen. Hur detta hanterats ser olika ut,
men som exempel kan namnas att Litauen haft en "styrgrupp” pa nivan
motsvarande statssekreterare och i Danmark har man under arbetet med EU-
direktivet haft en tvarsektoriell myndighetschefsgrupp. | Norge finns en
koordinerande grupp pa ministerieniva.

Fa lander har utvecklat en tydlig bild av hur de ser pa ekosystemansatsen i
havsplaneringen. Forsiktighetsprincipen namns liksom kopplingen till malet
om att uppna en god miljostatus. Nagra lander uttrycker en 6nskan om att ha
en dialog med Sverige kring ekosystemansatsen.

Flertalet av vara grannlander kommer att lagga ut hela, alternativt delar, av
havsplaneringsuppdraget pa konsulter.

Nagra lander, daribland, Polen och Estland funderar kring en nationell
Overgripande plan av strategisk karaktar med kompletterande férdjupningar
dar sa behovs.

Behov av 6versattning av dokument har diskuterats och slutsatsen ar att det
kommer att krévas att alla 6versatter de vasentliga dokumenten till engelska
om det ska var mgjligt att ha ett givande utbyte landerna emellan.

Har foljer specifika fragor som kommit upp i relationer till respektive land.

Tyskland

Gemensamma fragor med Tyskland ar utsjobanken Kriegers Flak som delas
mellan Danmark, Tyskland och Sverige. Tyskland bygger redan vindkraftverk
pa Kriegers Flak. Danmark har beslutat exploatera for vindkraft samtidigt som
man tillater sandsugning pa sin del av banken. Pa svensk sida har Vattenfall
tillstand for exploatering. Har kan det bli nédvandigt med diskussioner kring
sakerhetsavstand, exploateringsgrad, regelverk for olika potentiella
samnyttjanden med vindkraft.

Som ett komplement till de tva befintliga tyska havsplanerna i ekonomisk zon,
Nordsjon och Ostersjon, s& utvecklar man s.k. "gridplaner” dvs planer for
kabelnatverk pa havsbotten for att koppla samman vindkraftsparker och
ansluta till land. | samband med detta sa identifieras anslutningspunkter for
internationella anslutningar av elnat som Sverige kommer att behéva forhalla
sig till. BSH (German Federal Maritime and Hydrographic Agency) som
ansvarar for havsplanering i den ekonomiska zonen i Tyskland invéntar beslut
om uppdatering av sina havsplaner.

Ansvaret for havsplanering i tyskt territorialhav ligger pa regional niva i
forbundsléanderna, dar Mecklenburg-Vorpommern och Schleswig-Holstein
vetter mot Ostersjon.

11
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Polen

Polen och Sverige delar Sédra Midsjobanken och har behdver landerna enas
om hur vi hanterar saval omradet som hur vi redovisar pa plankartorna. For
Polen &r energifragan viktig. Traditionellt sker energiproduktion i sodra Polen
med gruvdrift. Nu finns en diskussion om skifte till norr dar vindkraft skulle
kunna inga. Diskussion fors ocksa kring olje- och gasutvinning liksom lagring
av CO2. Polen har havsplaneringslagstiftning pa plats och har pabdrjat sin
planeringsprocess. En inventeringsfas avslutas inom kort och sjélva
planarbetet kommer att paborjas under 2015.

Lettland

Lettland lyfte fram att det inte finns nagon faststalld grans landerna emellan i
ekonomisk zon vilket i praktiken innebér att planomradet inte kan faststallas
vare sig for Sverige eller Lettland. Vart att notera ar att Lettland lyfter
miljoperspektiven kopplat till havsplaneringen. Landet &r ocksa drivande i
MARMONI-projektet "Innovative approaches for marine biodiversity
monitoring and assessment of conservation status of nature values in the Baltic
Sea” som avslutas 2015. Lettland hoppas kunna gora en férsta remissrunda av
planférslag under 2015.

Estland

Inga sarskilda bilaterala fragor framkom. Men det &r vart att notera att det
radde stor samstammighet kring metoder och synsatt pa planeringen. Estland
kommer att genomféra sin havsplanering med start 2015.

Danmark

Gemensamma fragor att hantera med Danmark ar Kriegers Flak, se ovan, men
ocksa Oresund och Kattegatt. Fragor att diskutera &r bl.a. trdlomraden,
sandsugning och energi. En annan fraga att hantera ar att svenska kommuners
Oversiktsplaner kommer att métas av dansk statlig havsplanering.
Naturstyrelsen som idag ansvarar havsmiljodirektivets genomférande far
troligtvis ansvaret for genomférandet av havsplaneringsdirektivet. | Danmark
finns en sektorplanering som gor att det redan finns en hel del underlag for
havsplanering. En utgangspunkt for planeringen ar att géra det sa enkelt som
mojligt och kanske begransa planeringen till nagra fa sektorer. Danmark ser
framfor sig att man har lagstiftning pa plats under 2016. Forst darefter
paborjas planeringen.

Norge

Norge har utarbetat tre forvaltningsplaner som tacker hela det norska
havsomradet ut fran baslinjen och inkluderar savél forvaltning som planering.
Klimat- och Miljédepartementet har ansvar for forvaltningsplanerna och
Miljodirektoratet har ansvar for att utarbeta underlag. Arbetet har varit
omfattande och bygger pa en konsensusbaserad process dar 25 olika
myndigheter och institutioner varit involverade. Nio departement ingick i
organisationen vid utarbetandet av planerna. Man har nu bildat ett
gemensamt amnesovergripande forum for alla tre havsomraden. Erfarenheter
fran Norge visar att processen i sig ar en utmaning, att det ar svart att bedéma

12



Havs- och vattenmyndighetens rapport 2014:23

den samlade belastningen, att det rader brist pa kunskap och att det ar svart att
beddma vilka atgarder som behovs. Man lyfter ockséa fram betydelsen av en
gemensam begreppsforstaelse. Norge satsar stort pa kartlaggning av
havsbotten.

Finland

Finland har &nnu inte tagit sig an havsplanering enligt EU-direktivets ramar.
Inga beslut har &nnu tagits om hur man ska integrera EU-havsplaneringen med
det radande finska planeringssystemet. Lagstiftning ska utarbetas alternativt
anpassas fram till 2016 och déarefter paborjas planeringen. Finland ser
maojligheter for och &r positiva till samarbete kring havsplanering, men tills
lagstiftningen &r pa plats far samarbete ske i projektform. Aland har eget
planeringsansvar. Samverkan med Aland méste ske som en del i den svenska
processen da vi har angransande vatten i territorialhavet.

Ryssland

Sverige har angransande ekonomisk zon mot Kalingradregionen i Ryssland. Da
Ostersjon ur flera aspekter ar ett viktigt hav for Ryssland s& paverkas mer an
granszonen av att ett samarbete kommer till stand. En gemensam syn pa fragor
som, sdkerhet, miljo, sjofart skulle underlatta framtida diskussioner.

Aven om Ryssland inte har skyldighet att folja EU-direktivet for havsplanering
kommer man att bli paverkad av det genom att alla grannlanderna kommer att
havsplanera. Ryssland har ocksa genom Helcom- och Vasab -samarbetet
medverkat i beslut som innebar att alla Helcom-stater ska ha utarbetat
havsplaner till senast 2020. Det pagar en process for att ta fram en
havsplaneringslagstiftning.

Litauen

Litauen har en havsplan framme som efter ESBO-samrad och revidering nu
ligger for beslut hos regeringen for att sedan 6verlamnas till parlamentet for
slutligt beslut. Planférslaget har strategisk karaktéar.

Slutsatser

HaVs initiativ har mottagits val och samtliga moten har forsiggatt i en god och
informell atmosfar, dar sakfragorna och praktiskt genomférande av
havsplanering statt i fokus. Métena har for HaVs del varit odelat positiva. De
har bidragit till en 6kad forstéelse fran HaVs sida pa hur planeringen kommer
att bedrivas i respektive grannland, samtidigt som HaV fatt mojlighet att
beskriva hur svensk planering ar tankt att ga till och hur vi ser pa Sveriges
unika position med nio stater att koordinera de svenska planerna med. HaV
har ocksa fatt mojlighet formedla sin syn pa genomférandet av EU-direktivet
samt presentera den preliminéra nuldgesrapporten, Havsplanering —Nulage
2014.

HaV har fordjupat och breddat sina kontaktytor och okat forstaelsen for
processerna kopplade till havsplanering i respektive land.

13
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HaV har fatt en battre bild av planeringsférutsattningar i respektive land och
en delvis tydligare bild av det samlade utvecklingsperspektivet och darmed
belastningen for hela Ostersjon, Bottniska viken och Véasterhavet.

Man kan konstatera att det finns goda forutsattningar for koordinerad
havsplanering eftersom flertalet grannlander kommer att ligga néra varandra i
fas med havsplaneringen. Tyskland skiljer ut sig genom att redan ha genomfort
en havsplaneringsomgang, men kan komma att ligga i fas nar de reviderar
befintliga planer for ekonomisk zon. Forutsattningarna ar samre for
samordning gentemot Litauens havsplanering eftersom de redan har en plan
som vantar pa beslut. Aven betraffande Norge ar det osakert om deras
havsplanering kommer att kunna drivas i fas med grannlandernas.

Man kan ocksa konstatera att i vilken grad havsmiljodirektivets genomforande
och arbetet med BIa tillvaxt perspektiven integreras med havsplaneringen
beror pa vilka ministerier som ansvarar for de olika fragorna. Dar frdgorna
ligger under samma ministerier har diskussionen om integrering kommit
langst.

Noterbart &r att havsplanering i Ostersjon har inslag av fragor av mellanstatlig
karaktar som kan komma krava politisk férhandlingar och éverenskommelser,
tillexempel sekretessfragor kring utbyte av data mellan stater eller outlosta
gransfragor.

Att denna typ av samverkan behoéver bekréftas bl.a. av att det vid flera av méten
framkommit att vi behover traffas pa nytt och att det inte racker med de méten
som finns inom ramen fér Helcom- och Vasab samarbetet samt olika projekt,
utan det behdvs informations- och arbetsmdéten direkt mellan tjinsteman som
har ansvar for planeringsfragor.

HaV har ockséa fatt mojlighet att diskutera och férhoppningsvis paverkat hur
den transnationella dialogen kring havsplanering kan komma att hanteras. Har
kan vi konstatera att alla parter varit 6verens om att det behdvs tidiga dialoger
och I6pande samarbeten 6ver granserna vid utvecklandet av havsplaner. Att det
traditionella ESBO-samradet dar man ges mojlighet att kommentera
grannlandets planer ur ett miljobedémningsperspektiv ar otillrackligt och
kommer forsent i planeringsprocessen for att kunna ha nagon egentlig
paverkan.

Né&r HaV nu paborjar arbetet med att utarbete de svenska havsplanerna ser vi
framfor oss att vi fortsatt kommer behdva ha I6pande kontakter med
tjansteman fran grannlander for att kunna uppfylla kraven pa samordning med
grannstater kopplat till utarbetandet av nationella havsplaner. Métena har lagt
grunden till ett bra samarbetsklimat och skapat bra forutsattningar for enkla
och snabba kontakter mellan ansvariga institutioner och myndigheter och HaV.
Ett forhallande som kommer att vara av stor betydelse i det fortsatta arbetet
med att koordinera de svenska planerna med grannlandernas planer.

Sammantaget kan konstateras att malsattningarna har uppnatts med
tillfredstéllelse.
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